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Una tectonica filosofica
¢Por qué comenzar por Hegel?
A modo de introduccion

Horacio Martin Sisto

Se ha dicho una y otra vez que los textos publicados por
Hegel —no tan asi sus Lecciones— son de dificil acceso. Los
escritos que componen este libro buscan en parte hacer-
los mas accesibles al lector interesado en su filosofia o en los
temas que aqui se abordan. Parte de la dificultad de la filo-
sofia hegeliana reside, sin embargo, en la reconduccion de
la realidad ante nuestros ojos a las determinaciones simples
légico-historicas que componen su estructura basica y su
dinamica de fondo.

Se ha caracterizado a la filosofia como exploracion de los
supuestos y de los limites. Ella suele adentrarse en lo que
todavia no ha sido “mapeado”. Asi ya en un comienzo Tales,
para sus tesis de fondo, es probable que haya tomado ele-
mentos de los conocimientos de su época y region, donde
tanto el saber meteorolégico como el de los movimientos
estelares era fundamental para la agricultura y la navega-
cion. El fragmento que sobre él nos ha llegado acerca de
su tesis de que la realidad es lo himedo, bien puede estar
conectado con las anécdotas que se han conservado. Por
ejemplo, aquella que recupera Platén, de que Tales habria
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sido burlado por una anciana al ver que nuestro filésofo de
Mileto, por caminar mirando el cielo, se cayé a un pozo
[Timeo 124], puede ofrecernos una doble significacion; sin
duda inaugura una nocién corriente sobre los filosofos de
que por estar con su cabeza en la abstraccion son torpes
frente alo inmediatamente practico. Y es probable que a Tales
le haya sucedido algo de eso con su pozo. Pero Tales estaba
mirando el cielo tanto y tan concretamente que quizas nos
ayude a entender lo que narra Aristoteles [Politica 1259]
acerca de la exitosa inversion del filésofo jonico en la pro-
duccion de aceite. Su distraccion con el pozo —puede que
se haya lastimado- no implicé falta de “practicidad” de su
filosofia, sino que su caracter practico se proyectaba en otro
nivel de abstraccion. Y a su vez los fendmenos, su propia
sensibilidad y sus saberes adquiridos le apremiaron a avan-
zar sobre un terreno que requeria explicacion y para el cual
no disponia de un sistema conceptual especifico.
Podriamos recorrer asi episodios de la historia de la fi-
losofia en los cuales desde su comienzo se han producido
expansiones de territorio en las que los filosofos se han vis-
to obligados a utilizar esquemas y elementos foraneos para
facilitar el mapeo inicial de la tierra vislumbrada o entre-
vista. Un episodio moderno y paradigmatico es la Critica
de la razon pura. En ella se habla de tierras en los términos
de un marinero [cfr.,, entre otros pasajes, Kant 1998: B295].
Algunas tierras parecen reales y luego se revelan ilusorias
[cfr., entre otros pasajes, Kant 1998: B295], otras han pasado
a ser ocupadas y mensuradas por las ciencias de forma de-
finitiva y la filosofia solo puede indagar sus condiciones de
posibilidad. Para delimitar y demarcar territorios, la Critica
apela a la terminologia de la agrimensura [cfr., entre otros
pasajes, Kant 1998: B294] de los derechos reales [cfT., entre
otros pasajes, Kant 1998: B294 y ss.] y procesales [cfr., en-
tre otros pasajes, B173]. Asi también se permite hablar de la
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“arquitectonica” de la razon pura [“‘Die Architektonik der
reinen Vernunft”, cfr. Kant 1998: B860 y ss.], un término que
ya nos resulta familiar en la jerga filosofica y casi naturaliza-
do. Y finalmente sefiala un fundamento para estas analogias
[cfr. Kant, 2001: “Beschluss”, § 57-60].

Kant ha buscado ofrecer el mapa de la razén pura en
términos atemporales; la historia de la que habla luego en la
“Doctrina del método” de la Critica de la razon pura es ac-
cesoria, cuyos Unicos eventos decisivos se encuentran ex-
puestos en el Segundo prefacio, y son aquellos que en cada
disciplina ha producido el llamado giro copernicano, que
las ha llevado a cada una de ellas desde una fase de tanteo a
una situacion definitiva y estable.

Por diversos motivos Hegel ha entendido indispensable
elucidar la constitucion histérica de la razén. En ello su obra
paradigmatica es la Fenomenologia del espiritu, que mas alla de
las discusiones sobre su lugar en la concepcion definitiva de
Hegel, este la ha mantenido de algin modo siempre.! No han
faltado corrientes filos6ficas en el siglo XIX y los dos posterio-
res que por diversas razones la han revalorizado e incluso al-
gunas que le han dado primacia por sobre el resto de su obra.

Su revalorizacion no implica contraposicion con el sis-
tema hegeliano general. Nace en gran parte del hecho de
que Hegel ha propuesto alli una teoria de la relacién entre
razon e historia; una exposicion de modelos de racionali-
dad o “figuras” y una teoria del reconocimiento, entre otras
cosas. Se ha objetado un caracter cerrado a su modelo de
razén. Mas alla de la discusién acerca del alcance de esta ob-
jecion, precisamente el modelo de razén que articula Hegel
es en gran parte el que le permite leer la historia, enten-
der el peso de esta y comprender modelos alternativos al
suyo. También se ha objetado que sus lecturas distorsionan

1 Cfr, entre otros pasajes, Hegel, 1984: 32-33 (Introduccion a la Ciencia de la dgica, edicion de 1832).
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a estos modelos alternativos. Hegel no pretende ser lo que
entendemos hoy por un historiador de la filosofia, sino un
filésofo que se mide con esa historia y la expone en los tér-
minos de tu teoria. En la Fenomenologia, Hegel muestra una
sensibilidad aguda para detectar el caracter constitutivo de
muchos conflictos y discusiones, y sus estructuras logicas.
Hoy somos mas concientes de que es dificil hacer una teo-
ria de la razon sin tener en cuenta las configuraciones histori-
cas que ella ha adoptado. Aun en la conviccién de una cierta
teoria, la confrontacién con los hitos fundamentales nos per-
mitira comprender y expresar mejor la propia. Es cierto que
en Hegel todo apunta luego a una configuracion definitiva de
la razén o espiritu, tal como lo presenta sindpticamente su
Enciclopedia. En la Ciencia de la logica, que podria considerarse
la menos susceptible de impactos historicos, Hegel admite al
menos su perfectibilidad? y sefiala a menudo los fil6sofos que
han constituido una referencia en la comprension de alguna
determinacion de las que constituyen al sistema? incluso a tra-
vés de su formulacion a juicio de Hegel defectuosa o errada.

2 ElPrefacio a la sequnda edicion de la Ciencia de la [6gica comienza declarando “lo imperfecto de
la elaboracion realizada” en su primera edicion, y, sefiala para esta segunda, “todavia debo apelar
repetidamente a la indulgencia del lector”. Vale la pena recordar este pasaje con el que finaliza
este prefacio datado el 7 de noviembre de 1831, una semana exacta antes de su fallecimiento:
“Enrelacion con la mencionada exposicion platonica, puede recordarse a quien trabaja en la cons-
truccion de un nuevo edificio independiente de ciencia filosdfica en los tiempos modernos, la
leyenda de que Platdn reviso y transformo siete veces sus libros sobre la Republica. El recuerdo
de esto [...] deberia hacer sentir més fuerte el deseo de disponer de tiempo libre para volver a
elaborar setenta y siete veces un trabajo que, por pertenecer al mundo moderno, tiene delante
de si un principio mas profundo, un sujeto més dificil y un material mas amplio por trabajar. Pero
el autor, considerando la magnitud de la tarea, tuvo que darse por satisfecho con lo que pudo
hacer, en la situacion de una necesidad exterior, de la inevitable distraccion debida a la magnitud
yla multiplicidad de los intereses de la época e incluso con la duda de que el tumultuoso ruido del
diay la ensordecedora locuacidad de la imaginacion, que se jacta de limitarse a esto, deje todavia
lugar para el interés dirigido hacia la serena calma del conocimiento puramente intelectual”
(Hegel, 1993[1831]: 55; 1984[1831]: 20).

3 Hedesarrollado esto en Sisto, 2016, a propésito del escepticismo.
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Este libro se enfoca también en publicaciones de Hegel
como Principios de la filosofia del derecho y Ciencia de la logi-
ca. La referencia preferencial a la Fenomenologia busca pre-
servar cierto caracter introductorio y la documentaciéon de
la incidencia de lo historico en la comprension del sistema
hegeliano en su conjunto. De allila utilizacion de la palabra
“tectonica”.

skksk

Enla Critica de la razon pura, Kant expresa en términos de
arquitectonica uno de los ambitos de esta nueva disciplina
filosofica, esto es de la Critica en cuanto tal. En sus palabras:

Entiendo por arquitectonica el arte [Kunst] de los sis-
temas. Puesto que la unidad sistematica es aquella que
primeramente convierte al conocimiento comun en
ciencia, es decir, que de un mero agregado de ellos
hace un sistema, resulta que la arquitecténica es la
doctrina [Lehre] de lo cientifico [Szientifischen] en nues-
tro conocimiento en general, y por tanto forma parte
necesariamente de la doctrina del método.

Bajo el gobierno de la razén, nuestros conocimien-
tos no pueden ser, en general una rapsodia, sino que
deben constituir un sistema, solo en el cual pueden
apoyar y llevar adelante los fines esenciales de ella.
Entiendo empero por sistema la unidad de los multi-
ples conocimientos bajo una idea. Este es el concepto
racional de un todo... [Kant, 1993: B860]

Podemos ir mas alla en la interpretacion de este pasaje,
teniendo en cuenta otros de la obra, y encontrar un aspec-
to dinamico en este sistema en analogia con un sistema de

Una tectonica filosofica. ;Por qué comenzar por Hegel? 13



fuerzas: un edificio que a la vista es estatico supone un di-
namismo de fuerzas contrapuestas y asi podemos entender
este arte y doctrina segun Kant. La denominacion kantia-
na probablemente podria suplantarse hoy por el término
“arquitectura”.* Ahora bien, la tectonica tal como la ha ca-
racterizado la geologia moderna’® va mas alla de su signifi-
cado etimologico vinculado a la techné, techtaino techtonikos,
pues implica hoy en esta ciencia una “construccion” aun no
exenta de inestabilidad.

Una arquitecténica en sentido kantiano encontraria en
parte continuidad como disciplina en la Ciencia de la logica
de Hegel. En la Ciencia de la logica hay tension de fuerzas
como en la Critica de la razon pura,’ pero una de las enormes
diferencias es la incorporacion en el movimiento como cons-
titutivo del concepto (cfr., entre otros pasajes, Hegel, 1984: 8).
Sin embargo la historia no es directamente constitutiva de
ella pero la Ciencia dela logica pretende fundar si las estruc-
turas logicas de la Fenomenologia (cfr. entre otros pasajes,
Hegel, 1984: 8-9). Podriamos decir que La Ciencia de la logica
es primera en si, la Fenomenologia es primera para nosotros, si-
guiendo en sentido amplio la clasica distincion aristotélica.
Reservo aqui la palabra ‘tecténica’ en un sentido amplio y
analoégico al lugar disciplinario de la Fenomenologia. A ella
subyace la “arquitectura” de la Ciencia de la Logica —de allila
atribucion de arché de esta ultima, como ultima ratio lagica
de los movimientos tectonicos de la Fenomenologia—." Entre

4 Asi, por ejemplo, lo entiende Tassilo Eichberger ya desde el titulo. Cfr. Eichberger, 1999.

5 Cfr. Folgueras y Spagnuolo, 2010, Cap. 3.

6 Alrespecto, cfr, entre otros pasajes, la consideracion analdgica de Hegel del paso de la nocion de
“fuerza” [Kraft] a la de "polaridad” [Polaritdt] (Hegel, 1984: 11).

7 Este sentido no coincide con lo que entiende J. Stewart por “arquitectonica” en su trabajo
(Stewart, 1995). Stewart aplica a la Fenomenologia una nocion a mi juicio kantiana de este tér-
mino. Es comprensible que luego la narracion historica que exponen las secciones del Espiritu
susciten problemas: “La cuestion que nos plantea esta explicacion es como encajan estas formas
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sus objetivos esta busca determinar los movimientos fun-
damentales que han ocurrido en el modo en que los seres
humanos han gestado, vivido y concebido la razén en la
historia.

Hemos dicho que “tecténica” supone también inesta-
bilidad: en la Fenomenologia, la conciencia naturaliza una
fase de la experiencias como algo fijo y dado, que luego
se advertira pasible de “sismos”, esto es, de “experiencias”
consumadas.® Que estas experiencias se encuentren condi-
cionadas por un telos en Hegel es claro, para este ese telos es
condicion de su posibilidad —nétese igualmente el término
“fines” en la nocién kantiana de arquitecténica citada mas
arriba—; que se cierren por ello dificultando experiencias
no previstas por el recorrido, también es claro, y la critica
a estas limitaciones puede convivir con sus virtudes, como
también motivos de la filosofia moderna con propios de la
mas reciente, presentandose la obra al lector contempora-
neo como una suerte de hibrido (cfr. Siep, 2015: 16).

Al respecto es iluminadora la apelacion a la Fenomenologia
que efectud hace ya unos anos David Carr, pensador prove-
niente de la fenomenologia husserliana, externo a los cir-
culos de estudios hegelianos. Al desarrollar su propuesta
sobre el estatuto de la narraciéon en la historia, sostiene que
para la fundamentaciéon del nosotros como sujeto histori-
co que actuia y que narra, no son suficientes ni Husserl ni

reales o historicas del ‘Espiritu’ con nuestro analisis de la arquitectonica de la obra dado hasta
ahora."” [Stewart, 1995: 767, trad. HMS]. Se trata de problemas clasicos en la interpretacion de la
Fenomenologiay que probablemente nunca tengan una respuesta definitiva, pero el problema
podria aclararse si se desacoplase la idea de arquitectdnica de la concepcion kantiana. Las figuras
propias del Espiritu introducen la historia de forma particular, pero la historia ya esta presente
-de otro modo- en las figuras anteriores.

8 El"sismo”, término propio de la tectonica, bien puede indicar el momento de crisis final de la ex-
periencia de una figura de la conciencia. De cualquier modo, no es necesario desarrollar toda una
estructura conceptual isomorfa con la tectonica actual de la geologia para mostrar a pertinencia
del término para una disciplina filosofica. No lo hace Kant al introducir su arquitectonica.
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Heidegger (cfr. Carr, 2015: 173-182) y que es necesario recurrir
al Hegel (cfr. Carr, 2015: 188 y ss.). El detecta una tensién entre
el yo y el nosotros que recorre a la Fenomenologia, siempre
latente en la historia, que incluso sobrepasa internamente
aquel cierre que Hegel busca dar en términos programati-
cos. Paraintroducir elementos de la Fenomenologia en su pro-
pio modelo propone como facilitacion intuitiva un ejercicio
de la imaginacion: apela a la experiencia que seguramen-
te hemos hecho alguna vez de cierta afioranza por volver
a la infancia, aquel estadio en que nos sentiamos seguros,
protegidos, en relaciones de confianza; pero dificilmente
quien anore este retorno estaria dispuesto a la pérdida de
la autonomia propia del adulto (cfr. Carr, 2015: 1922 y ss.).
Existe una suerte de deseo doble, una tension de dificil re-
solucién en las relaciones interpersonales, entre la busqueda
de la unidad con el otro y el reclamo de la autonomia, que
ha sido considerado bajo las investigaciones sobre la teoria
del reconocimiento y que se replica en términos de grupos y
pertenencias. Carr sostiene que también existe una tension
en la Fenomenologia entre la tendencia a cerrar, a concluir los
conflictos, y esa persistente e inevitable inestabilidad.®

La inestabilidad puede pensarse en conjunto con lo que
podemos entender como una suerte de “asentamiento de
placas”. Recientemente Ludwig Siep propone en su “éti-
ca concreta” una teoria tanto descriptiva como normativa

9 Cfr.Carr,2015: 194: "Hay muchas mas sutilezas en Hegel que en laimpresionantemente comprimida
presentacion que hemos podido incluir aqui. Pero estos son los elementos esenciales de lo que
algunos suponen un relato esquematico, aunque dindmico, de gran parte de lo que ha sucedido, y
de hecho atin sucede, en la historia de las relaciones humanas. La lucha de vida o muerte contintia
en nuestras grandes y pequefas guerras, y en las calles de nuestras ciudades. Donde es sustituida
por dominacion, segun Hegel, sobreviene algo genuinamente nuevo y diferente. En forma insti-
tucionalizada, la dominacion politica o econdmica, 0 ambas, es la estructura de la mayoria de los
mecanismos o acuerdos sociales, en el pasado y en el presente. Pero estos mecanismos son inhe-
rentemente inestables, exploten alguna vez o no. Cuando lo hacen, pueden volver a patrones de
muerte y destruccion, o pueden caer en su propio ciclo de dominacion y contra dominacion”.
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que considera en su nucleo fundamental la “Historizacion”
[Historisierung] de la moral. Una historia de la moral -y,
entiendo yo, no simplemente una discusiéon de cédigos
diferentes, sino de racionalidades ético-historicas en con-
frontacion- es cognitiva y éticamente necesaria para esta-
blecer irreversibilidades en cuestiones como los derechos
humanos, en medio de todas las inestabilidades de que es
pasible la historia.l” Para el término “experiencia” se inspira
en Hegel, sin que ello signifique un compromiso ontolégico
con un telos predeterminado que las guie.

Plantear una tecténica a partir de Hegel, sin embargo,
lleva a reconocer un conjunto de placas no estabilizadas en
el mismo sistema hegeliano. Este libro de algiin modo re-
fleja una suerte de tension que existe entre el planteo de la
Fenomenologia del espiritu 'y el de los Principios de la filosofia del
derecho, una tension que, sin embargo, lleva por ella misma
a tratarlas ambas obras en conjunto. En este aspecto recurro
aqui nuevamente a Siep. En la Fenomenologia del espiritu:

10 "El concepto normativo de la historizacion [...] parte de la necesidad de volver a las experiencias
“historicas” para las tareas de la ética moderna. Si esto es convincente, al menos algunas de las
evoluciones del cambio de valores sociales descrito pueden ser entendidas como un progreso
en el sentido del desarrollo para mejor. También se puede recurrir a a experiencia historica para
establecer o justificar incluso derechos fundamentales, como los derechos humanos. En los gran-
des experimentos sociales, que llegaron hasta la creacion de un “nuevo hombre”, también se han
producido retrocesos devastadores por debajo de las normas morales y legales. Lo mismo puede
ocurrir con futuros desarrollos tecnoldgicos, sobre todo si van acompanados de cambios irreversi-
bles en a naturaleza humana y extrahumana. Como no siempre es posible prever estas pérdidas,
las técnicas reversibles se consideran deseables o incluso necesarias. Una ética historizada desde
el punto de vista normativo tiene en cuenta la “experiencia” en primer lugar como una prueba de
la “viabilidad" de las normas y los sistemas de valores antiguos y nuevos, por Gltimo, en el contexto
de la vision de un mundo bueno mencionada y atn por elaborar. En segundo lugar, examina las
normas a la luz del consenso histdrico sobre las experiencias de injusticia. Algunos de ellos han
resultado tan intolerables que los valores y normas destinados a evitar su repeticion pueden consi-
derarseirreversibles. La historizacion de la moral mediante a apertura a las experiencias historicas
conduce por si misma a un limite de (a relativizacion historica” (Siep, 2020: XVII, trad. HMS).

Una tectonica filosofica. ;Por qué comenzar por Hegel? 17



..Hegel analiz6 con precision la estructura del concep-
to y del movimiento [del reconocimiento, HMS], pero
solo llevo a cabo las primeras etapas del mismo segun
ese modelo. [...] De las formas preestatales, sin embargo,
Hegel analiz6 seguin este esquema solamente la rela-
cion de servidumbre y la lucha entre sefior y siervo. [...]
[Por otra parte, HMS] El final del capitulo de moral y
religion indica que el reconocimiento solo se realiza en
una comunidad que también tiene conceptos morales y
religiosos comunes o formas de vida [...]. (Siep, 2021: 60)

Ya la Fenomenologia del espiritu presenta estas limitaciones.
Sin embargo, luego, en los Principios de la filosofia del derecho
el concepto de reconocimiento ya no juega un papel con-
ceptual y sistematicamente destacado. La lucha por el reco-
nocimiento se adscribe expresamente a la prehistoria de los
ordenes juridicos, y Hegel solo ocasionalmente sefiala que
las formas que corresponden al anterior “ser reconocido”
funcionan también como funciones de reconocimiento en-
tre los individuos, pero sobre todo entre las personas y la
voluntad general. E1 cumplimiento de la libertad o del “de-
recho supremo” [..] de los individuos incluye incluso la dis-
posicion a renunciar a todo derecho especial para el Estado,
que no solo se exige parala defensa [..] En este sentido, el re-
conocimiento “yo-nosotros” sigue siendo asimétrico: la au-
tolimitacion de la voluntad general soberana ya no tiene el
rango exigido en el pasado [...] (Siep, 2021: 60-61, trad. HMS).

Una autolimitacion que, como Siep senalaba mas arriba
en ese mismo articulo (cfr. Siep, 2021: 60), Hegel si contem-
plaba en sus escritos de Jena (1805/1806). De este modo, se
plantea un fructifero Hegel vs. Hegel, o un Hegel malgré lui,
que escapa tanto de miradas exclusivamente apologéticas
como de aquellas puramente criticas. “Tectonica” puede
ser, por tanto, una filosofia mas compleja y rica de la historia
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que aquella version mas unilineal de las famosas lecciones
de filosofia de la historia reconstruidas por sus discipulos.

Cabe mencionar que en nuestro pais Martin Zubiria ha
retomado la idea de Heribert Boeder sobre una tecténica,
que entiende fundamentalmente como “logotecténica”
(cfr. Zubiria, 2010: 308). Boeder habia publicado en una
revista académica de nuestro pais un trabajo con el titulo
“Die Tektonik des submodernen Denkens im schein ihrer
Kunst” (Boeder, 1999). Zubiria sefiala que:

La labor tecténica comienza por abandonar la repre-
sentacion segun la cual la razon es “una facultad dada”,
abandono exigido por las posiciones centrales de la
meditacion moderna: Marx, Nietzsche y Heidegger
—porque en lugar de ello realiza lo que la razon es—...
(Zubiria, 2010: 308)

No he tomado de alli el concepto de tectonica; entiendo
que es un concepto diferente de lo que aqui apenas se lo-
grabosquejar a partir de la Fenomenologia de Hegel y mas li-
bremente en forma analoga a partir de la disciplina conocida
como “tecténica de placas” (cfr. Folguera y Spagnuolo, 2010).
Me queda pendiente entre otras cosas una profundizacion
de la nocién de tectonica tal como la retoma el profesor
Zubiria a fin de confrontarlo con la que aqui se propone a
partir de la Fenomenologia del espiritu.

ETT)

La expresion “grieta” se encuentra vigente hoy en dia, al
menos en Argentina, para designar divisiones sociales, cul-
turales y econémicas profundas que se expresan en la poli-
tica. El uso del término se ha difundido y establecido, muy
probablemente porque es dificil encontrar en el lenguaje
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otro término que represente la situacion de divisiones so-
ciales de larga data, que ni pueden naturalizarse ni son pa-
sajeras, que trascienden los problemas interpersonales y los
condicionan. Y cuando se presenta esta dificultad del len-
guaje ya G. Vico [Scienza nuova, Institutiones oratoriae] nos ha
mostrado como los seres humanos recurren a tropos, de-
bido a su capacidad sintética, icastica y movilizadora para
expresar situaciones que son complejas tanto debido a su es-
tructura como a los sentimientos involucrados. O, dicho en
términos mas cercanos a la tradicién de la analogia en filo-
sofia y en ciencia, mediante la semejanza de relaciones uti-
lizamos términos que pertenecen a otro registro del saber,
que son inadecuados, pero los menos inadecuados, para de-
nominar un fenémeno. Hegel entenderia estos términos mas
bien como una “representacion” a la que en la Enciclopedia
llama “metaforas del pensamiento” (Hegel, 1997[1830]: § 3).
Hay representaciones mejores que otras. Que el término
sea de uso popular no invalida su eventual saber implicito
—las criticas de Hegel a cierto sentido comun y a la filosofia
“popular” no se dirigen a esta posibilidad—. Las representa-
ciones tienen gran poder sobre la accion, tal como se puede
notar en los discursos publicos y en los medios. La filosofia
puede explicitar criticamente sus presupuestos y estructu-
ras. Que en este caso se hable precisamente de “grieta” es
mucho mas que una mera coincidencia con lo que venimos
presentando hasta ahora de una tecténica. En la “grieta” po-
demos encontrar un objeto de una tectéonica filosofica inspi-
rada en la Fenomenologia.

Es dificil comprender una grieta social ubicados en una
de las partes, y no es menos dificil hacerlo desde la filosofia.
El intento de estar por arriba —o por debajo— de una grieta,
oladelograr una empatia total con el otro, puede ser un ideal;
pero deviene facilmente una ilusion dogmatica cuando no
se somete a critica y debate. Pues como hipotesis las grietas
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refieren también a racionalidades histéricas —“figuras” to-
mando en sentido amplio el término de la Fenomenologia— en
conflicto. La pretension de Hegel es la de ofrecer un modelo
que pueda comprenderlas senalando sus aportes y sus limi-
taciones. Ese modelo pretende sin ser dudas definitivamen-
te superador y ese resulta hoy uno de sus inconvenientes;
pero aun en el defecto tiene la virtud de hacer explicito su
modelo. Marx, con todo su materialismo, puede ser enten-
dido como la tesis de que las racionalidades fundamentales
son las de cada clase social, racionalidades que se constitu-
yen a partir de las condiciones materiales de la existencia; y
aquella del obrero —y la del intelectual que puede liberarse
de su conciencia de clase burguesa e identificarse con aque-
lla, léase entre ellos Marx— es capaz de comprender y sub-
sanar las deficiencias de las demas, tanto por su realismo
como por su ideal. Si hoy la filosofia puede ser menos gran-
dilocuente en sus pretensiones que filésofos como Hegel y
Marx, no por ello queda absuelta de la necesidad de explici-
tar sus propios presupuestos.

Parte de los presupuestos de quien escribe este texto in-
troductorio al libro, es la evidencia de que siguen existien-
do “fracturas”, fallas tecténicas en el “nosotros” y en los
diversos “nosotros”; que pueden surgir fracturas historicas
conceptualmente no previstas; que existen resiliencias de
“figuras” que Hegel consideraba “superadas”, y corresponde
examinar si se debe a una mera inercia obtusa del habito
y de voluntades de poder, o a que la superacién no ha pu-
rificado del todo a lo superado; o bien, que se ha querido
superar lo insuperable; en sintesis, las superaciones deben
ser revisadas historica y conceptualmente. El “nosotros” es
quizas siempre una imperfecta sinécdoque.

skksk
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Este es un libro de filosofia que habla sobre grietas. La
distancia historica, geografica y el nivel necesario de abs-
traccion propio de la filosofia hacen necesaria la mediacion
de otras ciencias para comprender la situacion actual y lle-
gar de una tectonica a la critica del debate diario, como des-
de este llevar un retorno critico hacia la tecténica. En ese
sentido, es solo un aporte y un punto de partida. También
lo es en el sentido de que parten de Hegel. Ya hemos habla-
do de las virtudes de su sentido historico de la razén y del
intento de comprension de lalogica de un conflicto. Se trata
de un filésofo clasico, de referencia, que escribe en los al-
bores de la vida industrial contemporanea, sin perjuicio de
que otros pensadores como Agustin de Hipona hayan pen-
sado la realidad historica en términos de “ciudades” o como
Giambattista Vico en términos de conciencias articuladas
en torno a diversos tropos. Se encuentran hoy en el mundo
académico quienes conocen el pensamiento de estos filoso-
fos de modo de hacer un aporte desde ellos. A partir de Hegel
—con la reserva de que es siempre arriesgado dar una tesis
acerca de toda la historia de la filosofia— la historia ha gravi-
tado particularmente en la concepcién y las concepciones
que formula la filosofia de la razén. Tanto la filosofia italia-
na con su gran sentido histérico como la francesa, e incluso
pensadores del mundo anglosajéon en donde ha predomi-
nado cierta ahistoricidad de raigambre analitica, ofrecen
valiosos aportes en esta direccion. Dificilmente sus mejores
representantes no tengan, a favor o en contra, a Hegel como
una de sus referencias fundamentales.

Sin la menor pretension de exhaustividad acerca de los ti-
pos de grietas que se encuentran a nivel social, este libro se
articula en dos partes. En la primera se proponen cuestio-
nes trasversales a diversos conflictos, tensiones y grietas. La
cuestion del pluralismo, de la paz civil, el problema del re-
conocimiento son propuestas que nos ofrecen los profesores
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Michael Quante y Carlos Rendén de —o partir de- la filo-
sofia de Hegel. El profesor Pedro Novelli presenta un estu-
dio acerca de la preocupacion teérica y ética de Hegel por
el grave y creciente problema de la pobreza. Si bien este fe-
némeno podria ser considerado como una grieta puntual,
en cuanto grieta social puede volverse tan pronunciada que
afecte la totalidad de un modo extremo. Como ha mostrado
en nuestro pais oportunamente Aliscioni (cfr. Aliscioni, 2010;
Sisto, 2012), el analisis del capital y de la pobreza ha sido tan
acaparado en su momento por el marxismo —mas alla de las
virtudes de este— que quedan casi desconocidas las preocu-
paciones y desarrollos tedricos de Hegel al respecto.

La segunda parte se concentra sobre las tensiones en tor-
no ala religion. Contamos aqui con el trabajo del profesor
Alberto Damiani sobre la posicion de Fichte. Se trata de
una suerte antesala por derecho propio a toda esta parte
del libro, dado el ascendiente de Fichte reconocido por el
mismo Hegel; a suvez es la reconstruccion de una posicion
alternativa que puede ofrecernos contrastes con la posi-
cion hegeliana desde un contemporaneo. El articulo del
profesor Ludwig Siep nos acerca un estudio sobre la rela-
cién de la conciencia religiosa y estado secular que, basado
en un riguroso analisis filolégico, muestra al mismo tiem-
po tanto la permanencia de estas tensiones hoy como los
alcances y las limitaciones de la posicion hegeliana. A este
capitulo lo sigue una respuesta que el profesor Siep, a quien
agradezco su generosidad y gentileza, me ha dado a pro-
posito de una cuestion acerca de la relacion entre Estado,
historia y religién en el contexto del caracter sistematico
de la obra de Hegel. La importancia de la cuestion merecia
capitulo aparte. El profesor Massimo Borghesi nos ofrece
una mirada critica sobre Hegel en cuanto al rol de la gue-
rray el estatuto del enemigo en la constituciéon de la rea-
lidad civil y estatal. Finalmente presento dos articulos de
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interpretacion sobre los pasajes de la Fenomenologia dedi-
cados al combate entre la Ilustracion y la Fe cristiana acon-
tecidos en los siglos XVII y XVIII. Originalmente eran uno
solo, pero en la elaboracion se fueron extendiendo y resul-
taba preferible distinguir cuestiones en vistas a una mayor
claridad de las tesis.

Esta muy somera sintesis de las dos partes del libro re-
serva la presentacion de los autores a un apartado especial
hacia el final. Aqui aprovecho para agradecerles su acepta-
cion de colaborar. Con todos ellos tenemos una vinculacion
académica desde hace varios afios. Y nos complace, a su
vez, contar con aportes que provienen de Alemania, Brasil,
Colombia, Italia y Argentina.!

kkok

Enlaedicion hemos procurado homologar los criterios de
citaciones y referencias. Aun asi, hemos preservado algunos
modos habituales de referirse a ciertas obras de Hegel que
sigue cada autor. Para el lector no familiarizado con Hegel
aclaramos que las veces en que aparece “Fenomenologia” a
secas se refiere a la Fenomenologia del espiritu, en las diversas
ediciones y traducciones de Phdnomenologie des Geistes, de
1807; “Enciclopedia” a la Enciclopedia de las ciencias filosdficas
en compendio, cuyas ediciones y traducciones remiten ala pu-
blicada en 1830, Enzyclopddie der philosophischen Wissenschafien

” o«

im Grundrisse; “Filosofia del derecho”, “Lineamientos fun-
damentales de la filosofia del derecho”, “Principios de la
Filosofia del derecho” a la obra publicada por Hegel en

1821, Grundlinien der Philosophie des Rechts. Las excepciones

11 Parte de los recursos necesarios para la publicacion de este libro provienen del Proyecto Ubacyt
que llevo el titulo “La problemética de la analogia en Kant y Hegel" (20020160100096BA) radica-
do en el Instituto de Filosofia “Alejandro Korn” de la Universidad de Buenos Aires.
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(algunas lecciones puntuales de filosofia del derecho, la
“Fenomenologia” como seccion de la Enciclopedia, etcétera)
se aclaran a pie de pagina. Hemos reemplazado las usua-
les abreviaturas “GW” y “T'W” de las dos ediciones princi-
pales de la obra de Hegel en aleman, Gesammelte Werke de
la editorial Meiner y Werke de Suhrkamp, respectivamen-
te, de acuerdo a las pautas editoriales generales. En lo que
respecta a esta ultima obra, vale aclarar para el lector no
especializado en la filologia hegeliana que, distinguimos
tanto en la Enciclopedia como en la Filosofia del derecho las
“Observaciones” (Anmerkungen) hechas por Hegel de los
“Agregados” (Zusatze) de los discipulos a partir de las clases.

kkok

Durante la fase de correccion editorial de este libro fallecie-
ron Ricardo Ferrara (10-2-2022) y Walter Jaeschke (14-7-22).
El profesor argentino y el profesor aleman trabajaron en
colaboracion para las ediciones criticas de las Lecciones de
Sfilosofia de la religion de Hegel en castellano (Alianza) y en
aleman (Felix Meiner Verlag) respectivamente. Volvieron
a encontrarse en 2014 en Buenos Aires. Los estudiosos de
Hegel le debemos a ambos la posibilidad de referirnos a
estas fuentes de forma precisa, aparte de contar con sus
numerosos estudios sobre la tematica. El profesor Ferrara
ha posibilitado que el mundo hispanohablante acceda a la
traduccion de estas lecciones en los afios que se publicaba
la edicion critica de Meiner y ha colaborado en la funda-
cion de Dialoégica - Seccion de estudios sobre la filosofia de
Hegel, de la Academia de Ciencias de Buenos Aires.

El profesor Jaeschke fue mi Betreuer durante mi estadia
(2001-2008) en el Hegel Archiv con labeca DAAD. También
entablo amistad con el profesor Siep (fueron editores has-
ta hace algunos anos de la Hegel-Studien) y el profesor
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Quante, dirigié también al profesor Novelli en sus estadias
en el Hegel Archiv. Creo representar también a ellos al re-
cordarlo aqui con inmenso afecto y agradecimiento.
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Capitulo 1

Entre dignidad y pluralismo
Actualidad y limites de la filosofia hegeliana hoy en dia

Michael Quante
Traduccion de Horacio Martin Sisto

La interpretacion de tales implicaciones de la filosofia
hegeliana de la naturaleza y del espiritu se mueve

en una estrecha cornisa. No todo puede justificarse en
el marco de una interpretacién inmanente de Hegel.
Ademds, una extrapolacion semejante también

debe poner en cuestion premisas fundamentales

en las que se basan los argumentos de Hegel.

Ludwig Siep

Una consideracion preliminar

Algunos filésofos llevan a cabo investigaciones en di-
versas subdisciplinas como la metafisica y la filosofia del
lenguaje. Otros trabajan sobre mas de un autor historico; al-
gunos probablemente combinan estos puntos focales en las
subdisciplinas, por ejemplo, con la teoria del conocimiento
de Kant y Hume. Aun otros tratan con autores de diferen-
tes paradigmas filoséficos: los mas prominentes probable-
mente siguen siendo la filosofia continental y analitica. Por
ultimo, estas tres formas de diferenciacion también se pue-
den combinar. Por lo tanto, no es frecuente pero si posible
encontrar filésofos cuyas obras pertenecen a diferentes au-
tores, subdisciplinas y paradigmas filosoficos. Para el desti-
natario, pero también para el autor respectivo, esto plantea
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la cuestion de si sus areas de trabajo y de temas estan rela-
cionadas en forma pertinente y, en caso afirmativo, de qué
manera. Si en una cultura cientifica se establece en filoso-
fia una separacion estricta entre la investigacion orientada
histéricamente y la orientada sistematicamente, bien puede
ser que las dos areas de trabajo no se toquen a si mismas en
la persona de su autor. Incluso es concebible que un fil6so-
fo tenga dos areas de interés que permanecen disyuntivas
para él. Sus contribuciones en un area, entonces, no se tocan
con las de otra.

Alainversa, es posible que una fil6sofa vea relaciones sis-
tematicas entre sus temas y campos de trabajo y las adopte
en su propia investigacion. Cuando cruza los limites de las
subdisciplinas filosoficas, de los paradigmas filosoficos, o
deambula entre la perspectiva historica y sistematica de los
problemas facticos y los autores de la historia de la filosofia,
la recepcion de sus contribuciones se complica: los habitos
de recepcion de sus lectores se irritan. Esto puede desenca-
denar el rechazo y la fascinacion en igual medida, puede
verse como una dilucion de la diferenciaciéon y como una
expansion de la perspectiva.

Si uno trabaja en la filosofia de Hegel y quiere hacer jus-
ticia a sus propias afirmaciones, no puede, en primer lu-
gar, mantener la estricta separacion entre una perspectiva
histérica y una sistematica. Esto no solo es cierto porque
autores como Kant, Fichte o Hegel pretendan hacer con-
tribuciones sistematicas a cuestiones sistematicas de la fi-
losofia, de modo que una ocupaciéon puramente histérica
dejaria de cumplir la pretensién genuina de estos autores o
de sus obras. Esto es particularmente cierto respecto de la
filosofia de Hegel, porque en ella las dimensiones histéricas
[historische] v filosofico-historicas [philosophiegeschichtliche]
ofrece una contribucién constitutiva a la soluciéon de pro-
blemas sistematicos.
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Ademas, en segundo lugar, no se puede compartir la idea,
poderosa en la filosofia contemporanea, de trabajar a tra-
vés de subdisciplinas y problemas aislados basados en la
division del trabajo: desde una perspectiva hegeliana, las
cuestiones sistematicas en filosofia estan indisolublemente
ligadas. Uno puede y debe identificar los problemas y dife-
renciar las subdisciplinas para poder relacionarlas entre si
en un segundo paso. En la actualidad, importantes palabras
clave como holismo, coherentismo o equilibrio reflexivo
apuntan a aquellas conexiones pertinentes de la filosofia
que Hegel intento captar con su dialéctica y su sistematica.

Ahora uno podria llegar a la conclusion de que en el caso
de un fil6sofo que se ocupa sistematicamente de Hegel, solo
la separacion entre paradigmas filosoficos puede mantener-
se estable. Pero esto también resulta problematico con res-
pecto a la exigencia sistematica de Hegel: después de todo,
Hegel pretende con su método filoséfico integrar todos los
aspectos legitimos de la filosofia; y con su sistema, el de pre-
servar en el lugar correspondiente todo conocimiento filo-
sofico que valga la pena. Quienes quieran tomar en serio a
Hegel no pueden contentarse con situarlo en un paradigma
filos6fico; quienes no quieran simplemente ignorarlo deben
relacionarse con las criticas sistematicas de Hegel.!

El tema de este articulo

Quien haya seguido el razonamiento hasta este punto no
se sorprendera por la pregunta que querria abordar en este
articulo: écomo se relaciona la posicion que he esbozado
en mi libro titulado Dignidad humana y autonomia personal.

1 Cfr.Quante, 2011a: Cap. 3.
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Valores democraticos en el contexto de las ciencias de la vida® con
la filosofia practica de Hegel? Esta cuestion podria ser inte-
resante para algunos lectores que conocen mi trabajo sobre
Hegel y la ética biomédica. Para su autor, es directamente
relevante, por las razones que he indicado al principio.?

A continuacién, me concentraré en la cuestion de como
la filosofia practica de Hegel se relaciona con la fuerte ten-
sion que se percibe en la ética biomédica (alemana) entre
la dignidad humana como principio universal y la concep-
cion normativa del pluralismo. Esto no es para negar que
la concepcion de Hegel del espiritu objetivo sea un punto
de referencia sistematicamente significativo, también en
relacion con las cuestiones de justicia social o del papel del
mercado, que en la actualidad se estan debatiendo de nuevo
e intensamente. No abordaré en este articulo la cuestioén de
como el filosofar de Hegel se relaciona con la filosofia ana-
litica o la posanalitica actualmente dominantes en muchas
areas. Estas dos omisiones tienen inicamente por objeto el
de simplificar este tema extremadamente complejo, en la
medida en que puede ser tratado en un solo articulo. Como
se vera enseguida, incluso después de estas omisiones sigue
siendo complejo.

Si uno se concentra en la cuestién de como la filosofia
practica de Hegel se relaciona con la fuerte tension presente
en la ética biomédica (alemana), entre la dignidad huma-
na como principio universal y la concepciéon normativa del
pluralismo, entonces puede proceder de dos maneras dife-
rentes. La primera estrategia seria averiguar qué resolucion
de la tensioén entre la dignidad humana y el pluralismo de-
beria considerarse filos6ficamente adecuada sobre la base

2 Eltitulo del original es Menschenwiirde und personale Autonomie. Demokratische Werte im Kontext
der Lebenswissenschaften. Cfr. Quante, 2014. En adelante citado en castellano [HMS].
3 Cfr.Quante, 2011a: Cap. 15.
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de la filosofia practica de Hegel. Sin embargo, en la medida
en que esto no se lleve a cabo como una mera ejercitacion de
técnica filosofica, esta estrategia solo puede utilizarse para
hacer afirmaciones sistematicas de justificacion si, implici-
ta o explicitamente, uno basa su trabajo en las posibilida-
des de fundamentacion de la filosofia de Hegel y apoya en
ella su carga de la prueba. Fiel a la maxima de que Hegel
en lo fundamental habria hecho filoséficamente todo bien
y habria proporcionado todas las fundamentaciones rele-
vantes, uno tendria entonces un punto de partida para el
trabajo sistematico de hoy. Esta actitud basica, que sin duda
se encontraba con frecuencia en la mayoria de los discipu-
los inmediatos de Hegel, y que no puede ser atribuida a la iz-
quierda hegeliana, todavia tiene sus representantes hoy. Sin
embargo, no es la base de mi reflexion.*

Una segunda estrategia, que aplicaré a continuacion, desa-
rrolla su propia respuesta sistematica a la cuestiéon de como
explicitar y llevar a una relacion racional la tension entre
la dignidad humana y el pluralismo en el campo de la ética
biomédica. Una vez que esta tarea filosofica se ha comple-
tado, uno puede preguntarse si su propio enfoque es com-
patible con la filosofia practica de Hegel. Este podria ser el
caso porque el propio Hegel o bien nada dice sobre proble-
mas como, por ejemplo, las cuestiones éticas especificas en
las modernas ciencias de la vida; o bien porque su filosofia
practica no contiene implicaciones especificas en este nivel
concreto de aplicacion. Se puede dar un paso mas allay pre-
guntarse en qué medida la filosofia practica de Hegel es util
en la elaboracién de una ética biomédica sistematicamente
sostenible, o a la inversa: donde ella se interpone en ese ca-
mino. Si se han identificado caracteristicas estructurales de

4 Una vision general del debate sistematico en la Hegelschule, cfr. Quante, 2010 y Quante y
Schweikard, 2010.
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la filosofia hegeliana que se supone que obstaculizan una
ética biomédica aceptable hoy en dia, entonces uno se en-
frenta a una doble cuestion: debe aclarar qué consecuencias
se pueden extraer de esta incompatibilidad que se ha locali-
zado, por unlado, parala ética biomédicay, por el otro, para
la exploracion actual de 1a filosofia de Hegel.

Sin embargo, ambas estrategias que acabamos de esbo-
zar plantean un problema nada insignificante, ya que de-
ben presuponer —al menos implicitamente— que tenemos
la interpretacion correcta de la filosofia practica de Hegel;
y en su caso particular, debido a su caracter sistematico, esto
significa que tenemos la interpretacion correcta de su filo-
sofia general. Los doscientos afos de investigacion filosofi-
ca sobre el trabajo de Hegel deberian precaver en este punto
a cada intérprete, porque no se puede pasar por alto que las
interpretaciones radicalmente divergentes han acompana-
do la filosofia de Hegel desde el principio.

Por lo tanto, me parece conveniente al menos mitigar un
poco la dificultad asociada a este hallazgo refiriéendome a
una posicion alternativa en relaciéon con mis propias con-
sideraciones: Ludwig Siep ha presentado en sus recientes
publicaciones sobre Hegel cuestiones que estan estrecha-
mente relacionadas con las de este articulo. Si lo interpreto
correctamente, también €l esta siguiendo la segunda estra-
tegia. Por lo tanto, sera gratificante y clarificador presentar
sus hallazgos, porque esto me permitira identificar las si-
militudes entre Siep y mi propia posicion.

Esto establece los proximos pasos para esta contribucion:
en el primer paso, voy a elaborar un bosquejo conciso de las
caracteristicas esenciales de mi propia concepcion de la “dig-
nidad humana y la autonomia personal”, en el que destaco
la tension entre dignidad y pluralismo. Al hacerlo, también
desarrollaré cémo, segiin mi entendimiento, la dignidad y
el pluralismo pueden encontrarse en la filosofia practica de
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Hegel (I). Luego, en el segundo paso, presento la posicion
actual de Ludwig Siep (II), para finalmente ofrecer un breve
balance de mis reflexiones (III).

La idea basica que quise plasmar en Dignidad humana y
autonomia personal consiste en interpretar el principio de
la dignidad humana de manera que pueda seguir funcio-
nando como un componente central de una ética biomé-
dica aceptable en las condiciones de una sociedad de hecho
ampliamente secular y pluralista, en la que el principio del
respeto de la autonomia personal esta de hecho cada vez
mas reconocido y anclado institucionalmente. En segundo
plano, como premisa descriptiva adicional, se asume que
todos los intentos de hacer retroceder este marco de con-
diciones facticas de laicidad, pluralidad y del lugar especial
de autonomia no pueden ser ni politicamente sensatas ni
éticamente aceptables. Ademas, y estas son dos premisas
evaluativas de todas mis consideraciones, la pluralidad en
si misma es un desarrollo que debe ser evaluado de manera
éticamente positiva (este supuesto lo llamo pluralismo). Y la
autonomia personal, si no es degradada a una decision pu-
ramente individual o es hipostasiada en un principio uni-
versal del ser humano separado de la personalidad del ser
humano, es un elemento central de mi propia concepcion
de la vida buenay realizada.’

Sila autonomia personal se refiere a una concepcién de la
forma personal de vida enla que la corporalidad y la sociali-
dad del hombre ocupan una dimensién constitutiva, enton-
ces uno tiene ante si un denso principio ético, que permite

5 Cfr.Maydell et al, 2010y Quante, 2011b.
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integrar diferentes aspectos de la existencia humana.b Mi
conjetura, que seguiré trabajando, es que los conceptos de
personalidad, autonomia personal y responsabilidad rela-
cionados con el modo de vida humano pueden utilizarse
para desarrollar una filosofia practica integradora que pue-
da satisfacer las necesidades de nuestra sociedad moderna.’

Como sugiero en Dignidad humana y autonomia personal,
tal filosofia practica también deberia capturar la seculari-
dad y pluralidad de nuestra sociedad en su estructura teo6-
rica. Concretamente esto significa, en mi opinién, que esa
filosofia practica esta estructurada constantemente de ma-
nera falibilista, opera con densos conceptos éticos, respeta
el contexto y la naturaleza situacional de los juicios éticos, y
expresa la complejidad en el nivel metaético a través de un
pluralismo de valores y normas.

En mi opinidn, la filosofia practica “deberia” estructurar-
se de esa manera, porque asi reflejaria adecuadamente en
su estructura teorica la constitucién de nuestra sociedad.
Esto puede aclararse con la siguiente consideracion: una
variante es una ética cuyo disefio teérico alternativo asu-
me una preordenacion léxica de un principio (una norma o
valor) que supera todas las demas pretensiones justificadas
prima facie. Sobre esta base, las ponderaciones se vuelven
imposibles y ya no se visualizan las constelaciones especifi-
cas de situaciones concretas. A condicion de que no haya un
consenso compartido en la sociedad sobre el tema que se va
a negociar (por ejemplo, la regulacion de la eutanasia), tal
ética conduce entonces al dilema de una oposicién rigida
que ya no permite la mediacion. Esto no es plausible desde
el punto de vista ético ni deseable desde el punto de vista
social-politico. La otra variante es una ética que asume un

6 He detallado ampliamente esto en Quante, 2002: Cap. 5y Quante, 2012: Caps. 8y 9.
7 Los primeros pasos para esto se pueden encontrar en Quante, 2013ay Quante, 2013c.

Michael Quante



principio complejo en el que todas las demas pretensiones
justificadas prima facie se compensan entre si. Tal modelo
de ética disuelve la pluralidad social dentro de la formacion
del juicio ético; el juicio ético asi obtenido se opone enton-
ces a la pluralidad social sin mediaciones como un bloque
homogéneo. En consecuencia, desde el punto de vista de
dicha ética filosofica, los procesos de mediacion politica de-
ben considerarse como un paso externo en la aplicacion o
implementacién del juicio ético determinado previamen-
te de forma independiente. Pero esto no solo va acompanado
de una rigida y, en el fondo, poco plausible dicotomia de
ética y politica. Mucho mas grave es que en tal ética ya no
puede explicitarse e integrarse el contenido normativo del
discurso politico, en el que la pluralidad se reconoce como
irreductible y se toma en cuenta como un hecho.

Por lo tanto, si se quiere satisfacer la pluralidad bajo la
primacia de la autonomia personal, hay que abstenerse,
por una parte, de insertar estos valores y normas en un sis-
tema rigido de reglas jerarquicas de precedencia. Por otra
parte, hay que resistir la tentacion de traducir la busque-
da de la generalizacion en una universalidad ahistérica y
descontextualizada.® La alternativa, segun la contraimagen
por mi delineada, consiste en una pluralidad de contex-
tos, caracteristicas evaluativas, valores y normas, que pue-
den ser objeto de evaluacion ética en situaciones concretas
mediante el poder de juicio de los actores implicados y en

8  Constituye una seria diferencia ética si la cuestion del suicidio asistido médicamente o de la euta-
nasia activa se discute en el contexto de una dictadura, en el contexto de una sociedad tradicional
o en el contexto de una democracia pluralista que respeta los derechos de las minorias. La cues-
tion de en qué medida esa sociedad democratica esta comprometida con el valor de la solidaridad
y el principio del Estado de bienestar también puede contribuir a dar una respuesta concreta a
la cuestion de la admisibilidad ética; por ejemplo, ademas de la eutanasia, también podria ser
sumamente importante el diagnastico previo a laimplantacion o la regulacion de la extraccion de
6rganos del cadaver humano.
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contextos generalizados, mediante normas de universali-
zacion cautelosa.

Si se acepta la pluralidad bajo la premisa metaética de un
falibilismo de principios y de la premisa ética del respeto
por la autonomia personal, entonces uno tendra que admi-
tir que hay libertades individuales centrales, cuyo ejercicio
debe satisfacer normas racionales de justificacion, pero que
en caso de conflicto ya no pueden ser resueltos por una ética
potente sino solo por procedimientos politicos y la forma-
cion de instituciones adecuadas que estabilicen estos proce-
sos de negociacion.’

Este es el marco de condiciones que también debe cumplir
una explicacion adecuada para hoy del principio de dignidad
humana. Tal como se sigue de los requisitos que se acaban de
describir, no debe ser incompatible con la autonomia perso-
nal. Y debe interpretarse de tal manera que permita aplicar
los requisitos éticos especificos de los respectivos contextos
de accion y los valores y normas que se encuentran en ellos.
Por ultimo, para la fundamentacion de la dignidad humana
solo se puede utilizar lo que legitimamente pueda preten-
der ser parte del consenso superpuesto que se puede supo-
ner racionalmente en una sociedad plural y secular.!

Tal programa teérico puede vincularse constructiva-
mente con algunos aspectos centrales de la filosofia prac-
tica de Hegel. En primer lugar, esta el hecho de que Hegel
vincula la dignidad del hombre a la conciencia de si mismo y
ala constitucién intersubjetiva-racional de su pensamiento
y voluntad. No es la humanidad como tal, sino esta forma
especifica de la razén humana la que constituye la base de
la validez normativa de la dignidad humana. Por supuesto,

9 En mi opinion el debate actual en Alemania sobre la admisibilidad ética y juridica del suicidio
asistido médicamente, es uno de esos casos en el que la ética filosofica debe reconocer donde
estan sus limites.

10 Cfr.Quante, 2014: 203y ss.
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esto produce efectos de exclusion con respecto a los indivi-
duos humanos que todavia no estan en condiciones de ejer-
cer esta capacidad, ya no lo estan o no lo estan en ningun
momento de su existencia. Por el otro lado, esta premisa
garantiza que la dignidad humana y la autonomia personal
no puedan entrar en una relacién antagoénica. Incluso la ex-
presiéon mas irracional de la voluntad es una expresion de
su racionalidad y dignidad. Por lo tanto, merece ser tomada
en serio. Con ello, y esto también se puede ver en la filo-
sofia practica de Hegel, no hay lugar para el decisionismo,
ya que la critica o incluso el castigo son formas de respe-
tar la autonomia de una persona. Como ningun otro de sus
predecesores inmediatos, Hegel elaboré la estructura social
constitutiva de la personalidad humana.!" Esto le permite
desarrollar una respuesta internamente compleja a la rela-
cion entre las dimensiones individuales e intersubjetivas de
la racionalidad y la autonomia. Por lo tanto, hay concep-
tos innegablemente identificables en la filosofia practica de
Hegel con los que la ética biomédica moderna puede vincu-
larse constructivamente.

Hegel desarrolla su concepcion de la filosofia practica so-
bre la base de la autoconciencia, que se desarrolla en la par-
te del sistema del espiritu objetivo como principio local de
la voluntad. Como el espiritu objetivo en su conjunto, esta
voluntad solo puede determinarse en forma filos6ficamen-
te adecuada sobre la base del espiritu subjetivo. Esto pone
de manifiesto la corporeidad y la socialidad en la forma de
dependencia fundamental del individuo humano como as-
pectos fundamentales de la forma de vida humana. Segiun
Hegel, pertenecen constitutivamente a las condiciones de
la personalidad y la autonomia humanas, de modo que
Hegel puede dirigir su filosofia practica no solo al principio

11 Cfr. Quante, 2011a: Parte IV.
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deontologico de la dignidad, sino al mismo tiempo a los as-
pectos axiologicos de la vida buena y realizada, que desplie-
ga en su filosofia del derecho bajo el aspecto del bienestar.
Tanto la autonomia como el bienestar pueden realizarse y
garantizarse razonablemente solo para las personas de las
comunidades sociales, y en forma duraderay solo adecuada
en el marco de instituciones racionales. Por consiguiente,
Hegel esta en condiciones de comprender adecuadamente y
en forma no reductiva la complejidad de lo evaluativo, com-
plejidad que suele reducirse en los tipos de ética actuales;
y sin eliminar las tensiones y conflictos internos mediante
reglas de precedencia rigidas. A diferencia de esto ultimo,
distingue entre las diferentes esferas de reivindicaciones
legitimas, identifica los principios que son constitutivos de
cada ambito y lleva este sistema diferenciado de contextos a
un marco general filos6ficamente explicito que hace que su
estructura interna sea comprensible para nosotros.

La filosofia practica de Hegel es, por un lado, un plura-
lismo metaético en el doble sentido de que une aspectos
centrales de los principales tipos de ética en competencia
y reconoce una pluralidad de valores y normas.!? Por otro
lado, con el concepto de voluntad libre en siy por si misma,
introduce un principio estructurado complejo que permi-
te entender filos6ficamente la complejidad de esta realidad
social.’® Si uno no malinterpreta la estructura de su filoso-
fia del derecho como una secuencia de exigencias léxicas

12 La concepcion de Hegel refleja adecuadamente la pluralidad de nuestra practica ética en su es-
tructura metaética.

13 Debido a que Hegel, a diferencia por ejemplo del utilitarismo, no asume que un principio tan
complejo pueda utilizarse para combinar todos los aspectos relevantes en un juicio ético claro,
su concepcion general no corre el riesgo de separar dicotdmicamente la ética y la politica. EL
reconocimiento de Hegel de la fragilidad del espiritu objetivo le permite establecer limites a la
ética y remitir de vuelta a la praxis ética la negociacion de soluciones concretas a los problemas;
cfr. Quante, 2011a: Caps. 10y 13.
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preordenadas, en la que la historia tiene en Gltima instancia
la ultima palabra y se sacrifica la moralidad a la eticidad,
sino que entiende el espiritu objetivo como una concepcion
filosofica en la que los aspectos de la filosofia practica se in-
sertan en un todo coherente y se muestran las conexiones
conceptuales identificables entre ellos, entonces el tipo de
teoria que Hegel present6 en su filosofia practica puede en-
tenderse como un modelo atractivo en el que uno puede in-
spirarse en general.**

Sin embargo, la filosofia practica de Hegel, en parte debi-
do a la naturaleza general de su sistema filos6fico, también
tiene aspectos que son incompatibles con una ética biomé-
dica del tipo que yo tenia en mente en Dignidad humana y
autonomia personal.’®* Si uno se adhiere a lo que he mencio-
nado como condiciones de adecuacién y premisas, tal éti-
ca biomédica no puede tener lugar simplemente como un
caso de uso de la concepcion de Hegel del espiritu objetivo.
Con lo cual quisiera pasar a la presentacion de la respuesta
ala cuestion principal de este escrito, respuesta que Ludwig
Siep ha presentado en las tltimas dos décadas.

El titulo de la coleccion de ensayos publicado en 2010:
Aktualitit und Grenzen der Praktischen Philosophie Hegels
[Actualidad y limites de la filosofia practica de Hegel], no es solo
programatico para las contribuciones de la investigacion
de Ludwig Siep del periodo 1997-2009. En algunos de sus
trabajos sobre la filosofia de Hegel, que ha producido en los

14 Doy los primeros pasos hacia una reconstruccion sistematica de la concepcion de Hegel en
Quante, 2013b.

15 Si veo correctamente, estos aspectos se deben principalmente a los supuestos metafiloséficos
extremadamente fuertes de Hegel, que siguen el ideal de una fundamentacion filosofica dltima;
cfr. Quante, 2011a: Caps. 2y 3, como también Quante, 2013b.
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ultimos cinco afnos, también se puede observar una vision
de equilibrio que busca distinguir entre lo vivo y lo muerto
en la filosofia de Hegel. En su trabajo sobre la filosofia prac-
tica de Hegel, Siep procura “examinar la relevancia de esta
filosofia para los problemas a los que se enfrenta la filosofia
‘practica’ como resultado de los desarrollos del mundo mo-
derno” (Siep, 2010: 21).

En este balance critico se pueden distinguir dos campos
tematicos y dos acentuaciones, en donde los campos tema-
ticos se superponen parcialmente y los dos acentos no estan
uno al lado del otro sin tocarse. Los dos campos temdticos en
los que Ludwig Siep se pregunta sobre la actualidad y los
limites de la filosofia de Hegel son, por un lado, la bioética
y, por otro, el problema de la justicia social, especialmente
la institucion del mercado. Dado que esta contribucion se
refiere exclusivamente a determinar la relacién entre la fi-
losofia practica de Hegel y el concepto de ética biomédica
que desarrollé en Dignidad Humana y Autonomia Personal, no
consideraré en lo siguiente este segundo aspecto.'® Los dos
acentos que Ludwig Siep plantea en su discusion son el re-
conocimiento como principio de filosofia practica, por un
lado, y la concepcion de Hegel del Estado como un absoluto
terrenal, por el otro. Ambos son directamente relevantes
para mi pregunta sobre la relacién de la filosofia practica de
Hegel con la dignidad humana y el pluralismo.

Ludwig Siep también es de la opinion de que en la filo-
sofia practica de Hegel los aspectos esenciales de todos los
tipos centrales de ética estan integrados (cfr. Siep, 2014¢).
La concepcién del espiritu objetivo desarrollado en los
Principios de la filosofia del derecho de Hegel no se limita a la

16 Trato la interpretacion filosofica de Hegel sobre el mercado y el concepto de justicia social con-
tenido en su filosofia practica en el otro articulo que constituye este libro (Cfr. capitulo 4); alli
también tomo la posicion de Ludwig Siep, desarrollada en Siep, 2011, 2014b y 2015; cfr. también
Quante, 2016b.
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ética individual en sentido estricto, sino que abarca al de-
recho, la moral y los arreglos institucionales del mundo so-
cial. De esta manera, segun Ludwig Siep, ella responde en
cierta medida a las preocupaciones de la “bioética moder-
na”; incluso la critica hegeliana a la idea de una ética de las
normas que aplica sus principios a casos singulares puede
ofrecer importantes conocimientos metaéticos parala ética
biomédica contemporanea (cfr. Siep, 2010: 280 y ss.).

Al mismo tiempo, esta compleja concepcion del espiritu
objetivo se integra en un sistema general que, a los ojos de
Ludwig Siep, no es adecuado para una bioética pluralista
y secular, e identifica dos limites de la filosofia hegeliana
para la filosofia practica en general. Asi, “la idea de Hegel
de un acuerdo de derechos ‘liberales’ de libertad con un pa-
pel del Estado como un ‘fin absolutamente inamovible en
si mismo’, que se orienta hacia la moral griega y crea signi-
ficado e identidad” (Siep, 2014a: 19), como dice Hegel en el
§ 258 de su Principios de filosofia del derecho, “no tiene futu-
ro en los estados seculares” (ibid.). El reconocimiento sigue
siendo un principio atractivo, especialmente en las culturas
modernas plurales, sobre todo cuando, como lo presenta
Hegel, esta anclado en todas las esferas sociales. Pero como
la teoria hegeliana del reconocimiento se elaboré en el con-
texto de “una sociedad europea cristiana en gran medida
culturalmente homogénea”, Hegel podia seguir opinando
que la individualidad moderna podia reconciliarse con
una moralidad sustancial que también estuviese fundada
religiosamente y conformada institucionalmente por el
Estado (cfr. Siep, 2014a: 35). La incorporacion de la liber-
tad de conciencia del individuo auténomo, que segin Hegel
debe ser respetada incondicionalmente, en una estructura
estatal dotada de atributos divinos y en el contexto de una
interpretacion generalmente religiosa del mundo y de uno
mismo, que puede constatarse en Hegel, es por el contrario
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altamente problematica para nuestra sociedad moderna:
“Las sociedades pluralistas y los Estados democraticos exi-
gen”, segun el diagnostico de Ludwig Siep, “otras formas
de reconocimiento” (Siep, 2014a: 35). La determinacién de
Hegel de la relacion entre el Estado, la religion y la Iglesia
era ambivalente, ya que exigia, por un lado, la separacion
del Estado y la Iglesia, pero al mismo tiempo asumia que
una completa explicacion filoséfica de nuestra concepcion
evaluativa del mundo y el yo no seria posible sin los su-
puestos religiosos: “Para Hegel, la interdependencia de las
diversas esferas culturales y su dependencia de los concep-
tos mas fundamentales de la interpretacion de la realidad
permanecen intactas incluso después de la diferenciacion
de las esferas especiales” (Siep, 2011: 81). Ademas, mantie-
ne hasta el final la posicion de que no todas las religiones o
teologias son compatibles con un Estado moderno filoséfi-
camente legitimado. A los ojos de Siep, el precio que Hegel
tiene que pagar por esta concepcion de la asociacion es de-
masiado alto en un doble sentido:

El cristianismo, que ha encontrado su realizacion
mundana en el Estado y la sociedad de la moderni-
dad, pierde su dimension escatologica y trascendente.
El Estado se libera de cualquier instrumentalizacion
por parte de la religion puesto que él contiene una di-
mension sacra. Esto, sin embargo, impide el caracter
defensivo de los derechos individuales y da un signifi-
cado positivo a su dispensaciéon en emergencias perio-
dicas. (Siep, 2011: 33)

Con ello quedan marcados los limites trazados por
Ludwig Siep de la concepcion de Hegel del espiritu objetivo
para una sociedad secular y pluralista, concepcién que re-
sulta del planteo general de su filosofia.
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Si se compara su balance critico con los diagnoésticos que
he destacado, se puede constatar un consenso sobre los si-
guientes puntos.

Para las preocupaciones actuales de una ética biomédica
que busque unir la dignidad y el pluralismo bajo la prima-
cia de la autonomia personal, resultan atractivos tres aspec-
tos de la filosofia practica de Hegel:

a. la concepcion integral del espiritu objetivo, que di-
suelve la estrechez de la perspectiva ética individual
y proporciona los medios para amplios equilibrios re-
flexivos;

b. las caracteristicas integrativas y centrales de todos los
tipos importantes de ética que captura la diferencia-
cion y complejidad de su filosofia practica;

c. la concepcién social de la autonomia personal, que no
supone una brecha insalvable entre la autonomia in-
dividual y la realidad social e institucional.

Por el contrario, no son atractivos:

a. la secularizacién incompleta del Estado, que reconoce
la libertad de conciencia individual como irreducti-
ble, pero al mismo tiempo exige las ideas religiosas
como contenidos indispensables;

b. el debilitamiento de las libertades individuales vincu-
lado a la idea general de unificacion y la consiguiente
renuncia a los mecanismos de control social o estatal;

c. elrecurso ala explicacion mediante fundamentacion

ultima basada en fuertes premisas teleoldgicas, que
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en ultima instancia expresa en Hegel una primacia
de la metafisica sobre la politica.

En la ética biomédica contemporanea, los tres primeros
momentos pueden ayudar a remediar los reduccionismos
simplificadores de la complejidad de la dimension ética.
También pueden corregir un individualismo que ignora
la exigencia normativa de los contextos e instituciones so-
ciales. En muchos contextos de la ética biomédica, la filo-
sofia practica de Hegel permite centrarse adecuadamente
en los aspectos irreductibles de la dependencia humana y
la socialidad constitutiva. Por el contrario, los tres ultimos
aspectos, en parte debido a los contextos historicos de la
construccion de la teoria, en parte debido al programa fi-
losofico general de la filosofia de Hegel, representan limites
insuperables para una fundacion de la ética biomédica con-
temporanea mediante la concepcion de Hegel del espiritu
objetivo, si esa ética es secular en su formulacion, compro-
metida con el pluralismo y orientada hacia el valor central
de la autonomia personal.

El mismo Hegel midi6 su filosofia practica por la preten-
sion de capturar su propio presente en el pensamiento. Para
el ambito del espiritu objetivo, esto también significa lle-
var al concepto los conflictos y tensiones de lo social. Aun
cuando, segun Hegel, la idea de aplicar la filosofia a una
realidad independiente de ella no resiste una explicacion
filosofica, sin embargo, la filosofia debe probar a si mis-
ma su capacidad de comprender esta realidad. Por lo tan-
to, una preocupacion puramente historica por la filosofia
de Hegel pasaria por alto ambas: la pretension explicita de
Hegel y la preocupacion de la filosofia. Por consiguiente, es

48 Michael Quante



logico investigar la cuestion de como la filosofia (practica)
de Hegel se relaciona con nuestro presente y con nuestros
propios intentos filosoficos de interpretacion. Los mas op-
timistas entre los conocedores de la filosofia de Hegel estan
convencidos de que con ella tienen en sus manos la clave
para entender nuestro mundo moderno. Pero también les
corresponde a ellos hacer comprensible, de una manera no
circular, la eficacia sistematica de la filosofia hegeliana, es-
pecialmente de su logica especulativa. Esta valla, y también
las objeciones de Ludwig Siep senaladas anteriormente, po-
drian hacernos escépticos sobre este optimismo; en cual-
quier caso, sin embargo, deberian hacernos cautelosos. Una
estrategia que se observa con frecuencia en la actualidad
es evitar este problema proyectando las propias plausibili-
dades y supuestos filosoficos en la filosofia hegeliana. Estos
enfoques, acertadamente caracterizados por Ludwig Siep
como “actualizaciones ahistoricas”, no hacen justicianialos
problemas actuales de la filosofia practica ni a la concep-
cion de Hegel del espiritu objetivo (Siep, 2010: 22). En vista
del mundo moderno y sus desarrollos, la filosofia practica
—aqui Siep esta de acuerdo sin reservas— “tendra que con-
cebir estandares, criterios y normas para al menos reducir
la injusticia, la opresiéon y el sufrimiento como resultado de
estos desarrollos” (Siep, 2010: 22). También estoy de acuer-
do con su evaluacion de que la filosofia de Hegel, tanto para
esta tarea como para el intento de comprender nuestra rea-
lidad filosoficamente, contiene “potenciales” que deben ser
preservados, incluso tal vez, en algunos casos, planteados
en primer lugar (Siep, 2010: 22).

Siuno no comparte el optimismo de que Hegel hizo todo
bien, ni quiere usar su filosofia simplemente como una pan-
talla de proyeccion para sus propias preferencias filosoficas,
entonces no solo debe mostrar con fundamentos los limi-
tes de la filosofia de Hegel. Tampoco se permitira apoyar
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en las posibilidades de fundamentacion que Hegel deriva
de su logica especulativa. La objecion que se plantea repe-
tidamente contra cualquier intento de retomar productiva-
mente ciertas partes de la filosofia hegeliana, de que de esta
manera se utiliza el sistema como una canteray se pierde la
fundamentacion filoséfica, es tan correcta como intrascen-
dente: En primer lugar, es importante exponer estos limites
de la filosofia hegeliana con argumentos que no ignoren o
socaven la conciencia del problema y las fundamentaciones
de Hegel. Y, en segundo lugar, debemos probar las concep-
ciones adoptadas o prestadas de Hegel desarrollando con
ellas soluciones a nuestras preguntas y problemas, y po-
niéndolas a discusion.”

En mi opinién, Ludwig Siep esta de acuerdo en que las
potencialidades de la filosofia practica de Hegel no pueden
ser fructiferas para nuestro presente “si uno permanece
dentro de los limites de su filosofia” (Siep, 2010: 22). Incluso
estoy convencido de que estamos desperdiciando un gran
potencial si ignoramos estos limites, ya sea mediante pro-
yecciones anacrénicas o con un optimismo acritico. Porque
podria ser que, en algunos de estos limites de la filoso-
fia hegeliana y la extrafieza relacionada con ella, también
aparezcan los limites de nuestro propio filosofar. Tal vez la
filosofia de Hegel, como contrapartida critica a nuestra mo-
derna comprension de si mismos y del mundo, tiene un fu-
turo precisamente donde en un primer acceso directo “no
tiene mas futuro” (Siep, 2014a: 19). El diagnostico de Ludwig

17 Si, en el marco de esta estrategia, uno se hace cargo de las concepciones hegelianas centrales
(y no se limita a coquetear con el peculiar modo de expresion de Hegel, como solia hacer Karl
Marx), entonces tiene que explicar qué contribucion sistematica se supone que hace la concep-
cion hegeliana en cuestion y como piensa utilizarla independientemente de la lgica especulati-
va. Aesta tarea se enfrenta también, por ejemplo, Ludwig Siep, cuando inserta la figura hegeliana
de “puesta como presuposicion” en la concepcion de la experiencia moral, que es central en su
propia filosofia practica; cfr. Siep, 2013: 209 y ss.
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Siep de que en su “orientacion hacia el proceso historico de
realizacion de la libertad individual y publico-comunitaria
[...] Hegel se separa de todos los movimientos posmoder-
nos o tecnocraticos del presente” (Siep, 2011: 37) es en mi
opinion correcto. En conclusién, me gustaria sugerir que
no debemos ignorar esta separacion ni simplemente deva-
luarla como limite de la actualidad de la filosofia hegeliana.
La diferencia que surge aqui posiblemente pueda también
ser utilizada como instrumento de una filosofia practica
que se entiende a si misma como una intervenciéon criti-
ca en su propio presente. En otras palabras: la libertad de
Hegel ya no es la nuestra. Quien capte esta diferencia tie-
ne la oportunidad de explorar la cuestion de qué aspectos
de la concepcion hegeliana del espiritu subjetivo que hoy
en dia nos extrana, pueden y deben ser reapropiados en un
modo transformado. La propia filosofia hegeliana no puede
darnos una respuesta a esta pregunta, pero una recepcion
independiente y lo mas sincera posible de la misma es una
condicion necesaria para la respuesta.
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Capitulo 2

Dialéctica del “concepto puro” del reconocimiento
en la Fenomenologia del espiritu de Hegel*

Carlos Emel Rendon

La exposicion del “concepto puro del reconocimiento”
que Hegel lleva a cabo en la secciéon “A” del capitulo de la
“Autoconciencia™ “Independencia y sujecién de la autocon-
ciencia; sefiorio y servidumbre” (Hegel, 1986a: 145 [1973]),!
y que se extiende hasta la exposicion del proceso de la “lu-
cha”, narra la serie de experiencias inherentes al encuentro
de dos autoconciencias inmediatas o que solo son “para si”.
Dichas experiencias constituyen los momentos necesarios
del proceso de realizacién intersubjetiva del reconocimien-
to como reconocimiento reciproco. El “concepto puro” del
reconocimiento es la exposicion de este proceso de constitu-
cion del reconocimiento. Ahora bien, “puro” es tal concepto

*  El presente articulo contiene ampliaciones y modificaciones respecto al aparecido en el volumen
"Vigencia de la Filosofia e Hegel", publicado por la revista "Apeiron, Estudios de Filosofa", No. 17,
octubre de 2022, ISSN 2386-5326, pgs. 77-97, editado por Gabriel Amengual y Maria del Carmen
Paredes. Agradezco a la sefora Alba Ramirez Guijarro, directora de la edicion espaiola referida, el
haberme permitido la publicacion del texto en la presente coleccion de estudios sobre Hegel.

1 La primera referencia corresponde a la version en aleman, luego se menciona la version en es-
pafiol: Hegel, 1973. No siempre seguiremos esta traduccion. Citaremos ambas versiones en el
cuerpo del texto, en el orden aqui referenciado.



en tanto que por €l se entiende el concepto tal como lo sabe
el filésofo —el “nosotros— que anticipa o expone la expe-
riencia de la conciencia. Este proceder esta determinado,
como se sabe, por lo que es la estructura narrativa de la
Fenomenologia, en la que el plano narrativo se despliega des-
de la perspectiva del fil6sofo que “narra” dicha experiencia.
En ese sentido, como afirma Quante, “los primeros parra-
fos de la seccion ‘Independencia y sujecion de la autocon-
ciencia; sefiorio y servidumbre’ se mueven en el plano de la
conciencia filos6fica” (2009: 94).

Si, pues, por “concepto puro” ha de entenderse el concep-
to que narra a priori la verdadera experiencia del recono-
cimiento, entonces la experiencia del reconocimiento que
Hegel anuncia al final de la exposicion del “concepto puro”
del reconocimiento, esto es, la experiencia de la “desigual-
dad” en el reconocerse de las autoconciencias o del “des-
plazamiento del término medio a los extremos” (Hegel,
1986a[1807]: 147 [1973: 115]) es una experiencia fallida, en
tanto tal experiencia contradice al concepto verdadero del
reconocimiento, al saber filoséfico del mismo.? Por esta
razon, un analisis del “concepto puro” del reconocimien-
to, como el que intentaremos en este trabajo, no tomara
en consideracion la experiencia de la “desigualdad” o del
reconocimiento unilateral. No obstante, se hara referencia
al contexto experiencial de la relacion desigual del reco-
nocimiento en la medida en que asi lo reclame la presente
exposicion.

2 Alavista de este presupuesto, basico, por lo demas, para entender la estructura narrativa o el
“movimiento del concepto” de la Fenomenologia, sorprende que la dialéctica del reconocimiento
de Hegel se haya llegado a ver, casi exclusivamente, desde el punto de vista de la experiencia de
la autoconciencia, es decir, desde el punto de vista de la relacion amo-esclavo. Esta interpretacion
ha hecho historia desde Kojéve hasta Lacan y otros, convirtiendo asi la dialéctica del reconoci-
miento (jque es mas que a dialéctica del amo y el esclavo!) a toda clase de ataques -politicos,
ideoldgicos, raciales-. Cfr. Buck-Morss, 2004; Kojéve, 1947.
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La siguiente reflexion comprende los siguientes tres pa-
sos: en primer lugar, llevamos a cabo una ligera recons-
truccion del “concepto de espiritu” al que alude Hegel
inmediatamente antes de la exposicion del movimiento
del reconocimiento, a fin de esclarecer la relacion que alli
establece entre dicho concepto y el concepto de recono-
cimiento (I). A continuacion, emprendemos el analisis de
los “cuatro dobles sentidos” 0 momentos que caracterizan
el encuentro de las autoconciencias qua autoconciencias
inmediatas o singulares. Alli enfatizaremos la serie de ex-
periencias ontologico-sociales que se develan como consti-
tutivas de una praxis intersubjetiva del reconocimiento (II).
En tercer lugar, nos ocuparemos del concepto de recono-
cimiento que se sigue de la dialéctica de los cuatro doble
sentidos (III). Por ultimo, extraemos una conclusion, en la
que se esboza el curso del movimiento del reconocimiento
que cruza la Fenomenologia del espiritu.

I. El concepto de reconocimiento como el “concepto
del espiritu”

La exposicion del “concepto puro” del reconocimien-
to esta precedida por una definicién del “concepto del es-
piritu” que apunta a una comprension de dicho concepto
conforme al “modelo” de un concepto logrado de recono-
cimiento. Se trata de una definiciéon que determina la es-
tructura y el telos de la idea del reconocimiento a lo largo
de la Fenomenologia del espiritu. En sentido estricto, ella an-
ticipa una concepcion del reconocimiento en términos de
una teoria del espiritu ético, tal como se la encuentra en los
capitulos de la “Razon” y el “Espiritu”. Pero vale, asimismo,
como definicion del concepto de espiritu para todo el con-
texto del espiritu objetivo del sistema.
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Segun la definicion, “espiritu” es “esta sustancia absoluta
que, en la perfecta libertad e independencia de su contra-
posicion, es decir, de distintas conciencias que son para si,
es la unidad de las mismas: el yo es el nosotros y el nosotros
el yo.” (Hegel, 1986a: 145 [1973: 113]). “Espiritu” es “sustancia
absoluta” porque ello designa una “contraposicion” en la que
€l se mantiene como libre e independiente. Esta contraposi-
cion tiene una expresion propia: es la contraposicion de las
“distintas conciencias de si que son para si”. Su contraposi-
cion es la de las autoconciencias libres e independientes, él
es esta contraposiciéon misma, en la cual, como dice Hegel,
se mantiene “perfectamente libre e independiente”. Pero,
por supuesto, su absolutez no se agota en el hecho de ser esta
contraposiciéon como contraposicion de entidades libres e
independientes. En la “perfecta libertad e independencia”
de su contraposicion como contraposicion de las distintas
autoconciencias libres e independientes que lo constituyen,
el espiritu es, a la vez, “la unidad de las mismas”. Su abso-
lutez no consiste en ser el todo de las distintas entidades li-
bres e independientes, sino en ser, “en su contraposicion”,
la “unidad” de tales entidades. Las distintas conciencias de
si que son para si, es decir, independientes, se contrapo-
nen y, en esta contraposicion misma, forman una unidad.
A esta unidad, como unidad de lo contrapuesto, Hegel la
denomina “espiritu”.? Esta unidad de lo contrapuesto se ex-
presa, segun la frase final, como una relacion de identidad
entre “yo” y el “nosotros”. El empleo de estos dos términos
da cuenta de que la idea de espiritu aqui introducida tiene,
ante todo, una connotacién social, pues tales términos des-
criben los momentos o “relata” de las relaciones (de identidad

3 Esta definicion coincide con aquella, de caracter ontoldgico, que Hegel daria de lo “absoluto” en
el Escrito sobre la diferencia: “lo absoluto mismo es a identidad de la identidad y la no-identidad;
oponery ser-uno estan en él a la vez" (Hegel, 1986b: 96).
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y oposicion) que forman los individuos en el todo de una
comunidad ética concreta. En esa medida, la definicién
apunta a un concepto del espiritu como “sustancia ética”
—concepto que, en el capitulo de la “Razon”, lo encarna un
“pueblo libre” (Hegel, 1986a: 266 [1973: 210])-. Por ello, en
relacion con aquella definicién, anota Siep que la estruc-
tura del espiritu es “la de una autoconciencia colectiva” en
la que los sujetos individuales (“distintas conciencias de si
que son para si”) pueden desarrollarse en la “perfecta li-
bertad e independencia de su contraposicion” (2006: 112).4
El concepto del espiritu como “sustancia absoluta” no es,
Unicamente, por tanto, en el contexto de la teoria del re-
conocimiento, de naturaleza ontolégica.® El desarrollo
de la concepcion del espiritu como sustancia en sentido

4 Siep, sin embargo, sitla esta construccion social o colectiva del espiritu, en la que tiene lugar la
experiencia del reconocimiento, en el capitulo del “Espiritu” (Siep, 2006: 114; Siep, 2014: 98). No
obstante, ya en el capitulo de la “Razon” Hegel habia desarrollado una teoria social y ética del
espiritu, esto es, una teoria de las instituciones bajo la idea del “espiritu de un pueblo” y, con
ello, explicitado el contexto en el que tiene lugar una experiencia lograda de reconocimiento
en términos no solo de una relacion entre “yo" y “nosotros”, sino también entre “yo" y “ellos™: asi, en
un “pueblo libre"” o “espiritu universal” “intuyo en todos que son para si mismos solamente esta
esencia independiente, como lo soy yo; intuyo en ellos la libre unidad con los otros, de tal modo
que ella es a través de mi lo mismo que a través de los otros; los intuyo a ellos como yo, y me
intuyo a mi como ellos” (Hegel, 1986a; 266 [1973: 210]).

5 Segln Quante, Hegel formula en aquella definicion una tesis “ontoldgica”, por el hecho de
que "el espiritu es caracterizado de manera enteramente analoga a las exposiciones poste-
riores del capitulo del espiritu de la Fenomenologia del espiritu, como sustancia absoluta”
(Quante, 2009: 95). Sin embargo, precisamente en el capitulo del “Espiritu”, el concepto del es-
piritu estd presupuesto segun la idea de la “totalidad ética” desarrollada por Hegel en el capitulo
de la “Razdn". Con esta idea Hegel designa el modo de vida de una comunidad histérica concreta
sustentada en instituciones y leyes, y no ya, como sucede en la “sustancia absoluta”, una relacion
en la que desaparece o se hunde aquello que como “momento” 0 “modo” la expresa o se contiene en
ella. Asi se entiende que aquel punto de vista lleve a Quante a afirmar que “es evidente que las au-
toconciencias singulares son ontoldgicamente carentes de independencia frente al espiritu como
sustancia absoluta” (Quante, 2009: 95). Esta indicacion levaria alimposible tedrico de interpretar
[a relacion de “espiritu” (como sustancia social historica concreta) e individuo segun el modelo de la
relacion sustancia-modo de la ontologia spinoziana.
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ético-social, se cumplira plenamente en las Lineas funda-
mentales de la filosofia del derecho (1821).

Esta connotacion ética del concepto de espiritu implici-
ta en aquella definicién permite determinar la relaciéon que
guarda la concepcidn ético-social del espiritu con la idea del
reconocimiento. Si se tiene en cuenta que en cuanto “sus-
tancia ética” el espiritu no designa otra cosa que la instancia
historica, concreta, en que tiene lugar la relacion de las au-
toconciencias libres e independientes, instancia que Hegel
llamara “comunidad”, “pueblo” o “Estado”, entonces tal rela-
cion, como relacion de contraposiciéon y unificacion, es lare-
lacion propia de la relacion de reconocimiento. Esta relacion
se concreta en diversos niveles —asilo mostraran las distintas
fases constitutivas del concepto puro del reconocimiento—,
y es este proceso el que evidencia que a toda forma de reco-
nocimiento le subyace la experiencia de un contraponerse y
unirse con lo otro de si de tal manera que, en su despliegue,
se configuran practicas posibilitadoras de individuacién y
de colectivizacion en el contexto de una comunidad ética.
Esta es el fundamento en el que tales practicas encuentran
su legitimacion. La practica por excelencia posibilitadora de
este proceso de individuacién y socializacién es la practica
del reconocimiento como practica que se cumple en todas
las relaciones de una comunidad. En esa medida, reconocer
y ser reconocido implican la experiencia de contraponerse,
de individuarse y, en esa experiencia, identificarse o saberse
uno con el ser-otro contrapuesto. Es en este saberse como si
mismo y como otro de si constitutivo de la experiencia del
reconocimiento en donde coinciden en Hegel el saber propio
del reconocimiento con el saber que caracteriza el espiritu
como espiritu, es decir, “el saberse a si mismo en su ser otro”.
Que este es el saber inmanente al reconocimiento es, preci-
samente, lo que Hegel se propone mostrar en la dialéctica del
reconocimiento que cruza la Fenomenologia del espiritu.
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I. Significado del encuentro de las autoconciencias.
Los cuatro “dobles sentidos”

Pasamos a continuaciéon al analisis de los cuatro “doble
sentidos” en los que Hegel despliega el “movimiento del
reconocimiento”, los cuales, como observa Bertram, “no
deben entenderse como pasos aislados, que puedan reali-
zarse de manera independiente, sino como pasos que estan
vinculados sistematicamente en la realizacion del recono-
cimiento” (2017: 104). No obstante, cada paso describe un
comportamiento singular de la autoconciencia y este as-
pecto debe ser atendido de tal forma que evidencie la co-
nexion sistematica con todos los demas. Nuestro proposito
es, por ello, mostrar, desde el punto de vista del “nosotros”,
el sentido particular de cada experiencia y la dialéctica
interna que los vincula en el movimiento conceptual del
reconocimiento.

1. Primer “doble sentido”

Para la autoconciencia hay otra autoconciencia; esta
se presenta fuera de si. Hay en esto una doble significa-
cion; en primer lugar, la autoconciencia se ha perdido
a si misma, pues se encuentra como otra esencia; en
segundo lugar, con ello ha superado a la otra, pues no
ve tampoco a la otra como esencia, sino que se ve a s¢
misma en la otra. (Hegel, 1986a: 143 [1973: 113])®

6 Hegel emplea en este pasaje la expresion “das Andere”, lo que plantea una dificultad en la tra-
duccion castellana: literalmente, se estaria refiriendo a “lo otro”; pero, desde el punto de vista
del contexto, “das Andere” significa “la otra” (esto es, la otra autoconciencia): hemos optado por
esta version, en vista de que con ello se mantiene la idea del encuentro o del ser de “la autocon-
ciencia para otra autoconciencia”. Esta ambigiiedad es bien sefialada por Antonio Gomez Ramos
en su version castellana de la Fenomenologia del espiritu (Hegel, 2010: 238, nota 77), pero no es
consecuente con su propuesta, pues traduce “das Andere” no solo por “lo otro” sino también por
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En este primer estadio de la “relacion” se presenta cierta
ambigliedad en la significacion de los términos “otra esen-
cia” o “ser otro” y “otro”. Pueden diferenciarse al menos
dos planos: en el primero se alude al tipo de experiencia
que hace la primera autoconciencia (la que hasta ahora esta
cierta solo de si misma) al encontrarse con “otra autocon-
ciencia™ ella “se encuentra como otra esencia” (ein anderes
Wesen). Este encontrarse como “otra esencia’ indica clara-
mente el extranamiento que produce en ella el ir “fuera
de si” y el consiguiente encuentro con otra autoconciencia
(que, per definitionem, es otra “esencia independiente”). Se
trataria, por tanto, de la experiencia de un ser otro en for-
ma de un estado de alteridad que produce en ella el tener
ante si otra esencia como ella. Por eso, perderse a si misma
significa aqui “encontrarse como otra esencia”, como otra
esencia para si misma. En esa medida, la pérdida de si es la
pérdida de la identidad originaria, de aquel “yo=yo™ ella es
en tanto se relaciona solo consigo mismay, en este relacionar-
se, esta cierta solo de si “por la exclusion de si de todo otro”
(Hegel, 1986a: 147 [1978: 115]). Por eso, “perderse a si misma” y
“encontrarse como otra esencia”’ es uno y lo mismo, en tan-
to la otra esencia es ella misma como extranada o alejada
de su primera y no confrontada “autocomprensién”. Dicho
con Williams: “the self loses its immediate and naive self-
certainty” (Williams, 1992: 158). La pérdida de si tiene, se-
gun ello, una significaciéon de orden cognitivo, en el sentido
de que el encuentro con otra esencia o la sola presencia de
esta, altera o pone en cuestion su saber o certeza de si mis-
ma como lo verdadero.

El segundo plano refuerza el sentido presente en el pri-
mero. Aqui se presenta una nueva significacion de lo “otro”.

“la otra Autoconciencia”. También nos hemos apartado aqui de la traduccion de W. Roces, quien
emplea, invariablemente, la expresion “lo otro”.
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Pues lo “otro” alude aqui a otra entidad, externa, distinta
o contrapuesta a la primera autoconciencia, lo otro no es
entonces aquel otro “sentimiento” de pérdida de si, de “au-
toolvido” (Siep, 2006) producido ante la “vista” de la otra,
sino un otro como ella misma, que, por tal razén, amenaza
su comprension de si como #nica esencia independiente. Se
trata, pues, de lo otro de ella misma. Por ello, este encuen-
tro no tiene tampoco una significacion positiva para la otra
autoconciencia que se ve negada ya por el hecho de que la
otra, al no encontrarse a si misma como esencia, no pue-
de ver como esencia a ninguna otra. Esto es lo que implica
el comienzo de esta segunda fase, cuando Hegel dice: “con
ello [es decir, con el hecho de encontrarse como esencia ex-
trana, CR] ha superado” también “ala otra” (Hegel, 1986a: 143
[1978: 118]). Lo que, en efecto, equivale a decir: “no ve tam-
poco a la otra como esencia”. La autoconciencia hace valer
aqui el comportamiento negativo que la caracteriza como
autoconciencia inmediata o “apetente” —la tendencia a ne-
gar aquello que para ella no es esencia. Pero aqui tal ten-
dencia adquiere una nueva expresion: se ve a si misma en lo
que carece para ella de esencia, “se ve a si misma en la otra”.
Esto, no obstante, no implica que se vea a si misma como
esencia en la otra— al menos como esencia independiente.
Antes bien, su modo de verse en la otra es un verse como
esencia extrafia, pues, al fin y al cabo, se ve “en otra”. Lo cual,
ciertamente, tiene implicaciones para su saber de si como
esencia independiente. Por eso, el “segundo doble sentido”
parte de la necesidad de superar este “ser otro” como condi-
cion de su devenir esencia independiente.’

7 De esta manera, este primer significado describe un “doble sentido” que apunta a unay la misma
experiencia: la experiencia de la pérdida de si es inseparable de la experiencia de verse o encon-
trarse a si misma en lo otro de siy ella misma solo es posible en términos de un reencuentro con-
sigo en lo otro de si. Ahora bien, ‘verse a si mismo en lo otro de si es” y, en esa medida, “estar
CONsigo en su ser otro” es, como se sabe, la formula bajo la que Hegel en sus primeros escritos de

Dialéctica del "concepto puro" del reconocimiento en la Fenomenologia del espiritu de Hegel 61



2. Segundo “doble sentido”

Tiene que superar este su ser otro (sein Anderssein);
esto es la superacion del primer doble sentido y, por
tanto, a su vez, un segundo doble sentido; en primer
lugar, tiene que tender a superar la otra esencia in-
dependiente para de este modo devenir certeza de
si como esencia; en segundo lugar, tiende con ello a
superarse a si misma, pues esta otra es ella misma.
(Hegel, 1986a: 146 [1973: 114])

La necesidad de superar “su ser” (“sein Anderssein”)? es la
necesidad de superar dicho ser otro como esencia indepen-
diente, “esto es la superacion del primer doble sentido”. Pues
este otro es, en tanto que lo otro de ella, su negacién. Que
esta superacién arroje un “segundo doble sentido” significa
que dicha superacion se presenta como una negacion de la
negacion: negacion del ser-otro, en tanto este otro es nega-
cion de ella misma. La otra autoconciencia es, en si misma,
“otra esencia independiente” y representa, bajo esta forma,
la negacion de ella como la esencia independiente que ella
es exclusivamente para si. Por ello, “tiene que tender a supe-
rar la otra esencia independiente para de este modo devenir

la época de Frankfurt, asi como en los esbozos del periodo de Jena, caracterizaba la experiencia
fundamental del “amor”. Cfr. Hegel, 1986g: 193 y ss. Si se sigue este concepto fundamental, po-
dria interpretarse este “primer doble sentido” como una alusion al tipo de experiencia que brota
de la experiencia amorosa. Cfr. Siep, 2006: 114 y Siep, 2014: 166; Honneth, 1992.

8 Lainterpretacion de Siep de este ser otro se mueve todavia, al parecer, en el dmbito en el que
se encuentra la autoconciencia inmediata: de acuerdo con él “el ser otro” designa “el permane-
cer adherido a la propia existencia sensible y sus necesidades y satisfacciones” (Siep, 2006: 114).
Ciertamente, este significado vale para el contexto de la “lucha a vida 0 muerte” y para el ambito
de la experiencia de la conciencia servil, no obstante, en las tres fases del movimiento del recono-
cimiento “ser otro” alude a otra subjetividad y, en esa medida, a la intersubjetividad que se forma
en cada una de dichas fases. Cfr. Williams, 1992: 153, quien acentua el sentido de la “alienacion” y
la “alteridad” que encarna el “ser-otro”.
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certeza de si como esencia’: la superacion de esta otra esen-
cia independiente no tiene, pues, otra finalidad que la de
“devenir certeza de si como esencia”. En esa medida, la supe-
racion de la otra esencia significaria la reconstitucion de si
como la verdadera esencia independiente y, en esa medida,
superior a ella. La superacion de la que aqui se trata es del
tipo de superacion que caracteriza a la dialéctica de la lucha
a vida o muerte: alli, en efecto, tender a la superacion del
otro es tender a su muerte y esta tendencia es condicion de
la conservacién de si (y del futuro reconocimiento) como
autoconciencia independiente (Hegel, 1986a: 149 [1973: 116]).
No se trataria, pues, del tipo de superacion simboélica como
la que se da en el “primer doble sentido”, donde la supera-
cion del otro se expresa como un “no verlo” como esencia,
“verse” en €l o “invisibilizarlo”.?

Ahora bien, la otra autoconciencia, en la medida en que
es “su ser otro”, en esa medida es posibilitadora de su afir-
macién de si como esencia independiente. Esta otra es ella
misma en tanto la otra es también autoconciencia y, en esa
medida, algo en relacion con lo cual y inicamente en rela-
cién con lo cual, ella puede ser o devenir esencia indepen-
diente (=reconocida). Por eso, “tender a superar la otra esencia
independiente” es “tender a superarse a st misma”. La supera-
cion de la que aqui se trata es, una vez mas, la superacion
propia de lalucha a vida o muerte: tender a la superacion de la
otra es tender a la propia muerte, “arriesgar la propia vida”
(Hegel, 1986a: 149 [1978: 116]). Ya el “primer doble sentido”
daba a entender que ella solo es esencia independiente en el

9 Ladialéctica que encierra este “segundo doble sentido” corresponderia a la dialéctica de la lucha
por el reconocimiento, en el que la superacion factica del otro (“tender a su muerte”) es condicion
de la propia autoafirmacion. Tal dialéctica pone en evidencia la contradiccion inherente al proce-
so de lalucha, y de esta contradiccion se valdré Hegel para mostrar, por un lado, la imposibilidad
practica de obtener el reconocimiento “por las vias de hecho” y, por otro, para mostrar la necesi-
dad del transito a la “autoconciencia universal” (cfr. Hegel, 1986e).
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medio de una relacién con su ser otro. Por eso, la superacion
factica de su ser otro se muestra como paraddjica. La nece-
sidad de superar esta paradoja y, por tanto, la necesidad de
una superacion “reflexiva” del ser otro, determina el paso al
“ : ”

tercer doble sentido”.

3. Tercer “doble sentido”

Esta superacion de doble sentido de su ser otro de do-
ble sentido es, igualmente, un retorno a si misma de
doble sentido, pues, en primer lugar, se recobra a si mis-
ma mediante esta superacion, pues deviene de nue-
vo igual a si por la superacion de su ser otro, pero, en
segundo lugar, restituye también a si misma a la otra
autoconciencia, pues ella era en la otra, supera este su
ser en la otra y hace, asi, que de nuevo libre a la otra.
(Hegel, 1986a: 146 [1978: 114])°

Ser otro de “doble sentido” quiere decir, por un lado, te-
ner ante si un ser otro como “esencia independiente” y, en
cuanto tal esencia es también autoconciencia, tal otra esen-
cia es ella misma. Por ello, el ser otro se ha revelado como
algo insuperable o inseparable del ser si mismo. Recuérdese
que Hegel dice: “esta otra es ella misma”. En esa medida,
la superacion debe ser “un retorno a si misma de doble
sentido”, esto es: a) como retornando a si desde el ser-otro
y b) como dejando ser a lo otro, en tanto lo otro —la otra
autoconciencia— es también esencia independiente. La se-
mantica empleada por Hegel para describir el primer mo-
mento, a saber, el que ella “deviene de nuevo igual a si por la
superacion de su ser otro” implica que, en su relaciéon con su

10 Latraduccion que hace Roces de este pasaje no es nada clara, razon por la cual hemos optado por
una modificacion sustancial.
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ser-otro, relacion que comporta desde el sentimiento de la
pérdida de si hasta el encontrarse en lo otro como otra esen-
cia —el verse en la otra— asi como en el tener este otro ante si
como esencia independiente, irreductible, la autoconcien-
cia padece la pérdida de aquella identidad originaria, de ese
yo=yo que ella es para si antes de la experiencia de aquel
encuentro (este, en efecto, altera de algin modo aquella au-
tocomprension originaria). Por ello, su superacion de este su
ser otro se cumple ahora en la forma de un dejar de ser-en-la-
otra “pues ella era en la otra”, es decir, se cumple como re-
nuncia a su pretension de valer absolutamente para la otra.
Por esta razon, tal superacion produce su “recobrarse” (“sich
zurtickerhalten”).

En la medida en que el acto del recobrarse a si misma es
resultado de la superacion o renuncia aludida, tal acto im-
plica necesariamente que a la otra autoconciencia le sea res-
taurada su propia significacion ontolégica, el ser “esencia
independiente”. Por ello, para la segunda autoconciencia este
acto tiene el sentido fundamental de una liberacion. Pues en
la medida en que la primera deja de ser en ella, en el sentido
indicado, en esa medida la otra puede ser. Esta terminologia
insinda que, en su relacion con la primera, la otra se hallaba
en una relaciéon de dominio, en tanto aquella tenia “su ser” en
ellay este ser-en-la-otra representaba su negacion como au-
toconciencia. Aqui, sin embargo, queda abierta la cuestion
de silaliberacion de la segunda conciencia es un acto inten-
cional de la primera, esto es, de si el retorno de la primera a
si misma tiente también como finalidad la liberacion de la
otra o de si esta liberacion es solo una consecuencia de di-
cho acto. Si se tratara de una liberacion intencional, enton-
ces aquel retorno supondria que el acto de “restitucion” de
la segunda podria interpretarse como un acto de reconoci-
miento por parte de la primera, es decir, su reconocimien-
to como “esencia independiente”. Esta intencionalidad, sin
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embargo, no es verificable en este contexto ni, en general,
en el contexto de la figura de la “Autoconciencia”!! {Podra
entenderse entonces laliberacion de la otra, mas bien, como
consecuencia del hecho de intuir la primera autoconciencia
la implicacién inherente a su tendencia a su negacién de la
otra, es decir, como consecuencia del hecho de saber que
la negacion del ser otro —en cualquiera de sus expresiones— es
negacion de si misma? También aqui se dificulta una respues-
ta, pues esta obligaria a dilucidar en el tipo de intuiciones
que despertaria la lucha -la tendencia reciproca a la nega-
cion de siy del otro— en quienes deciden entrar en ella: tal
dilucidacion, sin embargo, no es posible en este contexto.
Con todo, el comportamiento que describe este tercer do-
ble sentido puede verse como un acto de “reflexion” de la
primera autoconciencia, que la llevaria a replantear su pro-
pia forma de autoafirmacion. Esta supone, como muestra la
dialéctica del reconocimiento mas alla del contexto la figu-
ra de la “Autoconciencia’, la superacion de si como esencia
negativa, como “singularidad”.!? Los capitulos de la “Razon”
y el “Espiritu” suponen esta autosuperacion.

Los tres “dobles sentidos” han sido expuestos en su especi-
ficidad para determinar “el movimiento de la autoconcien-
cia en su relaciéon con otra autoconciencia” (Hegel, 1986a:
146 [1973: 114]). El movimiento muestra que tal relacion, es-

”

tructurada sobre la “pérdida de si”, la “superacion” del ser-

29

otro y el “retorno a si” (Sticker, 2017), representa las formas
epistémico-practicas que caracterizan el encuentro de au-
toconciencias inmediatas. A lo largo de estos tres momentos,

11 Este tercer doble sentido, -la “liberacion"- corresponderia entonces a la realizacion del reconoci-
miento como reconocimiento reciproco: es el “sentido” que presupone Hegel en la dialéctica del
reconocimiento del capitulo de la "Razon”, concretamente al inicio de seccion “B. La realizacion
de la autoconciencia racional por si misma” (Hegel, 1986a: 263 [1973: 208]).

12 Acerca de la funcion y significado de la “negacion de si” en el capitulo de la "Autoconciencia” de la
Fenomenologia del espiritu, véase: Pinkard, 1996: 52 y ss.; Honneth, 2010: 15y ss.
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su saber de su ser-otro se expresa en una praxis en que se
explicita una suerte de tension-la tension entre la afirma-
cion de si como esencia independiente y el estar referido a
un otro. Esto obliga a plantear la cuestion acerca de como es
posible la constitucion de una relacién intersubjetiva basa-
da en la tensién que de ello resulta. Es en el siguiente “do-
ble sentido” en el que puede intentarse una respuesta a esta
cuestion, pues ella es, en el fondo, la pregunta por el tipo de
praxis que hace posible el movimiento del reconocimiento.

4. Cuarto doble sentido: la idea del “hacer” comln y la praxis
del reconocimiento reciproco

Este movimiento de la autoconciencia en su relacion
con otra autoconciencia se representa, empero, COmo
el hacer de la una; pero este hacer de la una tiene €l mis-
mo la doble significacion de ser tanto su hacer como el
hacer de la otra [..] El movimiento es, por tanto, sen-
cillamente, el movimiento duplicado de ambas au-
toconciencias. Cada una de ellas ve a la otra hacer lo
mismo que ella hace; cada una hace lo que exige de
la otra y, por tanto, solo hace lo que hace en cuanto la
otra hace lo mismo; el hacer unilateral seria ocioso,
ya que lo que ha de suceder solo puede lograrse por la
accion de ambas. (Hegel, 1986: 146 [1973: 114])

Los momentos sobre los que se estructura el movimiento
del reconocimiento —la pérdida de si, la superaciéon de lo
otro y el retorno a si desde el otro- son, tanto en su especi-
ficidad como en su conjunto, posibles solo como comporta-
mientos o practicas propias de ambas autoconciencias. No
son, para decirlo con Hegel, “el hacer de la una”. Tampoco
se presentan como un hacer u obrar carente de nexo o
de relacion entre si. Tal “hacer” (“Tun”) tiene el sentido
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fundamental de ser una interaccion, en tanto el “hacer” de
launa es el “hacer” de la otra, “pues la otra”, afirma en ese con-
texto Hegel, “es igualmente independiente, consumada en si
y no hay nada en ella que no sea por ella misma” (1986: 146
[1973: 114]). Esta praxis es comUn porque su proposito —el
llegar a ser reconocidos— es el mismo para ellos. Tal praxis,
para decirlo con Taylor, supone la “unidad de propésito”
(Taylor, 2009).

Si el “hacer” tiene la doble significacion de ser el hacer de
la una “como el hacer de la otra”, entonces este hacer debe
desarrollarse en forma de un entrelazamiento de acciones
que ponga de manifiesto la conformidad y “unidad de pro-
posito” del obrar. Hegel concibe este obrar como constitui-
do por tres comportamientos fundamentales: “cada unade
ellas ve a la otra hacer lo mismo que ella hace; cada una hace
lo que exige de la otra y, por tanto, solo hace lo que hace en
cuanto la otra hace lo mismo”. El altimo de los comporta-
mientos es condicién de los dos primeros, pues segun él,
una autoconciencia (B) “solo hace lo que hace en cuanto” una
autoconciencia (A) “hace lo mismo”. El primer comporta-
miento indica que cada una se ve imitada o reflejada por la
otra: ve ala otra “hacer lo mismo que ella hace”. Finalmente,
el segundo comportamiento alude a un obrar en el que cada
una se presenta como llevando a cabo aquello que espera o
exige de la otra. Los tres comportamientos describen una
interaccion basada: a) en la comprobacion intersubjetiva de
la “identidad de contenido” de la accion (“cada una de ellas
ve a la otra hacer lo mismo que ella hace”; subr. nuestro);
b) en la “adopcion” intersubjetiva de la actitud del otro (“cada
una hace lo que exige de la otra”; subr. nuestro); y, finalmente,
¢) en el condicionamiento del propio obrar a la “unidad de
proposito” (“solo hace lo que hace en cuanto la otra hace lo
mismo”; subr. nuestro). Hasta qué punto el movimiento del
reconocimiento depende en su totalidad de la realizacion
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intersubjetiva de los modos de hacer indicados, lo precisa
Hegel cuando, tras la distincion de estos momentos, anadia:
“El hacer unilateral seria ocioso, ya que lo que ha de suceder
solo puede lograrse por la acciéon de ambas”™. Y “lo que ha de
suceder” no es otra cosa que el reconocimiento reciproco
de ambas autoconciencias como esencias independientes.
Los modos de la praxis conjunta senalados perfilan ya
una idea de reconocimiento enraizada en un tipo ideal de
interaccion. El reconocimiento, en principio, solo es posi-
ble como una “acciéon” conjunta. No es, pues, una pretension
que el sujeto pueda elevar apelando, por ejemplo, (como
en Fichte) a su racionalidad o a la racionalidad el otro. La
pretension de reconocimiento se legitima en el involucrar-
se del sujeto en una interaccion “X”, en la que dé a enten-
der a su respectivo otro la naturaleza de dicha pretension.
Solo de esta manera el sujeto destinatario de la accion pue-
de, en tanto sujeto interesado en su propio reconocimien-
to, entender que su contraparte hace lo mismo que él, esto
es, elevar ante €l la misma pretension de reconocimiento
—“ve” al otro hacerlo mismo que €l hace-. La comprobacion
intersubjetiva de la “identidad de contenido” de la accion es
estimulo para el involucrarse en el obrar con él. Pues solo
si “veo” que, con su accion, responde idénticamente a mi
obrar, como obrar que le incumbe a €l, puedo inmiscuir-
me sin reservas en una interaccion con él, al menos para el
momento presente. Como, sin embargo, la elevacion de una
pretension tal solo es posible alli donde el otro es tenido ya
por una autoconciencia u “objeto independiente”, entonces
la interaccion puede adquirir la forma de una exigencia re-
ciproca, por medio de la cual los sujetos se estimulan a si
mismos a hacer aquello que exigen o esperan de los otros.
En el lenguaje de la psicologia social de Mead esta “adop-
cion” intersubjetiva “de la actitud del otro” implica la dispo-
sicion del individuo a adoptar frente a sila actitud que el otro

Dialéctica del "concepto puro" del reconocimiento en la Fenomenologia del espiritu de Hegel 69



adopta frente a él a fin de poder involucrarse en un “proceso
cooperativo” (Mead, 1934: 192 y ss.). La interaccion de la que
aqui se trata es de caracter practico en el sentido de que el su-
jeto lleva a cabo, frente al otro, una accién que €l asume (en
principio, frente a si mismo) como una “exigencia”. De ahi
que su accion tenga un caracter vinculante. Esto permite
concebir la posibilidad de la interaccion como descansando
en el cumplimiento, por parte del otro sujeto, de la exigencia
a él dirigida. Y es quiza la conviccion en el caracter vincu-
lante de su accion lo que estimula al primer sujeto a adoptar
por anticipado la accién o reaccién (futura) de su compane-
ro de interaccion. Quien, por ejemplo, saluda a otro, lo hace
bajo esta expectativa.

Finalmente, la consecuencia logica de la interaccion
practica conjunta esta definida por la “unidad de propésito”.
Que B solo hace lo que hace en cuanto A hace lo mismo, im-
plica que “hacer lo mismo” es condicién de la interaccion,
pues esta se muestra sujeta a la convergencia o coincidencia
en aquello que se pretende hacer. Si tal acuerdo no existe,
no cabria pensar la posibilidad de actuar frente a un otro al
que nuestro obrar le resulta indiferente o incomprensible.
En esa medida, yo solo elevo una pretension “x” de reco-
nocimiento frente a otro en tanto que este otro ha eleva-
do o puede llegar a elevar una pretension idéntica frente a
mi. Elevar tal pretension supone la representacion del otro
como alguien interesado en elevar una pretension semejan-
te. Lo que justifica mi representacion del otro como alguien
interesado en elevar una representacion semejante, es el
hecho de que el otro es o aparece ante mi como “esencia’
u “objeto independiente”. Solo hago lo que hago —amar, lu-
char o saludar, por ejemplo— en cuanto el otro hace o puede
llegar a hacer eso mismo.!

13 En vista de la interaccion que presupone la experiencia del reconocimiento, no resulta factible
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Si consideramos este ideal de interaccion en relacion con
las fases de la pérdida de si, la superacion y el retorno, enton-
ces podria evidenciarse, de manera mas inmanente, lo que
hasta aqui solo hemos elucidado a manera de ilustracion.
Porque si el movimiento del reconocimiento describe el
actuar de “una autoconciencia en relacién con otra auto-
conciencia”, entonces los modos de la interacciéon practica
conjunta deben ser entendidos como realizaciones inter-
subjetivamente conducidas de las experiencias o compor-
tamientos de los niveles particulares de interaccion. En esa
medida, tales experiencias o comportamientos, tipificados
en las formas de la “pérdida de si” en lo otro de si, la “su-
peracion” del ser-otro y la “liberacion” presuponen formas
de obrar en que los individuos aspiren: a) a la intuicién de
su identidad en un otro; b) a la afirmacion de su autonomia
“en” y “frente” a un otro; y c) a la restauracién de la identi-
dad y autonomia del ser otro. Los modos del “hacer” comun
se relacionan intrinsecamente con estos comportamientos
en tanto estos son de naturaleza esencialmente intersubje-
tiva, cuya realizacion precisa de un “hacer doble” —“hacer”
de la una “como el hacer de la otra”- de parte de los suje-
tos. Ninguna de tales experiencias puede ser pensada uni-
lateralmente. En relacion con ellas “el hacer unilateral seria
ocioso” (Hegel, 1986a: 147 [1978: 114]) porque son momentos
inherentes a un tinico evento total, el cual “solo puede lograr-
se por la accion de ambas” autoconciencias. Y tal hacer, como
lo precisa Hegel, es “inseparable” (Hegel, 1986a: 147 [1973: 115]).

suponer, como lo hace Bertram, que el reconocimiento sea posible por “la obtencion de distancia”
entre los sujetos respecto de la “praxis comin”: cfr. Bertram, 2017: 104.
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Con la descripcion del tipo de praxis que deben llevar a
cabo las autoconciencias interesadas en el proceso del re-
conocimiento, queda fijado el trasfondo sobre el cual Hegel
expone al final de esta seccion —quiza la mas dificil de este
contexto— la idea del reconocimiento como relacion reci-
proca de las autoconciencias.

Tras comparar el movimiento del reconocimiento con el
“juego de fuerzas” que se daba en el mundo fenoménico,™*
Hegel pasa a explicitar la forma en que tal “juego de fuerzas”
se presenta “para los extremos mismos” (Hegel, 1986a: 147
[1978: 114]). Aqui, “en la conciencia”, el movimiento se pre-
senta como “intercambio” continuo de la “determinidad”
de cada autoconciencia, es decir, de su respectivo “ser para
si” y del “ser para otro” y un “transito absoluto al extremo
opuesto”. En este “intercambio” y “transito” se configura un
orden ontolégico-experiencial en el que se explicitan las
significaciones del permanente ser “si mismo” y “ser otro”
y los modos en que tales determinidades son aprehendidas
por cada si mismo en su relacion con lo otro de si. Se trata
de un orden en el que se explicita el sentido del ir fuera de
st de cada autoconciencia, es decir, el sentido que para cada
autoconciencia o “extremo” tiene el encuentro con su ser otro. En
el que podria considerarse uno de los pasajes mas oscuros
de toda esta seccion, Hegel sintetiza asi todo el movimiento:

Pero como conciencia, aunque cada extremo sale fuera
de si, en su ser fuera de si es, al mismo tiempo, retenido
en si, es para si'y su fuera de si es para ¢l. Es para €l el
que es y no es inmediatamente otra conciencia; y tam-

14 "En este movimiento vemos repetirse el proceso que se presentaba como juego de fuerzas, pero
ahora en la conciencia” (Hegel, 1986a: 147 [1973: 114]). Cfr. Williams, 1992: 158.
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bién para €l es este otro para si solamente cuando se
supera como lo que es para siy es para si solamente en
el ser para si del otro. (1986a: 147 [1978: 115])*®

El pasaje indica que el “ser fuera de si”, que acarrea el estar
frente a su ser otro, no es algo que “escape” o se “sustraiga’,
por asi decir, al saber de la conciencia: de hecho, esta situa-
cion es ahora “para los extremos mismos”. Pues, por el he-
cho de que ahora cada “extremo” se sabe como siendo para
otro —pues esto es lo que implica su “salir fuera de si” y estar
frente a otro— en este ser para otro sabe de si bajo esta signi-
ficacion, es decir, sabe de si mismo como “algo” que es para
otro, siendo este saber —saber que se es para otro— la forma
en que ahora sabe de si. Por ello, en la medida en que sabe
de si como siendo para otro en esa medida cada extremo es
“parasi” o, como Hegel dice, “su fuera de si es para él”. Cada
extremo es ese “intercambio” de su determinidad gracias al
cual es tanto si mismo como lo otro de siy el saber de esta
contraposicion. Tal es la contraposicion ala que Hegel alude
en las palabras: “Es para €l el que es y no es inmediatamente
otra conciencia”. En efecto, cada extremo o conciencia “es”,
en primer lugar, “otra conciencia” en tanto “se ve” o tiene su
ser en otra esencia; en esa medida, sabe de si como siendo
en otro o, lo que es lo mismo, como no siendo meramente
para si. En segundo lugar, “no es” “otra conciencia’, pues su
ser en el otro es para ella en tanto se sabe (=“se ve”) a si misma
en lo otro; en esa medida, sabe de si no inmediatamente,
sino en lo otro de si —es decir, sabe de si como superada. Por
eso, para cada “extremo” el respectivo otro solo puede ser en
la forma en que él mismo puede ser para si— es decir, como
otro superado (como “esencia inmediata”). Tal es el sentido
de las palabras: “también para €l es este otro para si solamente

15 Traduccion modificada por el autor.
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cuando se supera como lo que es parasiy es para si solamente
en el ser para si del otro”. Ambas significaciones se impli-
can: ser para si en el ser para si del otro, o ser solo como
ser para si superado, que, por tanto, no es inmediatamente
para si, sino solo mediatamente, es decir, en lo otro de si mis-
mo, es el modo de ser que hace de la autoconciencia una au-
toconciencia reconocida.'® La construccion dialéctica de este
modo de ser es el telos del movimiento del reconocimiento,
pues tal movimiento ha mostrado que la autoconciencia
solo es verdadero ser para si como resultado de un proce-
so de “mediacion” con su ser otro. En esa medida, no cabe
hablar de “extremos” que simplemente son para si, sino de
concebir cada “extremo” como aquello que, en tanto inter-
cambia su “determinidad” (su “ser para si”, “ser para otro”)
con otro y, en ese intercambio “traspasa” a €l, configura una
mediacion en la que se concreta todo el intercambio de la
“determinidad”™: en este intercambio cada uno experimenta
ser, a la vez, mismidad y otredad, tanto en relacion consigo
como en relacion con lo otro de si. El pasaje citado continuda:

Cada extremo es para el otro el medio (Mitte) a través
del cual es mediado y unido consigo mismo, y cada
uno de ellos es para siy para el otro una esencia inme-
diata que es para si, pero que, al mismo tiempo, solo es
para si a través de esta mediacion. Se reconocen como
reconociéndose mutuamente. (Hegel, 1986a: 147 [1973: 115])

16 La idea de que la autoconciencia solo es, es decir, solo es reconocida en tanto que superada en
su ser otro, es la idea que articula uno de los textos mas importantes de Hegel de la época de
Jena sobre el reconocimiento. Segun esta idea, la constitucion de una “conciencia absoluta” (me-
dium del reconocimiento universal de todas las autoconciencias) es posible solo como superacion
de la conciencia como “singularidad absoluta”. “... ella [la conciencia] es solo como reconocida.
Como conciencia no reconocida, como conciencia que no es diferente de si misma, no existe en
absoluto, su llegar a ser reconocida es su existencia, y es en esta existencia como una conciencia

superada” (Hegel, 1986d: 223).
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Laultima frase sintetiza, en términos del “reconocimien-
to”, la idea del intercambio de las determinidades de ser
para si y ser para otro en el que se cumple la superacién
de las autoconciencias como autoconciencias inmediatas.
En esa medida, el reconocimiento no designa el resultado
de una mediacién, sino la mediacién misma. En cuanto tal
mediacion, reconocimiento no es la simpe afirmaciéon del
respectivo ser-otro en su propia e “incanjeable” identidad
(va que, entre otras cosas, una tal identidad es la que se ve
superada a lo largo del proceso de relacionarse con otro).
En efecto, si se entiende el movimiento del reconocimien-
to como una tendencia permanente a la superacion de una
mismidad fija e inalterable, entonces, desde la perspectiva
de este movimiento, el reconocimiento alude a la relacion
entre quienes han llevado a cabo en si mismos este proceso
de abstraccion de la propia mismidad: quienes se recono-
cen, no se reconocen ya como simple e inmediato “yos” o,
en otras palabras, lo reconocido no es el individuo en la es-
pecificidad o peculiaridad de su ser, sino el individuo que,
en su relacionarse con su ser otro, intuye o sabe este otro
como Unica instancia en que puede ser sabido (reconoci-
do) como un “yo” independiente.” En esa medida, quienes
se reconocen, se reconocen como sabiendo e intuyendo en
el otro su propio ser para si, es decir, sabiendo o intuyendo
en el otro la posibilidad de su ser o llegar a ser, para ese otro,
un ser libre. Por ello, en el reconocimiento entendido como
mediacion reciproca, el ser otro tiene el sentido fundamen-
tal de ser condicion del ser si mismo pues cada uno “solo es
para siatravés de esta mediacion”.!® La estructura dialéctica

17 Taleslarazon por la cual la realizacion de la autoconciencia como autoconciencia libre no se da en
la forma de la satisfaccion de la “apetencia”, sino en la forma del “reconocimiento”. A este hecho
refieren las célebres palabras: “La autoconciencia solo alcanza su realizacion en otra autoconcien-
cia” (Hegel, 1986a: 144 [1973:112]).

18 Estaidea de la “mediacion” habia sido fijada ya por Hegel en una de sus versiones de la dialéctica
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del reconocimiento plantea asi un modelo de intersubjeti-
vidad en el que ya no se trata de la delimitacion rigida de
formas de accion y de autocomprension de los sujetos, una
delimitaciéon que, como en Fichte, hace posible toda inte-
raccion entre los mismos. La dinamica que se desprende
del modelo hegeliano de mediacion, en el que se presupone
precisamente la superacion del ser para si inmediato, per-
mite pensar la relacion de reconocimiento entre seres auto-
conscientes como una experiencia constante y reciproca de
identificacion (“ser”) y diferenciacién (“no ser”) que lleva a
cabo cada individuo en si mismo en el acto de relacionarse
con un otro como con lo otro de si mismo. El relacionar-
se de esta manera supone para los implicados el “transito
absoluto al extremo opuesto” —un mediarse y unirse con-
sigo mismo en el ser otro—. En la medida en que ello vale
para cada uno de los sujetos relacionados, cada uno de ellos
es la relacion misma (Siep, 2014: 163). Poder relacionarse con
el otro como consigo mismo y poder relacionarse consigo
mismo como con el otro es lo que caracteriza una relacion
de reconocimiento como relacion reciproca: en ella, todo
relacionarse con el otro es relacionarse consigo y todo rela-
cionarse consigo es relacionarse con el otro. Siep afirma al
respecto: “El reconocimiento [...] es una relacion en la que los
relata mediante la relacion con el otro se relacionan consigo
mismos y mediante la relacién consigo se relacionan con el
otro. Y esta relacion consigo y con el otro es posible por la res-
pectivarelacion del otro” (2014: 163). En un sentido semejante
anota Williams: “Each is for itself only by being for the other,
and for the other only by being for itself. Thus, in reciprocal
recognition, being-for-other is equivalent to being-for-self,
and being-for-self is equivalent to self-for-other” (1992: 158).

del reconocimiento, antes citada, en la que definia a este como “el eterno movimiento del devenir
si mismo de uno en otro y de devenir otro de si en si mismo” (1986d: 223).
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No debe pasarse por alto aqui, ademas, que la forma lin-
guistica empleada por Hegel en esta caracterizacion del
reconocimiento: el gerundio sich anerkennend (“recono-
ciéndose”) implica que el reconocimiento es una actividad
permanente, simétrica, en la que estan empenados quienes
aspiran a valer como autoconciencias libres. Esta descrip-
cion amplia el contenido de la premisa fundamental de la
autoconciencia: esta no solo es, “en cuanto se la reconoce”
(Hegel, 1986: 145 [1973: 113]), sino también en cuanto que re-
conoce. En una relacion lograda con el respectivo otro, reco-
nocer y ser reconocido son uno y el mismo acto."

Delareciprocidad como esenciay realizacién del recono-
cimiento parte Hegel para anunciar, al final de la exposicion
del “concepto puro”, el tipo de experiencia del reconoci-
miento que hara a continuacion la autoconciencia en cuan-
to “inmediata”. “Hay que considerar ahora —dice— este puro
concepto del reconocimiento [...] tal como su proceso aparece
parala autoconciencia” (1986a: 147 [1973: 115]). Conforme a la
experiencia del saber en que se encuentra la autoconciencia
inmediata, este proceso tiene que iniciar con “la desigual-
dad” del reconocimiento o “el desplazamiento del término

19 En la llamada Filosofia real Il (1805/06), Hegel habia definido el movimiento del reconocimiento
a partir del comportamiento recognoscente: “El hombre llega a ser necesariamente reconocido y
es necesariamente recognoscente [...] En cuanto recognoscente, él mismo es el movimiento [...];
él es reconocer” (Hegel: 1986g: 197-198). A la luz de esta idea del reconocimiento se evidencian
las formas o experiencias del falso reconocimiento que caracterizan en Hegel las relaciones de re-
conocimiento desiguales o fundadas en el dominio. Pues si ser reconocido supone un reconocer,
entonces quien es reconocido, sin reconocer a su vez a quien lo reconoce, no tiene (a verdadera
experiencia del reconocimiento; por otra parte, quien reconoce sin ser a su vez reconocido por
quien reconoce, no reconoce verdaderamente, sea cual sea la forma en que exprese su recono-
cimiento (“temor”, “servicio”, “obediencia”). En estas implicaciones va ya expresado que el reco-
nocimiento verdadero se da Gnicamente entre “autoconciencias” libres y que una autoconciencia
solo puede considerarse libre no solo si es reconocida como tal por su semejante, sino también
que ella es libre en la medida en que reconoce a su semejante como libre. En un pasaje de la dia-
léctica del reconocimiento de la Enciclopedia, Hegel dice: “Solo mediante el llegar a ser libre del
esclavo el sefior deviene completamente libre” (1986e: § 436, Agregado).
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medio a los extremos” (1986a: 147 [1973: 115]). En cuanto re-
conocimiento desigual, el resultado de la relacion sera el
de una conciencia que es “reconocida” (“senor”), mientras la
otra es solamente la que “reconoce” (“esclavo”) (Hegel, 1986a:
147 [1973: 115]). Desde la perspectiva del movimiento del
“concepto puro” del reconocimiento, esta desigualdad en el
reconocer se explica por la diferencia en la praxis propia de
las autoconciencias. Asi lo advierte el “nosotros” en el con-
texto de la relacion senor-esclavo:

Para el reconocimiento en sentido estricto falta otro
momento: el de que lo que el senor hace contra el
otro [den Anderen] 1o haga también contra si mismo y
lo que el esclavo hace contra si lo haga también con-
tra el otro [den Anderen]. Se ha producido solamente,
por tanto, un reconocer unilateral y desigual. (Hegel,
1986a: 152 [1978: 118])

Para el “reconocimiento en sentido estricto”, es decir, para el
reconocimiento reciproco de las autoconciencias como li-
bres, se requiere, de parte del sefior, que se supere como
autoconciencia inmediata, natural, pues esto es lo que ha
hecho “contra el otro”, y se requiere, de parte del esclavo,
que haga contra “el otro” lo que ha hecho contra si mismo, es
decir, negarle al ser para si inmediato del senor el estatus del
verdadero ser “para si”, por cuanto el sefior, lo mismo que el
esclavo, es pura conciencia singular.

v

Si se parte de que la realizacion del concepto de reco-
nocimiento reciproco supone la superacion del “punto de
vista” de la autoconciencia inmediata o singular, entonces
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las fases constitutivas del movimiento del reconocimiento
pueden considerarse como los tipos de praxis intersubjetivas
que se concretan en las diferentes expresiones o experien-
cias de la conciencia que se cumplen mas alla del ambito
experiencial de la autoconciencia inmediata. Sin embargo,
es preciso observar que esto vale ante todo para la prime-
ra y tercera fase, es decir, aquellas en que se da la “pérdida
de si” y la “liberacion”, pues la segunda fase, en que se lleva
a cabo la tendencia a la superacion del otro (la “lucha”), es
propiamente la que se cumple para la “autoconciencia in-
mediata” en el capitulo de la “Autoconciencia”. Los capitulos
de la “Razén” y del “Espiritu” representan la realizaciéon de
las otras dos fases, en lamedida en que en ellas la conciencia
accede a experiencias del reconocimiento reciproco, libre
de dominio, en el mundo ético de la familia (“Espiritu”) y a
experiencias de la intuicién de si mismo en los otros de la
totalidad ética concreta (“Razon”). Asimismo, la fase de la “lu-
cha” se encuentra superada con la aparicién de las institu-
ciones que expresan la racionalidad de un pueblo —como se
insinda en el capitulo de la “Raz6n”-. En esa medida, la vida
ética de un pueblo libre (capitulo de la “Razén”) representa
el contexto experiencial para la comprobacion intersubjetiva
de la “identidad de contenido” de la accién, para la adop-
cion intersubjetiva de la actitud del otro y, finalmente, para el
condicionamiento del propio obrar a la “unidad de propo-
sito”. Lo mismo vale para la dialéctica del reconocimiento
en el contexto de la relacion filial, en la medida en que la
familia configura una totalidad ética basada en la reciproci-
dad del mutuo intuirse en el amor de sus miembros (Hegel,
1986a: 334 [1973: 268]). Incluso alli donde en el capitulo del
“Espiritu” Hegel aborda el concepto de reconocimiento en
el contexto de la “conciencia moral”, se evidencia que la re-
lacion entre la conciencia “actuante” o singular y la conciencia
“enjuiciadora”, tiene su fundamento en el reconocimiento de
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su respectivo ser-otro por via de larenuncia ala singularidad
de su obrar y su saber (Hegel, 1986a: 491 y ss. [1973: 390 y ss.]),
renuncia cuya expresiéon moral-religiosa suprema se con-
creta en la “reconciliacion”.

El proceso del reconocimiento que se cumple mas alla
del ambito del capitulo de la “Autoconciencia” puede verse
como una realizacion continua de la estructura ontolégico-
social que se describe en la dialéctica del “concepto puro”.
En efecto, mas alla de este contexto se evidencia que la ex-
periencia del reconocer y ser reconocido no solo se concreta
en el ambito de una comunidad ética concretay en el praxis
social y juridica que la identifican, sino que implica tam-
bién visiones y actitudes morales en las que se recrean for-
mas del ser y el hacer de los si mismos particulares que se
materializan por fuera de las formas y relaciones juridicas
de la comunidad. En algtn sentido, la tematica del recono-
cimiento enlaza aqui con las concepciones de “amor” y “re-
conciliacion” que Hegel esbozara en sus escritos juveniles,
y en las que defiende formas de intersubjetividad no media-
das ya por la “positividad” de laley o el “derecho”.

Ello permite entender por qué el concepto del reconoci-
miento contemple, ademas, formas de realizacién moral y
religiosa, cuya concrecién esta sujeta a las diferentes for-
mas del saber de si que alcanza la conciencia en el proceso
de formacién como conciencia “cientifica” —tales como la
“moralidad” y la “religion”-. Que estas formas y las interac-
ciones que comportan se presenten como elementos consti-
tutivos del proceso de formacién cientifica de la conciencia,
y que, en esa medida, sean constitutivas del tipo de saber
que alli se busca, —el “saber absoluto”- evidencia que el
concepto de reconocimiento no solo no es “sacrificado” a la
metafisica del espiritu absoluto,?° sino que designa la forma

20 Tal la célebre objecion de Honneth, de la que supo extraer amplio rendimiento para su teoria de
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historico-experiencial, posible en toda comunidad concre-
ta organizada en instituciones y practicas diferenciadas de
ser y de saber, en que encuentra su realizacién objetiva (on-
tologico-social) el concepto del “espiritu”.
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Capitulo 3

De la pobreza de la propiedad
a la propiedad de a pobreza

Pedro Geraldo Aparecido Novelli

Introduccion

{Es la pobreza un problema? Hasta donde sabemos, pa-
rece que la pobreza siempre ha existido. Es un estado de
vida tipico y singularmente humano. La pobreza se entien-
de aqui como la dificultad de vivir con menos de lo nece-
sario. A menudo, lo que se tiene es superfluo y el lujo es a
expensas de lo necesario. Tener comodidad y seguridad es
posible cuando tienes al menos lo que necesitas, que quizas
también se pueda caracterizar como suficiente. Una vida
sencilla también es vida, pero es innegable que vivir bajo la
tension provocada por la miseria convierte la vida humana
en un sufrimiento constante. Entonces, si, la pobreza es un
problema, que el filésofo aleman G. W. F. Hegel (1770-1831)
lo reconoci6é como el mayor desafio al que se enfrentan las
sociedades modernas. Mas que eso, Hegel califica la pobre-
za como un crimen (Unrecht) cometido contra los seres hu-
manos. Esto se debe a que Hegel entiende que la pobreza
no es un fenémeno de lo particular, sino de lo universal, es



decir, no es una realidad individual, aunque afecta a los in-
dividuos, sino una realidad colectiva que resulta de formas
de vida organizadas (Honneth, 2001: 17-43).

Hegel consider6 la pobreza en numerosos textos de su sis-
tema de filosofia. Desde su juventud, la pobreza siempre ha
recibido su atencién detenida. En la presente reflexion se
toma un texto de su madurez, es decir, Principios de la filoso-
fia del derecho, publicado en 1821. Los intereses de la juventud
dificilmente se olvidan en la edad adulta y es el caso del tex-
to que acabamos de mencionar. En la tercera seccion del
texto dedicada a la Eticidad, Hegel se detiene extensamente
en el problema de la pobreza y lo hace en la subseccion de-
dicada a la sociedad civil burguesa. Alli, Hegel investiga las
causas y posibles soluciones a la pobreza. Sin embargo, los
apartados que preceden al momento de la Eticidad ya intro-
ducen el problema de la pobreza, como es, por ejemplo, el
caso de esta reflexion, en el apartado de Derecho abstracto.
Tal seccidon aparentemente seria la presentacion de la for-
malidad de la ley a través de la exposicion de las figuras de
propiedad, contrato y agravio o delito. De hecho, la aparen-
te formalidad significa, para Hegel, lo que ya seria un com-
promiso histérico de los Estados modernos de asumir el
derecho a la propiedad, su regulacion a través de un contrato
legal de reconocida vigencia, asi como ilicitos o delitos que
se oponen al derecho.

En esta reflexion se presta especial atencion a la figura
de la propiedad, ya que Hegel la toma como la realizacion
del individuo en un ser-alli. Hegel nos permite identificar
los mandamientos y excesos sobre la propiedad como una
causa importante de la pobreza. Lo que Hegel entiende por
propiedad también permite una mayor y mejor compren-
sion de la causa de la pobreza. Es interesante mencionar que
no es determinante, para Hegel, que la propiedad sea pri-
vada, incluso cuando Hegel entiende su significado, sino la

86 Pedro Geraldo Aparecido Novelli



privatizacion de la propiedad tanto por su escasez como por
la imposibilidad instituida de acceder a ella.

I. El concepto de privado en el Derecho abstracto

En la seccion dedicada al Derecho abstracto, el término
“privado” se puede encontrar en la subseccion sobre “El uso
de la cosa”. Aqui Hegel considera la relacion entre la cosa y el
hombre. El ser humano siempre puede apropiarse de algo en
la medida en que sea el origen de la cosa o lo haga él mismo.
La cosa, a su vez, puede influir en la propiedad, por ejemplo,
cuando muestra un valor que no todas las personas pueden
pagar. Sin embargo, la cosa no es viva ni autosuficiente y no
puede ser mas que un resultado, un producto. El significa-
do de una cosa radica en la satisfacciéon de una determinada
necesidad. La utilidad de la cosa afirma siempre a los seres
humanos y niega a la cosa misma porque el ser humano se
entrega a la aprehension de la utilidad. “Soy un ser vivo, soy
el querer, soy la verdadera afirmacion, la cosa es, al contrario,
lo negativo, es, por tanto, ofrecida, tiene su razén de estar
fuera de si, pero tengo el fundamento yo mismo™ “y la cosa
se pierde [..] la sustancia de la cosa es que es para mi, la forma
en que se puede usar”.? Poseer no significa ser propietario. El
“primer fundamento sustancial” del propietario es su volun-
tad. Poseer tiene su razon de ser en el uso, pero eso es solo
una abstraccion vacia. Muchos seres humanos pueden po-
seerlo, pero eso no significa que sean propietarios.

1 Trad. del autor. Cfr. Hegel, 1973:214:,Ich bin ein lebendiges Wesen, ich bin das Wollen, ich bin die
wahre Bejahung, das Ding ist im Gegenteil das Negative, es wird also angeboten, es hat seinen
Grund, auRerhalb seiner selbst zu sein, aber ich habe den Grund ich selbst”.

2 Trad. del autor. Cfr. Hegel, 2005b: § 68 Observacion: ,und die Sache ist verloren [...] die Substanz
der Sache ist, dass sie fiir mich ist, wie sie gebraucht werden kann".
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En relaciéon con la cosa, muchos hombres se encuentran
en el ambito de la abstraccion y estan marcados por la par-
ticularidad. El propietario también tiene los objetos que no
ha reemplazado después de su uso, como los frutos de un
arbol. El uso regular y el disfrute de un objeto caracterizan
un producto y también muestran que la posesion puede ser
universal.

El reemplazo de los objetos o disfrute mediante la fuer-
za fisica, es decir, la fuerza de trabajo, otorga el derecho de
propiedad, pero no es una base para convertirse en propie-
tario. El simple hecho de tomar algo caracterizala accion de
la arbitrariedad que no puede caracterizar la apropiacion.

La cosa se puede usar y disfrutar. Puede ser utilizada y
disfrutada por todos los hombres. Todos los seres humanos
pueden poseer la cosa, pero eso no significa que todos los
seres humanos la posean. Aqui es importante saber como se
define la relacion con las cosas.

La decision de convertirse en propietario no pertenece al
individuo como una particularidad porque la relaciéon con
lo que sera mio es en realidad una relacion con otros seres
humanos. La propiedad no se define en relacion con la cosa.
La sustancialidad de la cosa reside en la exterioridad que
Hegel llama insustancialidad porque la cosa no se puede
dar. La relaciéon hombre-cosa es algo objetivo y no una re-
lacion subjetiva. La cosa es la objetivacion de mi propiedad,
pero sigo siendo un sujeto en relaciéon con la cosa. Por tanto,
la posibilidad de convertirse en propietario es decision de
un ser humano. Esta posibilidad es también la confirma-
cién de la libertad en la medida en que los seres humanos
conocen y reconocen el derecho a tener algo para si mis-
mos. La propiedad es un medio para promover la satisfac-
cion de necesidades. La propiedad es, por tanto, la afirmacion
de la universalidad que contiene la particularidad en si
misma. En este sentido, la propiedad es propiedad privada.
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“La propiedad debe ser propiedad privada, solo entonces debe
pertenecerme a mi. Tomo de la propiedad comun la parte que
me pertenece y asi tengo la propiedad perfecta y completa”.?
El derecho a tener algo no es solo el reconocimiento de que
todos pueden tener algo, sino que también es mucho mas,
es el reconocimiento de que es necesario que todos tengan
algo o, mejor aun, tener algo. La propiedad es el recono-
cimiento del ser humano en su individualidad. También
significa que el hombre como hombre sera reconocido y
la distancia entre los hombres y las cosas esta claramente
establecida. De esta manera, el ser humano no debe ser tra-
tado como una cosa: al hombre pertenece la dignidad y ala
cosa el valor. E]l ser humano no tiene un valor medible en
si mismo porque €l no debe ser usado ni disfrutado. Aqui
también hay un limite a la propiedad, es decir, ningun ser
humano deberia poseer a otro ser humano. El ser humano
es fuente y origen de todo valor. Sin seres humanos, nin-
gun valor seria posible. Hay aspectos humanos encarnados
en la cosa, pero no hay hombre como cosa.

La cosa contiene su particularidad cuando recibe su valor.
El valor se establecera comparando diferentes cosas. El valor
de una cosa permanece en relacién con su propia necesidad.
La calidad y la cantidad también determinan el valor de una
cosa, pero siempre estan relacionadas con las necesidades de
los seres humanos. La propiedad de una cosa debe ser tam-
bién la propiedad de su valor porque no hay valor sin la cosa.

Por lo tanto, es necesario tener en cuenta que el propie-
tario también debe tener la capacidad de pagar el valor.
También hay que preguntarse como es posible que algunas
personas no puedan pagarlo.

3 Trad. del autor. Cfr. Hegel, 1973: 220: ,Das Eigentum muss Privateigentum sein, erst dann muss
es mir gehoren. Ich nehme aus dem Gemeinschaftseigentum den mir gehdrenden Teil und habe
somit das perfekte und vollstandige Eigentum”.
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Una familia que no es capaz de vender sus bienes no es,
en el aspecto cualitativo, duefia del valor de la cosa ni
duena de lo cuantitativo. Como propietario, es posible
que yo no tenga ningun crédito por una determinada
propiedad y, por lo tanto, no soy el propietario del va-
lor. Esta diferencia ahora esta superada, el préstamo
desapareci6 en Prusia bajo el gobierno de Friedrich
Wilhelm I. Tal limitacién de la propiedad implica que
la propiedad no ocurre segin su concepto. Su concep-
to reside en los hombres que, por tanto, son libres, ya
que estan en una relacion racional.*

Larelacion racional se basa en la voluntad de los seres hu-
manos. El ser humano quiere tener la cosa para si mismo
porque tiene una cierta necesidad y en la medida en que €l
quiere la cosa, él también tiene una necesidad.

En la medida en que quiero algo segiin mi necesidad,
entonces la cosa tiene sentido, y la relacion con la cosa
es que es de mi propiedad, pero en relacion con la ne-
cesidad en general la cosa no me interesa en su carac-
teristica especifica. En este sentido, no me importa.’

4 Trad. del autor. Cfr. Hegel, 1973: 244: ,Eine Familie, die ihre Giter nicht verkaufen kann, ist qua-
litativ weder Eigentiimerin des Wertes der Sache noch Eigentiimerin der Quantitat. Ich habe
méglicherweise keinen Kredit als Eigentimer einer bestimmten Immobilie und bin daher nicht
Eigentiimer des Wertes. Dieser Unterschied ist nun tiberwunden, die Anleihe ist in PreuBen un-
ter der Regierung Friedrich Wilhelms I. verschwunden. Eine solche Eigentumsbeschrénkung
impliziert, dass das Eigentum nach seinem Konzept nicht auftritt. Sein Begriff liegt in den
Menschen, die daher frei sind, da sie sich in einer rationalen Beziehung befinden”.

5 Trad. del autor. Cfr. Hegel, 1973: 225-226: ,Insofern ich etwas nach meinem Bedirfnis will, so hat
das Ding Sinn, und das Verhaltnis zum Ding ist, dass es mein Eigentum ist, aber in Bezug auf die
Notwendigkeit im Allgemeinen interessiert mich das Ding nicht in seinem spezifischen Charakter.
Insofern ist mir die Sache gleichgltig”.
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La propiedad es una capacidad del ser vivo. Tal afirma-
cion puede tomarse como un hecho obvio, pero la pro-
piedad es y debe ser siempre el resultado de la actividad
humana. El testamento que desea debe ser un testamento
en vida. La propiedad es un deseo que se ha vuelto externo.
El significado de la propiedad es la realizacion de la volun-
tad. La propiedad no tiene sentido en si misma y siempre
es para alguien. La propiedad tiene un significado, pero no
uno propio. En este sentido es siempre el hombre, la volun-
tad humana, fuente de todo sentido y, por tanto, fuente de
propiedad.

Los monumentos publicos, sean propiedad nacional o
privada, como las obras de arte en general, respecto a
la utilidad valen por el Espiritu del recuerdo y del ho-
nor que contienen, como fines vivientes y autonomos;
pero desprovistos de ese Espiritu, vienen a ser en este
sentido a-déspotas, sin duefios para una nacién y po-
sesion privada accidental, como, por ejemplo, las obras
de arte griego y egipcias en Turquia. (Hegel, 1968: § 64)

El valor y el significado se dan, y nunca se encuentran
simplemente en la cosa. Como hicieron los turcos con las
estatuas del templo griego, aqui también puede enten-
derse como el tratamiento de algo que no tiene valor de
propiedad.

II. Pobreza tematizada por Hegel

El tema de la pobreza no es algo sobre lo que se pueda ca-
llar facilmente, aunque si se puede acostumbrar y aguantar
el hecho de que se ha planteado una y otra vez. Sin embar-
go, mucho mas que hablar de un tema es hablar de seres
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humanos que experimentan las privaciones mas basicas
para la preservacion de sus vidas. El filosofo aleman consi-
dera la realidad de la pobreza en su obra Principios de la fi-
losofia del derecho, publicada originalmente por primera vez
en 1821. Hegel afirma que este es el tema mas importante
que debe resolver la sociedad moderna. La modernidad a
la que se refiere Hegel es la misma que habia indicado en su
Fenomenologia del espiritu de 1807.

De hecho, no es dificil ver que nuestro tiempo es un
momento de nacimiento y transito hacia una nueva
era. El espiritu rompi6 con el mundo de su ser-ahi y
su representacion, que ha perdurado hasta hoy; esta
a punto de sumergirlo en el pasado y se entrega a la
t