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.)Fronteras en perspectiva / perspectivas sobre las fronteras sintetiza 

dos vías de acceso al estudio de las fronteras en constante diálo-

go. Poner “las fronteras en perspectiva” involucra tomar distancia 

del concepto, dudar de aquello que lo convierte en un constructo 

acabado para desnaturalizarlo, discutirlo y resignificarlo. Abrir el 

abanico de posibles “perspectivas sobre las fronteras” permite 

evaluar sus alcances y limitaciones en base al estudio de casos con-

cretos, que involucran e integran distintas escalas de análisis.

El libro es producto de la dinámica de trabajo del Grupo de Estu-

dios sobre Fronteras y Regiones (GEFRE) del Instituto de Geografía 

de la UBA. Los trabajos publicados fueron discutidos en el marco 

del II Seminario “Bordes, límites, frentes e interfaces”, que se llevó 

adelante en Tilcara (Jujuy) en noviembre de 2017. Su compilación 

parte del convencimiento de que, periódicamente, es necesario to-

mar distancia, evaluar nuestras discusiones, avances y retrocesos: 

poner las fronteras en perspectiva y lograr así adentrarnos en dis-

tintas perspectivas sobre ellas.
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Introducción

Julieta Barada y Esteban Salizzi

Punto de partida

La pretensión de otorgar cierto orden a esta introducción 
obliga a establecer un punto de partida, aunque con el reco-
nocimiento de que se trata de un ejercicio de arbitrariedad. 
Por este motivo, su formulación se basa en demostrar la en-
telequia del recurso, ya que está enteramente orientado a 
dar cuenta de los esfuerzos colectivos que han precedido y 
dado origen a este libro.

Esta obra es producto de la dinámica de trabajo y los de-
bates que, desde hace poco más de cuatro años, han venido 
teniendo lugar en el Grupo de Estudios sobre Fronteras y 
Regiones (GEFRE), con sede en el Instituto de Geografía de 
la Universidad de Buenos Aires (UBA). En el marco de esta 
iniciativa, que se busca consolidar como un espacio inter-
disciplinario de investigación y formación académica in-
teresado en el estudio de las fronteras, viene realizándose 
regularmente desde el año 2016 el Seminario “Bordes, lími-
tes, frentes e interfaces”, evento que ha adoptado una mo-
dalidad itinerante, con la posibilidad de llegar a los distintos 
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puntos del país en los que tiene representación el GEFRE, 
y de contribuir a la descentralización de los espacios de 
discusión. Su primera edición fue en la Ciudad de Buenos 
Aires, y se vio reflejada en la compilación de artículos a car-
go de Sergio Braticevic, Constanza Tommei y Alejandro 
Rascovan (2017a); en 2017 se desarrolló el segundo encuen-
tro, esta vez en la localidad de Tilcara (provincia de Jujuy), 
donde fueron presentadas y discutidas las versiones previas 
de los artículos que forman parte de esta compilación; para 
2018, se previó la realización del tercer seminario, en esta 
ocasión en la ciudad de Mendoza.

El II Seminario “Bordes, límites, frentes e interfaces” tuvo 
lugar los días 23 y 24 de noviembre de 2017, con sede en el 
Instituto Interdisciplinario Tilcara (Facultad de Filosofía 
y Letras, UBA). Las actividades programadas estuvieron 
orientadas a exponer nuevos resultados de investigación 
desarrollados en el marco del GEFRE; revisar la situación 
actual del campo de estudios sobre fronteras en Argentina 
y Latinoamérica; fomentar el intercambio de trabajos em-
píricos y teórico-metodológicos sobre fronteras de distinta 
naturaleza (frentes extractivos, bordes urbanos, límites in-
ternacionales, transiciones rural-urbano, muros urbanos, 
etc.); consolidar al grupo como espacio de intercambio aca-
démico; y promover la formación de redes de cooperación 
con investigadores afines. El libro que aquí se presenta da 
cuenta de estos objetivos y del grado actual de su progreso.

Los dos seminarios realizados hasta el momento se han 
manifestado como instancias de gran trascendencia para 
la vida académica del GEFRE. Por un lado, han constitui-
do espacios de fluidos y enriquecedores intercambios, no 
solo entre sus miembros sino también con otros investi-
gadores del país interesados en el estudio de la temática. 
Algunos de ellos, incluso, en la actualidad han pasado a 
formar parte activa del grupo. Por otro, se han convertido 
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en una oportunidad ineludible para el encuentro con co-
legas que acompañan al GEFRE desde otros países. Al 
momento, cuenta con miembros activos en Chile, Bolivia, 
Brasil y Uruguay, alcanzando progresivamente el recono-
cimiento como un ámbito dinámico para la colaboración 
internacional. A esto debe sumarse la fructífera relación 
que desde hace algunos años mantiene el grupo con El 
Colegio de la Frontera Norte, en México, donde fue ree-
ditado recientemente el volumen que recoge las contri-
buciones surgidas de la primera edición del seminario 
(Braticevic et al., 2017b).

La pluralidad de intereses de investigación que conflu-
yen en el marco del GEFRE contribuye al desarrollo de un 
abordaje amplio, profundo y multicausal sobre las fronte-
ras, tanto en términos conceptuales como metodológicos. 
Se trata de una temática que es analizada considerando 
la multiplicidad de sus acepciones, y desde los distintos 
enfoques teórico-metodológicos que se construyen y re-
construyen a partir del diálogo entre disciplinas. Esta di-
versidad tiene su correlato en los aportes que forman parte 
de esta compilación, realizados desde variados campos de 
conocimiento como ciencias de la comunicación, geogra-
fía, sociología, arquitectura, ciencias políticas y antropo-
logía; que evidencian, a su vez, momentos específicos en 
la formación profesional de los autores y en sus respecti-
vas investigaciones. En los trabajos que se presentan en 
este libro puede reconocerse una iniciativa común funda-
da en la comprensión de las fronteras como áreas donde 
se expresa algún tipo de diferenciación espacial, que cen-
tra la atención en las prácticas humanas que las constitu-
yen y/o representan (Newman, 2003; van Houtum, 2005). 
Partiendo de este marco general, abordan algunas de las 
muchas formas en las que pueden leerse y entenderse las 
fronteras, y dan cuenta de los distintos posicionamientos 
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teórico-metodológicos que se articulan para su estudio en 
el grupo.

Uno de los supuestos más extendidos en torno a la no-
ción de frontera es el reconocimiento de su polisemia. 
Esta cuestión ha sido central en las contribuciones que 
a comienzos del siglo XXI sentaron las bases para el de-
sarrollo de un campo de estudios sobre la temática en 
Argentina, y realizaron aportes sustanciales para su con-
solidación a escala continental (Grimson, 2000; Zusman, 
2006). Algunos de los sentidos fundamentales con los que 
tradicionalmente se ha asociado el concepto en el país se 
estructuran en torno a las fronteras internacionales, con-
formadas a partir de límites jurídicos entre Estados nacio-
nales; las fronteras interétnicas, vinculadas a la relación 
entre los Estados coloniales o nacionales y las sociedades 
originarias del continente; y las fronteras productivas, en-
tendidas como procesos de colonización o valorización de 
ciertas áreas potencialmente utilizables para el desarro-
llo de actividades económicas (Benedetti y Salizzi, 2014). 
A ellos deben sumarse, además, otros tipos de fronteras 
que se manifiestan a escalas más acotadas, quizás más evi-
dentes en la vida cotidiana, como los muros o fronteras 
urbanas y las áreas de transición entre ámbitos urbanos 
y rurales. Todas estas temáticas, con distintos grados de 
desarrollo, forman parte del presente libro. Los aparta-
dos temáticos seleccionados para organizar la presenta-
ción de los trabajos permiten reconocer, a simple vista, 
los tipos de fronteras que son analizados: urbanas, rur-
urbanas y agrarias, e interestatales. Sin embargo, no se 
trata de campos de estudio o fenómenos excluyentes, sino 
que, tal como puede observarse en el desarrollo de los ar-
tículos, las problemáticas se encuentran profundamente 
interrelacionadas.
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Acerca del título

El título Fronteras en perspectiva / perspectivas sobre las fron-
teras tiene su razón de ser en el doble objetivo que orientó 
el trabajo de compilación realizado para dar forma a este 
libro. En definitiva, puede ser entendido como una declara-
ción de intenciones frente a esta tarea. Se trata de dos vías 
de acceso al estudio de las fronteras que deben ser conside-
radas en simultáneo, ya que se encuentran sumidas en un 
diálogo constante.

Por un lado, “poner las fronteras en perspectiva” involu-
cra tomar distancia del concepto, dudar de aquello que lo 
convierte en un constructo acabado, estático, lleno de signi-
ficados atrapados dentro de un único significante, tradicio-
nalmente asociado a los límites políticos de los territorios 
nacionales. Implica desnaturalizarlo, discutirlo, resignifi-
carlo, ampliar los contextos de aplicación en el marco de su 
reconocimiento como un fenómeno derivado de los pro-
cesos de diferenciación espacial establecidos a través de las 
prácticas materiales y simbólicas de la sociedad. Para ello se 
necesita, simultáneamente, apartarse de las tradiciones que 
lo convirtieron en su caballo de batalla, sin por ello despre-
ciar los aportes valiosos que han realizado a su estudio.

Por otro lado, se requiere abrir el abanico de posibles 
“perspectivas sobre las fronteras” para poder evaluar sus 
alcances y limitaciones. Se trata de accionar su conteni-
do y sus nociones asociadas en casos concretos de estudio, 
definidos por la presencia de algún tipo de discontinuidad 
espacial.

Estos son los desafíos que se presentan al tomar distancia, 
estudiar las formas que adquieren dichas discontinuidades, 
las prácticas a ellas asociadas, sus representaciones, y las es-
calas de análisis involucradas. Se devela de este modo quizás 
uno de los resultados más interesantes del libro, y es que el 
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desarrollo de los distintos artículos invita a poner en juego 
aquella visión de la frontera que se ha construido, en vistas a 
establecer nuevos diálogos con los puntos de partida teóricos.

Este libro parte desde el convencimiento de que, de vez 
en cuando, es necesario tomar distancia, evaluar las dis-
cusiones, los avances y retrocesos… poner las fronteras en 
perspectiva, y lograr así adentrarse en distintas perspecti-
vas sobre ellas. A la distancia, las fronteras (y sus diferen-
cias) se vuelven más borrosas, y es allí cuando dan impulso 
a las prácticas de investigación.

Acerca de los artículos

Los diez artículos que conforman este libro, tal como se 
indica previamente, se dividen en dos partes: la primera 
aborda las fronteras urbanas, rururbanas y agrarias; y la 
segunda, versa sobre las fronteras interesta tales. El criterio 
adoptado para establecer esta organización responde a un 
doble propósito: por un lado, distingue los ejes temáticos 
fundamentales sobre los que se orientan los trabajos en 
cuestión; por otro, la disposición general elegida para or-
denarlos pretende evidenciar la delgada línea que separa 
ambas secciones. Esta distribución deja ver que no se trata 
de casilleros aislados, y que una lectura transversal de los 
artículos permitirá identificar porosidades en los aborda-
jes y posicionamientos que expresan puntos de contacto, 
divergencias y transiciones tanto en las temáticas como en 
las problemáticas sociales abordadas, las áreas de estudio 
elegidas, las escalas de análisis empleadas y los posiciona-
mientos teórico-metodológicos establecidos. En definitiva, 
a través de ellos se ponen en juego diversas perspectivas so-
bre las fronteras, distintas formas de constituirlas en obje-
tos de estudio y de estrategias para analizarlas.
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A continuación, se introducen los artículos que forman 
parte del libro. No se trata de una presentación convencio-
nal, sino de un primer acercamiento a los cruces de pers-
pectivas que pueden encontrarse en esta compilación. Se 
recorren brevemente los trayectos de sus aproximaciones 
y se dejan establecidos algunos lineamientos que sugieren 
otras eventuales relaciones, que apuntan al reconocimiento 
de los objetos y acciones que intervienen en la conforma-
ción de los espacios estudiados y de las ideas de frontera que 
se exponen, convergen y disputan. Sin dudas solo se trata 
de un comienzo; será finalmente el lector quien podrá de-
finir nuevos cruces e interrogantes, encontrando aportes 
que le permitan definir así sus propias perspectivas sobre 
las fronteras.

Aproximaciones

Se ha planteado la existencia de diferentes tradiciones 
y trayectorias disciplinares que nutren los trabajos de in-
vestigación que hicieron posible esta compilación. Cada 
uno de ellos evidencia distintos modos de aproximación a 
la temática de las fronteras, y al problema de su definición 
conceptual. Si bien se trata, en su mayor parte, del resul-
tado de investigaciones que han adoptado a la geografía 
como base disciplinar para encausar sus estudios, los artí-
culos de este volumen definen sus respectivas problemáti-
cas de investigación –y las bases teórico-metodológicas de 
sus abordajes– en relación con otras disciplinas y campos 
de conocimiento, vinculadas con la historia, la sociolo-
gía, la antropología, la economía, las ciencias políticas, las 
ciencias de la comunicación, y los estudios urbanos y ru-
rales. Cada una de las vinculaciones establecidas converge 
en diferentes aproximaciones y en el empleo de distintas 
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fuentes, desde cuyo análisis es posible discutir, incluso, su 
propio rol en el estudio de las fronteras.

Se presentan, entonces, trabajos que se aproximan a las 
fronteras a través de sus representaciones, tanto aquellas 
que se producen desde las agencias estatales como desde 
otros colectivos sociales, mercados y medios de comunica-
ción. Estas construcciones en torno a las fronteras se consti-
tuyen a partir de fuentes gráficas y escritas. En este primer 
grupo se ubica el artículo realizado en coautoría por Brenda 
Matossian, Susana Sassone y Mauro Escobar Basavilbaso 
que, enfocado en el caso del partido de La Matanza (en la 
provincia de Buenos Aires, Argentina), problematiza la 
relación entre los criterios de clasificación areales –pro-
venientes del campo político-administrativo y retomados 
desde la academia para el estudio de áreas metropolitanas– 
y las situaciones de fragmentación espacial y segregación 
social presentes en las urbes. Partiendo de una escala ma-
cro de abordaje, el trabajo se aproxima a las tensiones que 
construyen estos mismos instrumentos, que contribuyen al 
planteo de una serie de interrogantes que solo podrán ser 
respondidos ajustando e integrando las escalas de análisis. 
Dentro de este mismo grupo, el trabajo de Cecilia Melella 
propone una perspectiva novedosa al utilizar otro tipo de 
fuentes para el abordaje del mismo caso de estudio (el par-
tido de La Matanza), a través de una mirada que permite 
problematizar la construcción de fronteras urbanas a partir 
del discurso escrito, más específicamente de la prensa gráfi-
ca. Su propuesta se basa en el relevamiento y discusión de la 
cobertura que ciertos medios de comunicación masiva hi-
cieron de sucesos policiales, políticos y sociales acontecidos 
en esta localidad del conurbano bonaerense, problemati-
zando los imaginarios construidos en torno a dicho recorte 
espacial. En esta misma clave, pero centrando la atención 
en el análisis de otro tipo de fuentes gráficas, el artículo de 
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Tania Porcaro se concentra en el papel desempeñado por la 
cartografía –no solo oficial, sino de amplia circulación– en 
la síntesis de ideas y relaciones en torno a la frontera, en 
este caso en un territorio diferente y alejado de los grandes 
centros nacionales de poder político y económico, definido 
por la triple frontera boliviana-argentino-chilena. La au-
tora parte del análisis de diversas cartografías de la región 
circumpuneña para problematizar las múltiples construc-
ciones y deconstrucciones de imaginarios fronterizos que 
se dan través de su valorización como destino turístico.

Otro conjunto de trabajos se aproxima a las fronteras 
a través de la consideración de procesos estructurales. Se 
destaca así el abordaje de las transformaciones productivas 
asociadas a transiciones en la apropiación y uso del espacio, 
ya sea desde enfoques diacrónicos como también sincróni-
cos. En ellos, el estudio del espacio y sus rugosidades se tor-
na central para problematizar las fronteras y sus dinámicas. 
Así, los cambios en las lógicas productivas –como formas 
específicas de conformación de los territorios– aparecen 
como un aspecto central para pensar las fronteras, ya sea 
en áreas centrales del país como propiamente en los már-
genes del territorio nacional. En este marco, el trabajo de 
Esteban Salizzi analiza las transformaciones que afectaron 
recientemente a los departamentos del norte de la provin-
cia de Córdoba, proponiendo una periodización centrada 
en el proceso de reestructuración productiva impulsado 
a través del avance de la frontera agraria moderna. Por su 
parte, el artículo de Emilio Silva Sandes comparte el inte-
rés por el estudio de las mutaciones generadas a través de la 
expansión del modelo productivo de los agronegocios, pero 
amplía su análisis a la escala regional, interesándose en los 
sucesos acaecidos en ambas márgenes del río Uruguay y 
en sus implicancias sobre las relaciones fronterizas entre 
Argentina y Uruguay.
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La propuesta desarrollada por Alejandro Rascovan 
puede ubicarse en el cruce entre el abordaje de proce-
sos estructurales y el análisis de aspectos geopolíticos. 
Particularmente, encuentra puntos de contacto con la 
propuesta realizada por Silva Sandes. Si bien no centra 
su análisis en transformaciones productivas específicas, 
aborda una serie de dimensiones centrales para el estudio 
de los efectos derivados de estos procesos. Se trata del aná-
lisis de las interrelaciones entre los modelos nacionales 
de desarrollo, las iniciativas de integración regional y sus 
efectos sobre las múltiples movilidades que conviven en 
el espacio fronterizo del río Uruguay. Conservando esta 
visión geopolítica, así como la comprensión de las fronte-
ras en tanto espacios en disputa –en términos económi-
cos y políticos–, el artículo de Bianca De Marchi Moyano, 
Laura Arraya Pareja y Jorge Ledezma Montesinos busca 
estructurar una propuesta de investigación para el estudio 
de aquellos espacios fronterizos de Bolivia caracterizados 
por integrar la ya tradicional tensión entre movilidad y 
límite con la gestión compartida de recursos hídricos. 
Con este horizonte, aplica una particular propuesta teó-
rico-metodológica, centrada en la idea de paisaje, al caso 
de la localidad de Puerto Quijarro (provincia de Germán 
Busch), en la frontera con Brasil.

Finalmente, las fronteras son analizadas desde los suje-
tos, sus prácticas, sentidos e intereses en un ámbito que, en 
definitiva, es su espacio de vida. En este sentido, el trabajo 
de Natividad González propone una aproximación a las 
tensiones atravesadas por el proceso de integración trans-
fronteriza entre Argentina y Bolivia, a través de la proble-
matización de la definición y redefinición de las divisiones 
administrativas, los cambios en las políticas limítrofes de 
los respectivos Estados y las relaciones que históricamen-
te han mantenido las poblaciones andinas asentadas en el 
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área de estudio. La autora busca recorrer estas trayectorias 
y sus conflictividades desde la perspectiva de sus protago-
nistas, considerando el caso de la localidad de Cusi Cusi 
(provincia de Jujuy, Argentina), en la frontera con Bolivia. 
Este enfoque resulta relevante también en el trabajo de 
Romina Sales y Matías Esteves, enfocado en el estudio de 
la dicotomía urbano-rural, a través de una aproximación 
que muestra, a su vez, líneas de contacto con aquellos tra-
bajos que privilegian el análisis de procesos estructurales 
de transformación territorial. Concretamente, indagan 
sobre el modo en el que interactúan en el departamen-
to de Santa Rosa (al este de la provincia de Mendoza, 
Argentina) las acciones que se concretan en el marco de la 
implementación de políticas públicas habitacionales y las 
prácticas cotidianas de los pequeños productores locales. 
La atención dada al modo en el que se enlazan acciones de 
diversas escalas, y cómo estas son aprehendidas y vividas 
por los pobladores locales, es una preocupación compar-
tida con el trabajo de Julieta Dalla Torre y Matías Ghilardi, 
desarrollado a partir del estudio de las fronteras intraur-
banas que presenta el Área Metropolitana de Mendoza 
(Mendoza, Argentina). En este caso, el abordaje propuesto 
se concentra tanto sobre la relevancia de ciertos dispositi-
vos –las denominadas barreras urbanas– como sobre las 
construcciones simbólicas erigidas en torno a ellos, que 
permiten reflexionar acerca de los distintos procesos de 
segregación social en curso. En términos generales, estos 
trabajos se organizan a partir de una aproximación que 
articula el estudio de objetos construidos con la compren-
sión de los agentes y prácticas que los producen, a través 
de una estrategia metodológica que involucra la revisión 
y el análisis de diversas fuentes documentales y tareas de 
relevamiento etnográfico.
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Otras claves para leer el libro

La propuesta antes realizada se basa en el reconocimiento 
de solo algunos de los puntos de confluencia que presentan 
los artículos, pudiéndose reconocer la existencia de otros, 
tanto alternativos como complementarios. Sobre la base 
de este axioma se dejan planteados, a continuación, otros 
trayectos posibles para desandar el camino estructurado a 
partir de los artículos que se presentan en el libro.

Objetos y acciones. Un camino es retomar la propuesta de 
Milton Santos (2006) para comprender el espacio de un 
modo relacional, a partir de la articulación de un conjunto 
indisoluble, solidario y contradictorio de sistemas de obje-
tos y sistemas de acciones. Considerar el carácter dinámico 
de las relaciones entre estos sistemas implica entender que 
se trata de construcciones en constante transformación. 
Esto permite pensar los espacios fronterizos como ámbi-
tos particularmente dinámicos, y enfocar la atención sobre 
las tensiones existentes entre los objetos y las acciones, así 
como en las relaciones entre las nuevas y viejas manifes-
taciones de los elementos que conforman dichos sistemas.

La definición de las fronteras está así asociada a distin-
tas prácticas que se ponen de manifiesto en el espacio y lo 
transforman: movilidades, construcción de infraestruc-
turas, actividades productivas, ritualidades, instalación 
de dispositivos (por ejemplo, muros, alambrados, puestos 
de control, amojonamientos), entre otras. Se trata, en de-
finitiva, de relaciones sociales que ponen de manifiesto 
una tensión constante entre movimientos de articulación 
y fragmentación. Este ida y vuelta, propio de las fronteras, 
contribuye, a su vez, a la definición de sentidos específicos 
sobre estos espacios.

Frontera(s). Otra opción es centrarse en las similitudes y 
diferencias que muestran los distintos tipos de fronteras 
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que se presentan en el libro. En estos términos, se ha indi-
cado que el orden de los trabajos está asociado a la voluntad 
de distinguir, al menos preliminarmente, entre aquellos que 
se refieren a la construcción de fronteras en ámbitos urba-
nos y rurales; de otros centrados en la problematización de 
las discontinuidades territoriales establecidas por los esta-
dos nacionales. Ahora bien, también se ha notado que pue-
den reconocerse fronteras de distintos tipos en espacios que 
aparentan ser, en principio, homogéneos, tal como sucede 
en las regiones agrícolas o ganaderas, o incluso en las áreas 
urbanas de las grandes ciudades. Allí, es necesario detener-
se en los objetos, agentes, acciones y discursos que producen 
y reproducen discontinuidades, que posibilitan reconocer y 
analizar las tensiones generadas a través de su dinámica. En 
un sentido inverso, es posible pensar que la aparente (y pre-
tendidamente evidente) división establecida por la presencia 
de fronteras nacionales, puede ser complejizada y discutida 
a través de una mayor ponderación de la relación entre dis-
positivos espaciales y dinámicas sociales. Emergen, entonces, 
las articulaciones que caracterizan a los espacios fronterizos.

Procesos. A partir de las afirmaciones antes realizadas es po-
sible entender a las fronteras como categorías analíticas desde 
las cuales pueden problematizarse ciertos aspectos del mun-
do social. Esto no solo implica estar atentos a su polisemia, 
sino también, considerar su carácter dinámico, procesual. En 
este sentido, los movimientos constantes de transformación 
comprenden otro de los aspectos que hilvanan la totalidad de 
los trabajos de esta compilación. Desde esta perspectiva, aun-
que pueda ser considerado un tanto pretensioso, es posible 
afirmar que el concepto de frontera, y sus nociones asociadas, 
permite iluminar procesos históricos que atraviesan y defi-
nen a los territorios (no solo nacionales).

Sin más preámbulos ni interferencias, se deja libre el cami-
no a los lectores con el anhelo de que puedan encontrar en los 
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artículos de este libro aportes que les resulten significativos 
para sus tareas de investigación y reflexiones teóricas.
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Introducción

El actual capitalismo globalizado da cuenta de un mo-
delo neoliberal de producción de las ciudades caracteri-
zado por situaciones de apropiación y uso de los espacios 
que llevan al aislamiento y la segregación socioeconómi-
ca y territorial de amplios sectores sociales para los que la 
privación y la exclusión residencial son una constante. El 
Área Metropolitana de Mendoza (AMM), recorte espacial 
del presente trabajo, es un ejemplo de ello. Esta metrópoli 
está ubicada en el centro-oeste argentino y posee dos uni-
dades político-administrativas que se encuentran práctica-
mente aglomeradas en su totalidad: los departamentos de 
Capital y Godoy Cruz; mientras que los departamentos de 
Las Heras, Guaymallén, Luján de Cuyo y Maipú, son abar-
cados de manera parcial. Según el último censo nacional de 
población de la Argentina (INDEC, 2010), el AMM cuenta 
con 872.311 habitantes y representa el 50% de la población 
de la provincia de Mendoza que se ubica en el centro-oeste 
del país.
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Hacia mediados de la década del 70 del siglo pasado, con 
la implantación del régimen rentístico-financiero de acu-
mulación del capital, en Argentina al igual que en otros paí-
ses de América Latina, se evidenciaron transformaciones 
en la apropiación y el uso del suelo urbano en las que pue-
den identificarse y analizarse tres lógicas intervinientes que 
se articulan y dan forma particular e histórica a los terri-
torios urbanos en general y a los estudiados en particular: 
las estatales, las del mercado y las de la necesidad (Abramo, 
2003). Ambas se conjugan en determinado momento confi-
gurando ciertas particularidades en estos territorios.

El contexto económico y político de las últimas décadas 
favoreció la aparición de espacios urbanos informales en 
el AMM en los que confluyen agentes sociales en diversas 
situaciones de exclusión (económica, cultural, política, ha-
bitacional). A su vez, se generaron de forma paulatina situa-
ciones de fragmentación y segregación acompañadas del 
surgimiento de lo que denominamos fronteras emergentes, 
materiales y simbólicas. En este trabajo las discusiones se 
centran en estas fronteras intraurbanas del AMM. 

En esta línea, en un primer paso de análisis podemos 
clasificar estas fronteras al interior de los espacios urbanos 
como tradicionales y emergentes (Ghilardi, 2017). Dentro 
del primer grupo es posible mencionar las diferencias exis-
tentes entre el centro de la aglomeración y las periferias 
urbanas. Por su parte, las fronteras emergentes son todo 
nuevo tipo de separación al interior de la ciudad, en rela-
ción a los nuevos procesos ligados a un modelo productivo 
neoliberal de producción de las ciudades. 

Es a partir de esta clasificación que se construyen las pre-
guntas que dan lugar al desarrollo de este trabajo: cuáles 
son algunas de las fronteras no materiales que se constru-
yen y reproducen en los espacios urbanos diversos que con-
forman el aglomerado urbano más grande de la provincia 
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de Mendoza y el cuarto de la Argentina. También, cómo se 
definen en el marco de situaciones de segregación de diver-
sa índole, y cómo se articulan –si lo hacen– con las fronte-
ras visibles o materiales. Finalmente, reflexionamos sobre 
posibles alternativas centradas en el rol del Estado y sus po-
líticas públicas vinculadas a los territorios. 

Este planteo supone por un lado una mirada relacio-
nal, histórico-social de los territorios a estudiar. La pers-
pectiva teórica adoptada implica identificar a los diversos 
agentes sociales que construyen estos territorios, desde 
los agentes estatales hasta aquellos que residen en hábitats 
no adecuados e informales del AMM en presencia de una 
multiplicidad de exclusiones, lo cual limita la posibilidad 
de construcción y reproducción colectiva de esta ciudad en 
beneficio del conjunto. 

La estrategia metodológica utilizada articula el trabajo de 
observación directa en campo, las entrevistas semiestruc-
turadas con diversos agentes y la revisión y el análisis de 
documentos, fundamentalmente oficiales. 

La ciudad contemporánea neoliberal actual  
y las lógicas intervinientes: un territorio en permanente 
transformación

Partimos de la idea de territorio como una construcción 
social; como la apropiación material o simbólica de un es-
pacio por parte de actores sociales que supone siempre una 
dominación o un control que le de forma y lo constituya 
como tal. Hablar de territorio permite incorporar “la no-
ción de temporalidad en la comprensión de la territoriali-
dad, la formación de los territorios, y el establecimiento de 
las fronteras” (Benedetti, 2007: 14). Asimismo, el concepto 
de territorio supone un concepto relacional de poder, en el 
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que diversos agentes se disputan su apropiación y construc-
ción. Milton Santos lo define como un espacio humano o 
espacio social; como un “[…] conjunto de formas represen-
tativas de las relaciones sociales del pasado y del presente 
y por una estructura representada por las relaciones socia-
les que ocurren ante nuestros ojos y que se manifiestan por 
medio de los procesos y las funciones” (Santos, 1990: 138).

Las diversas transformaciones en cuanto al acceso a los 
espacios urbanos, su producción y reproducción por par-
te de las distintas clases sociales las entendemos a partir de 
los planteamientos teóricos que desarrollan Abramo (2003) 
y Arqueros Mejica et al. (2008), quienes identifican tres ló-
gicas de acción social vinculadas con el acceso a la tierra 
urbana y entonces la producción de las ciudades: la lógica 
del Estado, la lógica del mercado y la lógica de la necesidad. 
Entendemos que esta mirada si bien limita en cierto sentido 
el planteo, al mismo tiempo constituye una herramienta de 
análisis y reflexión muy importante para nuestro objeto de 
estudio, el AMM, dada la complejidad que lo caracteriza.

Estos autores conciben a la sociedad capitalista contem-
poránea como el producto de una compleja interacción 
entre estas tres lógicas, las que consideran contradictorias 
entre sí, entre otras cosas por los agentes sociales que las 
despliegan, así como por los objetivos buscados en cada 
caso. Estas lógicas presuponen una estructura o marco re-
ferencial para la toma de decisiones en cuanto al acceso a la 
tierra y, al mismo tiempo, definen una estructura de acción 
y de elecciones de localización y uso de servicios públicos, 
de las infraestructuras y de los bienes colectivos de la socie-
dad civil y de las administraciones locales (Abramo, 2003).

En la lógica del Estado, los individuos se someten a una 
decisión del poder público que asume la responsabilidad 
de la elección del sitio de las viviendas, previendo de an-
temano una mejora en la calidad de vida de la comunidad. 
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En la Argentina, los programas federales de vivienda   
–Fondo Nacional de la Vivienda (FONAVI)–, los programas 
nacionales de mejoramiento de la vivienda y el barrio, el 
Programa Crédito Argentino (PROCREAR), entre otros, 
orbitan dentro de esta línea de acción.

No obstante, la falta de regulación sobre la expansión urba-
na en nuestro país ha permitido un constante aumento de lo-
teos en las periferias de las ciudades. Así la lógica del mercado 
permite el intercambio entre los poseedores de tierra urbana 
(o urbanizable) y los que intentan acceder a una porción de 
suelo propio. Aquí es importante diferenciar entre el merca-
do formal (responde una normativa jurídica o urbanística de 
cada ciudad/país) y el mercado informal, aun cuando no se 
encuadre en los requisitos normativos y jurídicos.

Por su parte, la lógica de la necesidad se evidencia en pro-
cesos de ocupaciones urbanas de terrenos o inmuebles ante 
la falta de disponibilidad de un lugar donde residir y la au-
sencia del Estado. Estas situaciones se reproducen tanto en 
el interior como en los márgenes de los centros urbanos de 
nuestro país, como es el caso del AMM bajo estudio. 

Los procesos de fragmentación y segregación en espacios urbanos 

Una de las preguntas que nos hacemos en el presente tra-
bajo es de qué manera se definen las fronteras no materia-
les intraurbanas en un contexto de segregación social. Para 
responder este interrogante primero buscamos definir la 
segregación urbana como… 

…negación de la centralidad urbana en cuanto conte-

nido social y espacial para una parte de los habitantes 

de la ciudad; los que no están en el centro de las pre-

ocupaciones de las políticas públicas urbanas y, a su 
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vez, presentan los más altos déficits en relación con el 

mundo del trabajo. (Álvarez, 2011: 41)

Se determinan así espacios segregados que no necesaria-
mente se traducen en exclusión social pero que conllevan a 
la proximidad espacial y la interacción social en “espacios 
homogéneos, proceso que refuerza la segregación y tiende 
a la exclusión” (Segura, 2006: 16, 22). 

Esto significa en consecuencia el no derecho a la ciudad por 
parte de los agentes sociales que habitan espacios segregados; 
es decir, la negación de un derecho humano que establece el… 

…usufructo equitativo de las ciudades dentro de los 

principios de sustentabilidad, democracia, equidad y 

justicia social. (…) derecho colectivo de los habitantes 

de las ciudades, en especial de los grupos vulnerables 

y desfavorecidos (…), basado en sus usos y costumbres, 

con el objetivo de alcanzar el pleno ejercicio del de-

recho a la libre autodeterminación y un nivel de vida 

adecuado. (ONU, 2004) 

Consideramos que la segregación trae aparejado un pro-
ceso de fronterización al interior de la ciudad que lleva a 
la conformación de variados territorios urbanos paralela-
mente con el crecimiento y el desarrollo urbano. Estos pro-
cesos de fragmentación de la unidad son entendidos como 
la falta de unidad del conjunto urbano, en el que se da… 

[…una] proximidad de ricos y pobres, pero en espacios 

herméticamente cerrados […] una sociedad en archi-

piélago produce un entrelazamiento de diferentes 

espacios y otorga una visibilidad acrecentada a las di-

ferencias, los repliegues y los comunitarismos de todo 

tipo. (Prévôt-Schapira, 2001: 40) 
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Las fronteras intraurbanas 

Paralelamente al fenómeno de la segregación, propia del 
proceso de urbanización latinoamericano, se destaca la 
consolidación de las fronteras urbanas, radicalizándose sus 
consecuencias sociales e identitarias (Márquez, 2003). Estas 
fracturas urbanas, las fronteras al interior de la ciudad, son 
la expresión y el recurso de integración e identificación al 
interior del propio grupo de pertenencia; pero también de 
exclusión y distinción en relación al resto de la sociedad.

La segregación y las fronteras espaciales urbanas no son 
un mero reflejo de una comunidad de desiguales, ellas tam-
bién ayudan a construirla. En este sentido, el actual proce-
so urbano da cuenta de la consolidación progresiva de un 
“modelo de ciudad de fronteras”, marcada por la afirmación 
de una ciudadanía privada y una comunidad fuertemente 
fragmentada (Márquez, 2003). Por lo tanto, creemos que 
al abordar la problemática de la segregación urbana, an-
teriormente planteada, es necesario incluir la categoría de 
frontera.

Una frontera es una categoría del lenguaje común y de 
la terminología propia de los Estados monárquicos que he-
redaron los Estados nacionales modernos. Fue revisitada y 
reformulada por la geopolítica de las primeras décadas del 
siglo XX (fronteras como epidermis del Estado, como zona 
de conflicto), por la historiografía y la sociología (frontera 
de expansión, frente pionero, fronteras de colonización) y 
por los estudios rurales (frente extractivo, frontera agrícola/
ganadera). Más recientemente, se produjo un gran interés 
de las ciencias sociales por esta categoría y por un abanico 
de fenómenos que se asocian a ella (Benedetti, 2007). 

Cuando la mirada se centra en el carácter separador de 
la frontera, posiblemente se estará considerando una día-
da (expresión propuesta por Foucher, 1988), es decir, dos 
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regiones separadas y relacionadas entre sí de algún modo: 
tal vez, por la mera yuxtaposición. 

Dentro de una perspectiva historicista, podemos definir 
una frontera como un límite político que constituye un te-
rritorio específico. Es un objeto resultante de un proceso de 
territorialización, sin olvidar que todo territorio en forma-
ción lleva consigo las semillas de las fronteras. Sin embar-
go, la frontera es igualmente un objeto establecido por un 
poder político para distinguirse de otras entidades territo-
riales. El interés de su abordaje radica en la comprensión 
de los mecanismos y las formas de gestión política de las 
discontinuidades espaciales y sociales que instituye toda 
delimitación.

Con el fin de singularizar el concepto de frontera en 
relación con otras nociones similares, Renard (2002), 
sugiere una graduación conceptual entre el límite “que 
circunscribe dos conjuntos espaciales señalando las di-
ferencias (no siempre estructurantes)”, y la frontera “una 
separación estructurante que revela diferencias en el 
ejercicio de poder”. Es decir que, en este sentido, la fron-
tera muestra la discontinuidad que supone el propio 
límite.

El contexto espacio-temporal que da origen a las rela-

ciones de poder es un todo. De manera que el límite 

y la frontera no destacan únicamente en el espacio, 

sino también en el tiempo. En efecto, la segmentación 

no es exclusivamente territorial sino también tempo-

ral ya que las actividades que están reglamentadas, 

organizadas y controladas se expresan a la vez en el 

espacio y en el tiempo, en un lugar y en un momen-

to dado, con una extensión y durante cierta duración.  

(Raffestin, 2011: 118-119)
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En un sentido contrario a las predicciones que indicaban 
que con la profundización del proceso de globalización las 
fronteras se volverían irrelevantes –como resultado de lo 
que se denominó compresión del espacio por el tiempo–, 
desde inicios de la década de 1990 se vislumbra una multi-
plicación de fenómenos asociados a éstas, que incluye con-
flictos por razones ambientales, muros que se levantan para 
evitar el ingreso de inmigrantes, fragmentación de países 
con el consecuente surgimiento de nuevas fronteras, con-
tinuidad de las movilidades comerciales de tipo “hormiga” 
que buscan beneficiarse de alguna asimetría entre territo-
rios nacionales, entre otros. 

En otra escala, las ciudades, lejos o cerca de aquellas otras 
fronteras, sean de dimensiones metropolitanas o interme-
dias, se fragmentan creándose áreas socioculturalmente 
diferenciadas entre las cuales se interponen muros, barre-
ras, peajes y otros dispositivos de control de la accesibilidad, 
no tan diferentes a los que se suelen crear entre los territo-
rios nacionales. Otro tipo de frontera remite a los proce-
sos de segregación generados por el cierre de ciertas áreas 
habitacionales (barrios privados, countries, ciudad privada) 
(Prévôt Schapira, 2002) que restringen el paso de perso-
nas ajenas a dichos complejos residenciales. Finalmente, 
se puede mencionar, también, el estudio de la función de 
barrera que ejercen ciertas infraestructuras tales como au-
topistas, canales de riego, canales aluvionales, que cortan el 
paso y el acceso a determinados lugares por parte de las po-
blaciones cercanas. En este trabajo entendemos a las fron-
teras no solo como división, material y simbólica, es decir, 
en su acepción negativa como separación, fragmentación, 
barrera material sino también como intercambio, tal como 
lo hacen Porcaro (2017) y Segura (2006). La frontera como 
territorio también de cambio, de vinculación, y por lo tan-
to de creación colectiva. El AMM por lo tanto también es 
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mirado con sus dinámicas e intercambios más allá de sus 
divisiones; como una realidad cambiante y no solo como un 
puzzle estático.

Construcción de fronteras al interior de la ciudad  
y territorialidades

Afirmamos con Benedetti que la “formación de límites y 
fronteras es una condición para la existencia de una entidad 
territorial y lo mismo se podría decir a la inversa” (2007: 
15). Es decir, que la apropiación de los territorios conlleva 
la construcción de territorialidades y la definición de nue-
vas fronteras. El espacio en el que se lleva a cabo la territo-
rialidad se transforma en un territorio; es decir, los agentes 
sociales al apropiarse material y simbólicamente de un es-
pacio lo territorializan. 

Por territorialidades entendemos siguiendo a Haesbaert 
(2007: 1) el “proceso de dominio (político-económico) y/o apro-
piación (simbólico-cultural) del espacio por los grupos huma-
nos”. En otras palabras: “el intento por parte de un individuo o 
grupo de afectar, influenciar, o controlar personas, fenómenos 
y relaciones, a través de la delimitación y el establecimiento de 
un control sobre un área geográfica” (Sack, 1986: 1).

Yves Lacoste (1988) hace la siguiente referencia:

Las prácticas y las representaciones socio-espaciales 

implican vivencias múltiples; es decir, tienen rela-

ción con distintos niveles o escalas (barrio, ciudad, 

localidad, entre otros) con las cuales se corresponden 

distintas prácticas, representaciones e ideas. […] Las 

territorialidades se solapan unas con otras, son diná-

micas cambiando en el tiempo y en el espacio. (Pedra-

zzani, 2009: 12, 13)
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En el marco de las territorialidades, un límite “es una se-
ñal o un sistema semiológico” (Benedetti, 2007: 15) usado 
por los agentes para establecer relaciones de territorialidad; 
no es siempre una frontera sino que se transforma en ella 
“cuando los grupos despliegan sus estrategias para afectar, 
influir y controlar la circulación y localización de las per-
sonas, sus recursos, y sus ideas” (Ibid.: 16). Las fronteras son 
entonces “entidades históricas, contingentes, que existen en 
la medida que existe un agente cuyo objetivo es el de con-
trolar, con mayor o menor intensidad, la movilidad a través 
de los límites” (Ibid.: 15).

Coincidimos con Grimson (2003: 3) en que “todas las fron-
teras son separación y unión al mismo tiempo”. Son “espacios 
que constituyen y comunican procesos territoriales en don-
de se demarcan barreras” (Bartolomé, 2006: 11). Estas barre-
ras pueden ser tanto físicas, materiales, a distintas escalas de 
análisis, como por ejemplo un río, un canal de riego, una calle 
o avenida, un muro, una medianera; y también pueden ser 
no materiales o del orden de lo simbólico, es decir, aquellas 
vinculadas a las representaciones que los agentes construyen 
respecto de sus territorios y ellos mismos y de los otros, los 
ajenos. En ambos casos, las fronteras ayudan a distinguir, a 
demarcar algo propio y algo extraño tanto a nivel territorial 
como social; conduciendo a “la construcción de discontinui-
dades que delimitan identidades diferenciadas” (Bartolomé, 
2006: 11). Es importante, entonces, …

[...] analizar cómo se ordenan y jerarquizan las dos ca-

racterísticas de toda frontera: la separación y la unión. 

En toda frontera hay momentos de mayor apertura y 

otros de mayor cierre […] por un lado, no se trata sólo 

de un lugar de cruce y diálogo, sino de conflicto y des-

igualdad; por otro, […] “cruzar una frontera no implica 

necesariamente desdibujarla”. (Grimson, 2003: 19)
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Cotidianamente los agentes sociales, aun ante la segre-
gación desarrollan diversas estrategias o prácticas que im-
plican atravesar, al menos en forma parcial, las fronteras 
sociales para sobrevivir, en tanto el espacio barrial no es 
un ámbito autosuficiente (Williams, 1997; Segura, 2006), y 
por tanto conformarlas al establecer a partir de estas prác-
ticas nuevas barreras entre el barrio y el afuera, el adentro 
y el resto de la ciudad. Aquí se da entonces una dinámica 
de intercambios muy interesante de descubrir e intentar 
interpretar.

El área metropolitana de Mendoza: crecimiento urbano 
sostenido y la reproducción de fronteras simbólicas 

Crecimiento urbano del AMM

Con el propósito de comprender la configuración espacial 
actual del AMM así como las formas recientes de expansión 
y apropiación del suelo urbano, que evidencian un marca-
do proceso de desintegración socio-espacial, es preciso re-
construir y presentar la historia reciente de esta metrópoli 
(Dalla Torre y Ghilardi, 2012; 2014; 2016).

Junto a Abramo entendemos que el fordismo urbano en-
tró en crisis a partir de dos situaciones en las que el merca-
do reaparece como “mecanismo principal de coordinación 
de la producción” urbana; por un lado, un proceso de “fle-
xibilización urbana por sobre el urbanismo modernista y 
regulador”, y por otro lado, “la caída en el financiamiento 
estatal de la materialidad urbana (vivienda, equipamientos 
e infraestructura) y de algunos servicios urbanos colecti-
vos” (2012: 36).

Como la mayoría de los centros urbanos del mundo oc-
cidental, el crecimiento del espacio urbano del AMM se ha 
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visto favorecido y potenciado gracias a la consolidación de 
las economías capitalistas en las últimas décadas. El proce-
so de expansión urbana es el principal cambio espacial, que 
se manifiesta en la incorporación al suelo urbano de áreas 
naturales o rurales. 

La mancha urbana (Figura 1) evolucionó en el período 
2001-2010 en 24.922 hectáreas, lo que significó un aumento 
de más del 125 % respecto al crecimiento experimentado en 
el periodo 1991-2001. 

El área metropolitana, en consecuencia, muestra una 
expansión explosiva entre el año 2000 y el 2010, período 
durante el cual se dispara la competencia por el uso del sue-
lo. Además se ocupan áreas intersticiales entre los espacios 
urbanos consolidados y los rurales, los que denominamos 
espacios de interfase.

A su vez, las áreas consolidadas sufren la densificación por 
el alto costo del suelo al pasar a tener un rol fundamental el 
mercado que comienza a adquirir áreas antes no urbaniza-
das con la connivencia del Estado en reiteradas ocasiones. 
Se identifica en estas situaciones un tipo de regulación es-
tatal que consideramos favorece a los agentes inmobiliarios 
privados. 

Existen normativas que buscan regular el uso y apropia-
ción de los espacios urbanos tanto a nivel provincial como 
de los municipios que integran el AMM, no obstante, suelen 
ser ignoradas por vías de excepción, a partir de las cuales 
se permite la urbanización de áreas inhibidas para tal fin. 
Ejemplo de estas normativas es la Ley de Ordenamiento 
Territorial de Mendoza (Nº 8.051)1 sancionada en el año 

1   La Ley de Ordenamiento Territorial de Mendoza Nº 8.051 en su artículo 1 define que tiene por 
objeto “Establecer el Ordenamiento territorial como procedimiento político-administrativo del 
Estado en todo el territorio provincial, entendido éste como Política de Estado para el Gobierno 
Provincial y el de los municipios. Es de carácter preventivo y prospectivo a corto, mediano y lar-
go plazo”. En el artículo 7, la ley establece los instrumentos y procedimientos, entre los que se  
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2009. En este contexto normativo, se constituye el Plan 
Provincial de Ordenamiento Territorial de Mendoza que 
en 2017 fue promulgado Ley (N° 8.999).

Como se hace evidente por lo arriba expuesto, a nivel 
nacional, la provincia de Mendoza es pionera en concre-
tar la primera herramienta operativa del ordenamiento 
territorial (OT) que busca “el desarrollo sustentable del 
territorio” (Secretaría de Ambiente y Ordenamiento 
Territorial, 2017: 11) y establece los procesos que debe-
rán desarrollarse –y que algunos casos ya están en de-
sarrollo– como son los planes municipales, planes de 
áreas municipales y planes sectoriales (Dalla Torre, Sales, 
Esteves, Ghilardi, 2017). Sin embargo, al mismo tiempo 
el AMM constituye la segunda ciudad del país en núme-
ro de emprendimientos cerrados privados (Molina, 2013), 
situación que entendemos no conlleva al logro de los ob-
jetivos buscados en esa Ley.

Por otro lado, distinguimos una fuerte desarticulación 
y falta de coordinación intra AMM y puntualmente en-
tre los municipios que la integran, lo cual favorece las ex-
cepciones arriba explicitadas y, por lo tanto, el avance del 
mercado en la apropiación de los espacios. 

Una ciudad en fragmentos: lectura a partir de las lógicas  
de desarrollo urbano

Entendemos que una manera de avanzar en el análisis 
de la fragmentación que caracteriza al AMM es a par-
tir de la ya citada propuesta de Abramo (2003), la cual 

encuentran el Plan Estratégico de Desarrollo de la Provincia de Mendoza, el Plan de Ordenamien-
to Territorial Provincial y los Planes de Ordenamiento Territorial Municipal (Dalla Torre, Sales, 
Esteves y Ghilardi, 2017).
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identifica tres lógicas de acción social en el acceso a la 
tierra urbana y entonces en la producción de las ciuda-
des: la lógica del Estado, del mercado y de la necesidad. 
A continuación, se dará cuenta de su articulación para el 
área de estudio. 

Durante las presidencias de Carlos Menem en la déca-
da de 1990, la intensificación del proceso “globalización”, 
implicó para la Argentina una apertura indiscriminada 
al comercio internacional junto a la desprotección de la 
industria. Se consolidó así un modelo de fuerte presen-
cia del mercado en detrimento del Estado que terminó 
condenando a la exclusión a miles de personas (Ferreyra, 
2010; Basualdo, 2000). La segregación social, no hizo más 
que potenciar la fragmentación territorial, más específi-
camente en los espacios urbanos en el marco de políticas 
de privatización de la provisión y el financiamiento de 
las viviendas y de los servicios públicos con una lógica de 
achicamiento estatal. 

Particularmente, en el AMM, como resultado del Plan 
de Convertibilidad implementado en esa época, se incre-
mentó notablemente la inversión privada en materia de 
construcción y de materialización de grandes desarro-
llos inmobiliarios (principalmente comerciales) mien-
tras que los programas de viviendas de promoción social 
fueron descentralizados desde nación hacia las provincias 
(Ballent, 2010) y recortados, acompañados de la privati-
zación del Banco Hipotecario y de la intervención de or-
ganismos multilaterales de crédito, lo que provocó que el 
crecimiento urbano estuviera manejado fundamental-
mente por actores ajenos al poder público. 

La inversión estatal, en ese momento, se direccionó hacia 
obras de infraestructura, que propiciaron e incluso benefi-
ciaron discrecionalmente a los desarrolladores inmobilia-
rios emergentes de la década de los 90. La construcción de 
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la autovía “Corredor del Oeste” (que une los departamen-
tos del AMM de Luján de Cuyo, Godoy Cruz y Capital) da 
cuenta de ello. Si bien mejoró la vinculación de los barrios 
populares del oeste del AMM, en realidad fue ejecutada 
para solucionar los tiempos de conectividad desde el sur, 
principalmente desde Chacras de Coria2 hacia el centro de 
la ciudad de Mendoza y favoreció –entre muchos otros– a 
uno de los emprendimientos inmobiliarios privados más 
importantes de Mendoza ubicado en el departamento de 
Godoy Cruz, el Barrio Palmares (Figura 2). 

Entre los resultados más evidentes de las transformacio-
nes en el AMM de las últimas décadas está el crecimiento 
fragmentado del área metropolitana con la proliferación 
de urbanizaciones privadas, grandes y medianas que 
cuentan con el apoyo político y/o económico de los or-
ganismos estatales municipales. Principalmente en la pe-
riferia sur del AMM aparecieron nuevas urbanizaciones 
(countries o barrios cerrados) destinadas a familias de in-
gresos medios y altos, que buscaban una “mejor calidad 
de vida”. 

Este tipo de urbanizaciones cerradas se fueron transfor-
mando con las décadas y hoy dan cuenta de la fuerte frag-
mentación actual del AMM. Los country clubs se originaron 
como espacio de ocio extraurbano de la élite de los años 30 
y como vivienda de fin de semana de los sectores medios 
en la década del 70, en reemplazo de la “casa quinta”. En los 
años 80 y principios de los 90 se produjo la transición de su 
uso, de vivienda de fin de semana a permanente. Los cou-
ntries cuentan con servicios deportivos y sociales, propios 
de un club, y en muchos casos se deben pasar controles de 
ingreso como socio, del tipo “bolilla negra”. 

2   Suburbio residencial ubicado al sur del AMM, en el departamento de Luján de Cuyo. Se caracteri-
za por una componente demográfica con alto nivel de ingreso.
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Así los “barrios cerrados” que comenzaron a ser visibles 
desde los años 80, surgieron como espacios de residencia 
permanente y en un principio se emplazaron en locali-
dades suburbanas próximas. Si bien tienen una gran he-
terogeneidad interna de clases alta y media-alta, “los que 
están en el centro de la expansión inmobiliaria son los de 
pequeñas dimensiones, cuyo valor clave reside en la segu-
ridad, destinados a una clase media con acceso al crédito, 
que no cuenta con la totalidad del capital requerido para 
la inversión” (Svampa, 2001: 69). 

Además, se encuentran los “pueblos privados” que son 
grandes emprendimientos, “mega emprendimientos”, 
que van de 100 a 1600 hectáreas. Tienen su origen en la 
segunda mitad de los años 90 y se comienzan a comercia-
lizar a finales de la década, atendiendo a nuevas demandas 
del mercado: seguridad, contacto con la naturaleza, et-
cétera. En Mendoza existen solo dos en pleno desarrollo: 
Palmares Valley –de 200 hectáreas–, en Godoy Cruz, y El 
Torreón –inaugurado en 2008–, con 130 hectáreas, en el 
departamento de Maipú. 

La crisis de 2001 puso un freno a esta expansión priva-
da, pero a partir del 2003 se produjo un nuevo impulso, a 
un ritmo más acelerado aún, avanzando en gran medida 
sobre áreas agrícolas del sur de la ciudad (cuyas produc-
ciones son principalmente la uva y el olivo), mayormente 
los departamentos de Maipú y Luján de Cuyo. En el año 
2015 se contabilizaron más de trescientas urbanizacio-
nes privadas en el AMM, clasificadas en cuatro tipologías 
(Unidiversidad, 2015). Los dueños y/o habitantes de estas 
tierras irrigadas cultivadas se trasladan a vivir a otras zo-
nas en las que el precio del suelo es más accesible. 

Por su parte, los “condominios” constituyen una posibi-
lidad sensiblemente más económica y, en muchos casos, 
como paso intermedio entre el departamento de la ciudad 
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y la casa del barrio privado. Urbanísticamente se organi-
zan en pequeños departamentos de dos o tres ambientes, 
que rodean un jardín central con una pileta, un quincho 
de uso común y juegos infantiles. También cuentan con 
un espacio común destinado a garaje. Algunos de estos 
proyectos, fueron orientados hacia familias de clases me-
dias, y así aparecieron barrios cerrados en zonas “no tra-
dicionales” como es el caso de los departamentos de Las 
Heras y Guaymallén. 

Paralelamente a la multiplicación de estos desarrollos 
privados, conviven algunas operaciones de vivienda so-
cial, desarrolladas por el Estado o cooperativas, destina-
das a mejorar las condiciones de la población que reside 
en la informalidad y la pobreza. Algunos de estos pode-
mos encontrarlos hacia la zona del Challao y colindantes 
al Cerro de la Gloria en el departamento de Capital. 

Más allá de los avances y retrocesos de la intervención 
estatal, en los últimos veinte años, además, es constante 
el fenómeno de la ocupación informal de viviendas por 
parte de familias de clases populares en el núcleo tra-
dicional del AMM así como en terrenos en la periferia. 
Es notable también la aparición de algunos asentamien-
tos precarios que se ubican en terrenos vecinos a otros 
preexistentes, en terrenos fiscales en el piedemonte y 
al norte de la aglomeración (Panquehua, El Plumerillo 
y El Borbollón en el departamento de Las Heras), y 
en sectores cercanos a fuentes de trabajo informales, 
como en el oeste del departamento de Godoy Cruz y en 
Guaymallén. Sus pobladores pueden localizarse alrede-
dor de basurales para realizar la selección de desechos 
para su posterior venta en el marco de estrategias fami-
liares de supervivencia. Se evidencia este aumento de 
auto emprendimientos ante la falta de respuesta de sus 
necesidades habitacionales por parte del Estado. 
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Por otro lado, en el centro de la Capital, caracteriza-
da tradicionalmente por casas y edificios de poca altu-
ra, fue aumentando el valor del suelo. Se potenció así la 
construcción de inmuebles exclusivos de propiedad ho-
rizontal a partir también de la flexibilización de algunas 
ordenanzas municipales, como los códigos de edifica-
ción. Esto ocurrió en ciertas áreas y sobre algunos corre-
dores, como por ejemplo en el área del Parque Central 
y los corredores Belgrano-Palero y Moreno-Hipólito 
Yrigoyen. Por su parte, aparecieron edificios que superan 
los 20 pisos tanto en el centro de la ciudad de Mendoza, 
como en barrios de diverso nivel socioeconómico de 
la trama urbana consolidada de los departamentos de 
Capital y Godoy Cruz, respectivamente. Esto puede in-
terpretarse por un lado como una oportunidad para los 
grandes emprendedores inmobiliarios y por otro como 
un aumento de la demanda que busca regresar a espacios 
centrales de la ciudad. 

Como resultado de lo expuesto, podemos afirmar que 
fueron apareciendo distintas ciudades que hoy conviven 
en mayor o menor medida conformando lo que cono-
cemos como AMM. Es evidente que los modos opuestos 
de apropiación y construcción de los territorios urbanos 
no conllevan para las distintas clases sociales las mismas 
consecuencias negativas en torno a la producción colec-
tiva, social, del AMM, así como tampoco iguales posibi-
lidades de ejercer su derecho a la ciudad. En el Cuadro 
1, incluido posteriormente, se identifican algunos de los 
principales indicadores que caracterizaron los procesos 
de construcción del territorio del AMM y se los asocia a 
las lógicas a las que adhieren en cada caso. 
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Cuadro 1. Síntesis de los procesos de crecimiento urbano en la configuración 
actual del AMM.

Lógica del Estado Lógica del Mercado Lógica de la Necesidad

Planes Federales de Vivien-
da. Periféricos. Tierras de 
poco atractivo inmobiliario, 
limitados servicios públicos.
Relocalización de asenta-
mientos populares infor-
males hacia tierras poco 
atractivas y frágiles.
Obras de infraestructura 
que favorece a desarrolla-
dores.
Exenciones impositivas y 
excepciones en normativas 
de usos del suelo a desarro-
lladores.
Falta de articulación entre 
políticas de vivienda y plani-
ficación urbana.
Falta de articulación intra 
AMM.

300 urbanizaciones 
cerradas, hoy orien-
tadas hacia las clases 
medias.
Centro: viviendas en 
propiedad horizontal.
Avance y valorización 
hacia el sur en tierras 
cultivadas.
Avance y valorización 
hacia el oeste en tie-
rras del piedemonte 
con alta fragilidad.

Asentamientos Populares 
Urbanos en terrenos pre-
carios del piedemonte y al 
norte de la ciudad. Terrenos 
fiscales.
Ocupación informal de 
viviendas centrales.
Formación de islas de 
precariedad.

Fuente: Elaboración propia

Con el correr de los años se fueron originando dos ex-
tremos opuestos en la estructura social que se evidencian 
en el espacio: las económicas que voluntariamente crean 
una nueva manera de demostrar su prestigio a través de su 
ubicación en barrios cerrados y el sector de los que menos 
tienen, quienes viven en condiciones históricas de vulne-
rabilidad y se ven recluidos involuntariamente en espa-
cios cada vez más segregados y estigmatizados. Mientras 
estos barrios más se guetifican, más se encierran en sí 
mismos y sus habitantes encuentran numerosos obstácu-
los para modificar su situación de exclusión y superar las 
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fronteras que los dividen material y simbólicamente del 
resto. Consideramos que el resultado es un proceso cada vez 
más profundo de segregación urbana o guetización de la 
sociedad mendocina (Bauman, 1999; Wacquant, 2001).

Las Figuras 2 y 3, dan cuenta de la fragmentación del es-
pacio urbano que conforma actualmente el AMM con sus 
barrios cerrados de un lado y sus asentamientos populares 
informales del otro. 

El área metropolitana de Mendoza: “una ciudad de fronteras”

En el AMM se pueden observar por un lado lo que deno-
minamos “fronteras tradicionales” que oponen el centro de 
la aglomeración a las periferias urbanas (Figura 4). El AMM 
presenta un alto grado de polarización geográfica debido 
a que es fácilmente distinguible la presencia de buenas o 
muy buenas condiciones de vida en el centro de la ciudad, y 
hacia fuera barrios marginales con regulares o malas con-
diciones de vida que se van tornando en estado crítico hacia 
las zonas periféricas suburbanas. Sin embargo, hay que su-
brayar la existencia de barrios exclusivos en determinados 
sectores muy valorizados (sobre todo la periferia sur). 

También, se encuentran las fronteras interjurisdicciona-
les que definen seis municipios dentro del AMM. En este es-
cenario, la ausencia de un organismo metropolitano puede 
generar verdaderas fronteras vinculadas a la planificación 
urbana, la zonificación y los usos del suelo, el transporte, la 
circulación, los servicios públicos, entre otros.

Por otro lado, ponemos de manifiesto las “fronteras emer-
gentes” que dividen la ciudad formal de la ciudad privada. 
Entre estas fronteras emergentes en el AMM encontramos 
a “los barrios cerrados, que se desarrollan en zonas que, 
gracias a su accesibilidad y a sus condiciones paisajísticas y 
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ambientales, devienen en grandes islas privadas que rom-
pen con la trama urbana. Sin, embargo es posible encontrar 
situaciones en las que los muros que limitan el territorio ba-
rrial privado son adyacentes a asentamientos urbanos con un 
alto grado de precariedad; es allí, entonces, donde aparecen  
situaciones en las que la cercanía espacial se contrapone a 
una elevada desigualdad social” (Ghilardi, 2017: 241). 

En el marco de estas fronteras también podemos identifi-
car algunas del orden de lo material y otras del orden de lo 
simbólico, tanto intraurbanas como interurbanas. A conti-
nuación, se incluye la Figura 4 en la que desarrollamos una 
clasificación de fronteras y destacamos las fronteras simbó-
licas intraurbanas, que constituyen el objeto de discusión 
en este trabajo. Las mismas han sido resaltadas en negro 
sólo a los fines de distinguirlas del resto. 

Las fronteras simbólicas al interior del AMM

En el AMM podemos decir, tal como afirma Márquez 
(2003: 36), que “el actual proceso urbano da cuenta de la 
consolidación progresiva de un modelo de ciudad de fron-
teras, marcada por la afirmación de una ciudadanía privada 
y una comunidad fuertemente fragmentada, jibarizada”.

Esta dinámica de prácticas, de usos y de disputas en 

el espacio público entre desiguales actores sociales se 

da en torno a la definición, la reproducción y el cues-

tionamiento de fronteras urbanas […] Estas fronteras 

–necesariamente múltiples y diversas– refieren tanto 

a obstáculos materiales para la accesibilidad a deter-

minadas instalaciones y bienes urbanos como a lími-

tes simbólicos que estructuran la interacción social 

en el espacio público y limitan las posibilidades de 
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circulación y de disfrute de la ciudad por parte de los 

cuerpos catalogados negativamente. La dinámica de 

las fronteras no se agota aquí. Además de las prácticas 

involucradas en su establecimiento y reproducción, la 

vida urbana se constituye también por la diversidad 

de prácticas sociales que cuestionan y buscan disolver 

o al menos suspender temporalmente tales fronteras. 

(Segura y Ferretti, 2011: 168)

Ramiro Segura (2011) señala que “los límites remiten a 
relaciones sociales, a los modos como las personas se clasi-
fican e imaginan entre sí y a las formas en que se relacionan 
en virtud de tales clasificaciones e imaginarios” (2011: 96). 
Es decir, las fronteras indican modos relacionales diferen-
tes; relaciones sociales que como suponemos son relaciones 
desiguales, que implican diversas posiciones sociales y, por 
lo tanto, diversas acumulaciones de capital entre los agentes 
involucrados. Se naturalizan entonces las diferencias socia-
les, se las reproduce.

Dentro de los procesos de territorialización y diferen-
ciación social que los agentes desarrollan, las prácticas que 
construyen fronteras del orden de lo simbólico, al igual que 
las materiales, físicas, evidentes a los sentidos, objetivas, 
buscan la diferenciación, la demarcación de una distancia, 
de una separación, de una distancia respecto de otros, la 
cual también puede ser cuestionada por algunos agentes. 
Estas fronteras son construidas por ejemplo en relación a 
las vivencias, representaciones, prácticas, discursos cons-
truidos y compartidos.

Al mismo tiempo que existen diferentes fronteras, fun-
damentalmente entre las simbólicas, también pueden 
identificarse diversas intensidades, que podrían pensarse a 
partir del número de barreras con que cada agente convive 
en un determinado espacio. 
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Para dar cuenta de estas espacialidades y sus construccio-
nes, sobre todo a partir de lo simbólico, buscamos determi-
nar elementos identificatorios a diversas escalas de análisis 
(el AMM, algún departamento que conforma al AMM, un 
barrio, determinadas manzanas al interior de un barrio). 
Todos estos elementos permiten dar cuenta de cómo van 
transformándose las ciudades actuales y particularmente 
Mendoza. 

Algunas de estas fronteras se vinculan con cómo se ven 
y se piensan los agentes sociales, cómo se sienten con los 
otros, con lo extraño. En este sentido, existen diferencias de 
clase, de género, de generación, de etnia, que permean estos 
sentimientos y que, por lo tanto, van redefiniendo fronteras. 

Además de muros, contenciones, ingresos vallados, auto-
pistas intraurbanas –todas éstas, fronteras materiales– que 
pueden observarse a diferentes escalas (del AMM, de los 
municipios, de los barrios, etc.), las fronteras simbólicas son 
construidas y alimentadas en gran parte por la prensa y la 
propaganda a partir de la evaluación y categorización que 
hacen de los espacios urbanos desde intereses económicos 
y políticos en especial, movidos por la lógica del mercado. 
Son estas manifestaciones las que ayudan a dividir aún más 
los lugares urbanos según diferencias entre sus habitantes y 
entonces llevan a fragmentar cada vez más la ciudad como 
un todo. 

En los barrios cerrados, las barreras y la presencia de 
guardias separan, por un lado, el barrio del afuera, gene-
rando así una primera frontera intraurbana entre el adentro 
y el exterior del barrio (Figura 5). Por otro lado, la distribu-
ción de las casas cercanas a la calle principal, a los espacios 
de recreación, a ciertos servicios, entre otros, genera divi-
siones intrabarriales. En este sentido, no es lo mismo vivir 
en las primeras cuadras del barrio, las iniciales u originales 
que en las más nuevas, las más alejadas del entendido como 
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centro de la urbanización, en las que la infraestructura sue-
le ser más escasa y el acceso más complejo. Además, desde 
el orden de lo simbólico no son percibidos de igual manera 
quienes residen en determinadas cuadras del barrio res-
pecto de quienes lo hacen en otras.

Todas las percepciones se encuentran atravesadas por 
cuestiones de clase, sean los barrios privados o no, nunca 
son del todo homogéneos en su interior: están los veci-
nos que más capital económico han logrado acumular y 
muestran ciertos bienes que los distinguen materialmen-
te de otros (mejores autos, viviendas más grandes y con 
mejores materiales, etc.) más allá de la alta homogenei-
dad que presentan algunos espacios.

Las diferencias de género, generación y etnia también 
se evidencian en la apropiación que se hace de los espacios 
por dentro y por fuera de los barrios. Al interior de los mis-
mos esto se observa por ejemplo en los barrios populares 
en la circulación por las calles por parte de sus residentes 
(las mujeres suelen transcurrir por las calles más centrales 
e iluminadas, sobre todo durante las horas del día; por su 
parte los varones –preferentemente jóvenes– suelen hacer-
lo por todas las calles y a cualquier hora del día dado que 
no sufren de la misma manera las situaciones de inseguri-
dad cotidianas del barrio). También, en la apropiación de 
ciertos espacios, por ejemplo en el caso de los jóvenes que 
se ubican a determinados horarios en las esquinas, y de los 
niños que durante las tardes se les encuentra en las plazas 
o espacios verdes. Estas diferencias pueden vislumbrarse a 
partir del lugar en que se ubican sus viviendas. Así éstas se 
suelen aglomerar en función de la nacionalidad de sus habi-
tantes con todo lo que “ser extranjero” significa.

Como arriba afirmamos, la dimensión temporal tam-
bién condiciona la construcción de fronteras. La tra-
yectoria en el barrio genera percepciones particulares 
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respecto del espacio barrial, los vecinos, los límites del 
barrio, sus ventajas y desventajas, entre otros aspectos. 
En este sentido, los nuevos residentes son percibidos de 
distinta manera en relación a los más antiguos. Muchas 
veces este indicador determina los lugares ocupados y 
posibles de ser ocupados; también, las relaciones sociales 
a entablar y el acceso a servicios básicos: están los vecinos 
que acceden a servicios y los que no; los que viven en el 
asfalto y los que no.

Reflexiones finales

A partir de lo reflexionado, en el AMM se comprueba la 
aparición y consolidación de elementos distintivos que se 
convierten en estructurantes en el espacio de la desigual-
dad existente en el conjunto social.

Las situaciones de segregación social que se evidencian 
en los territorios urbanos analizados muestran además 
de la fragmentación espacial de nuestra ciudad, y –en-
tendemos– en respuesta a ésta, una disputa entre espa-
cios y en definitiva una disputa entre los agentes que se 
los apropian y construyen cotidianamente. ¿Qué es lo que 
está en disputa y cómo estos enfrentamientos pueden ge-
nerar lazos para una construcción más colectiva del es-
pacio urbano?, ¿cómo podemos recuperar los procesos 
sociales que se dan en esos espacios de frontera (tanto 
materiales como simbólicas) para favorecer el encuentro 
y entonces la posibilidad de la trasformación de las reali-
dades individuales.

Entendemos que las fronteras no significan necesa-
riamente separación sino también unión, encuentro, la 
posibilidad de hilvanar y, por lo tanto, de romper la frag-
mentación existente y así la exclusión.
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Finalmente, nos preguntamos qué responsabilidad le 
cabe al Estado en una dinámica que fragmenta los te-
rritorios urbanos a partir de la aparición de fronteras. 
Consideramos que sería importante que la categoría 
frontera fuese retomada en las políticas públicas que se 
desarrollen a futuro, sea cual sea su magnitud y nivel de 
desagregación, dado que permitirá pensar en una cons-
trucción social territorial más igualitaria. 

Es importante que el Estado logre hacer una lectura es-
pacial que mejore la calidad de vida de la población del 
AMM en su conjunto. ¿Serán las fronteras aquellos terri-
torios donde se puedan generar lazos para una construc-
ción colectiva del espacio urbano?

Figura 1. Situación relativa del AMM. 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de la Agencia Provincial de Ordenamiento 
Territorial, Gobierno de Mendoza.
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Figura 2. Palmares Master Plan, Benegas, Godoy Cruz, AMM. 

Fuente: Palmares del Presidente (Master Plan, 2010).

Figura 3. Campo Pappa, Villa Hipódromo, Godoy Cruz, AMM. 

Fuente: Fotografía propia.
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Figura 4. Clasificación de fronteras en los espacios urbanos. 

Fuente: Elaboración propia. 

Figura 5. Fronteras internas al AMM. 

Fuente: Fotografía propia. 
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Límites, fronteras e interfaces en espacios 
suburbanos: sobre las estrategias metodológicas 
para su estudio en el partido La Matanza*

Brenda Matossian, Susana María Sassone y Mauro Escobar 

Basavilbaso

 
Introducción

Las ciudades, en general, se caracterizan por una diferen-
ciación interna que supone divisiones areales, que varían 
según los criterios que se utilicen. Esas divisiones implican 
límites. Por lo pronto, la retícula en manzanas y calles del 
plano urbano real definen áreas y límites representados 
mediante símbolos en el plano urbano. A su vez, los usos y 
funciones de la ciudad introducen identidades a cada una 
de las porciones del espacio urbano. Por su parte, se con-
forman unidades en su interior, los barrios, como espacios 
con sentido de pertenencia para dar cuenta de la división 
social a nivel intraurbano. A cada área le corresponden lí-
mites que pueden ser más o menos visibles, tangibles y has-
ta sensibles a las sociedades que los habitan. Se configuran 

*   Este trabajo es producto de la investigación enmarcada en el PICT 3166/2015 (2017-2019) Migra-
ciones, interculturalidad y territorio: Cartografías multiescalares de la inclusión social. Ministerio 
de Innovación, Ciencia y Tecnología. Agencia de Promoción Científica y Tecnológica. Dirección / 
Investigadora responsable: Dra. Susana M. Sassone.
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así por extensión fronteras de dinamismo dispar debido a 
los grados de homogeneidad y de heterogeneidad propios 
de las relaciones socio-espaciales que se dan en cada ciudad. 

Cuando se trata de espacios metropolitanos, la cuestión 
de la división interna y los límites se complejiza. Se trata de 
ciudades multijurisdiccionales y las divisiones internas es-
tán regidas primero por la administración de los gobiernos 
locales. En el conjunto, es posible hablar de las estructuras 
urbanas metropolitanas en las que se distinguen una ciu-
dad central, el suburbio integrado por diversos gobiernos 
locales y la periferia o periurbano también con su conjunto 
de gobiernos locales. Sea la ciudad o el país que fuere, esta 
estructura metropolitana compleja depende de las divisio-
nes político-administrativas de los Estados de distinta je-
rarquía. Tal vez, la primera condición de una metrópolis 
es la complejidad administrativa para el ejercicio del poder 
que deviene en múltiples líneas de delimitación.

La Región Metropolitana de Buenos Aires (RMBA) está 
formada por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y 40 par-
tidos de la Provincia de Buenos Aires. Uno de ellos es el parti-
do La Matanza, el más poblado de la Argentina, con 1.775.816 
habitantes y una superficie de 325,71 kilómetros cuadrados. 
Sobre este municipio se pretende distinguir y sistematizar la 
presencia y convivencia de límites y fronteras intraurbanos 
que surgen de múltiples criterios de división areal. Se buscan 
identificar los diferentes criterios que establecen clasificacio-
nes areales y sus correspondientes líneas de delimitación im-
puestas tanto por la naturaleza como por la acción humana 
en el espacio de una jurisdicción municipal, traducidas lue-
go en límites y fronteras. En este punto, vale aclarar de ma-
nera sintética que los límites y las fronteras son expresiones 
de separación espacial: mientras que los límites obedecen 
a líneas, las fronteras refieren a áreas nacidas de la fijación 
de las líneas. Según Benedetti y Salizzi (2014: 132) se tratan 
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de “interfaces relacionales entre dos territorios”. El análisis 
de la diversidad de límites y fronteras dentro de un ámbito 
metropolitano supone entenderlos en sus propiedades ma-
teriales e inmateriales para luego aproximarnos al peso que 
puedan tener en la vida cotidiana de los habitantes. Se parte 
del presupuesto de que los distintos criterios de clasificacio-
nes areales imprimen divisiones en los espacios metropoli-
tanos; aquéllas asumen diferentes tipos y muestran disímiles 
grados de porosidad. Por extensión, estos criterios podrían 
aplicarse a otros partidos de esta metrópolis e incluso a otros 
espacios metropolitanos en general.

Por su parte, en la escala local de la metrópolis, es posible 
comprobar que la razonabilidad del control de espacio se 
comprende desde la perspectiva de multiescalaridad, esto 
como lógica interaccional que atraviesa los niveles de ges-
tión del Estado. Los partidos corresponden a un nivel sub-
estatal (o división secundaria) que depende de la provincia 
(división primaria de jerarquía constitucional) para el caso 
argentino.1 Respecto de las transformaciones en la mirada 
sobre las regiones y sus delimitaciones, Benedetti sintetiza, 
desde la perspectiva de las multiescalares geometrías del 
poder, que las pretendidas líneas que el Estado ha buscado 
definir como estables y contiguas, son interpeladas y desa-
fiadas por otras lógicas. Así, afirma que:

Los espacios son fragmentados, rugosos, disconti-

nuos, se organizan en forma de zonas, redes, lugares, 

configuran aglomerados de exclusión. La territoriali-

dad estatal, que tradicionalmente buscó una geome-

1   La denominación “partidos” se utiliza para los municipios o gobiernos locales en la Provincia de 
Buenos Aires. En el resto de las provincias de la Argentina, la división secundaria se corresponde 
con jurisdicciones denominadas departamentos, que pueden tener un solo gobierno local o va-
rios. En el caso de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la división secundaria se corresponde con 
las llamadas comunas (Sassone, 2006).
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tría estable, compite con diferentes geometrías del 

poder, multiescalares, muchas de las cuales se tradu-

cen en territorialidades temporalmente inestables y 

de límites elásticos. (Benedetti, 2009: 6)

Este trabajo identifica y compara distintos criterios de di-
ferenciación interna del municipio La Matanza, que mues-
tran variedad de límites y fronteras. Para la identificación 
y visualización, se relevaron y analizaron fuentes varias, 
se trabajó en el diseño y generación de cartografía temáti-
ca y se acompañó en algunos casos con reconocimiento de 
visu. Su contenido se estructura en los siguientes apartados: 
primero, la presentación breve de la metrópolis y el muni-
cipio bajo análisis. Luego, algunos lineamientos teóricos en 
torno al papel de las divisiones por áreas para comprender 
la estructuración de una metrópolis y una propuesta de di-
ferentes criterios de clasificaciones areales que dan origen 
y sentido a los límites y fronteras intraurbanos. En tercer 
lugar, se desarrollan las estrategias metodológicas relacio-
nadas con los criterios propuestos y, finalmente, el desarro-
llo para cada uno de ellos. Estos resultados constituyen uno 
de los aportes al conocimiento geográfico de la configura-
ción del territorio de este municipio.

El partido La Matanza en la Región Metropolitana  
de Buenos Aires

Buenos Aires y su región metropolitana es el principal cen-
tro urbano de la Argentina, por su importancia política, eco-
nómica, social y cultural en el sistema urbano nacional y en 
el sistema global de ciudades. La RMBA es un continuo urba-
no, de extenso y desordenado amanzanamiento que no coin-
cide espacialmente con los límites político-administrativos 
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impuestos por la legislación, ya que, como los grandes cen-
tros urbanos mundiales, el tejido urbano excede la Ciudad 
Central y se extiende sobre varias unidades jurisdiccionales 
vecinas (Sassone y Matossian, 2014).

La RMBA, con casi 15 millones de habitantes (2010), 
comprende la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (Capital 
Federal de la Argentina con casi 3 millones de habitantes) 
como Área Central (en adelante AC) y 40 partidos conti-
guos, pertenecientes a la Provincia de Buenos Aires donde 
residen los 12 millones restantes. Esos partidos se dividen 
en dos grupos: los que forman el Gran Buenos Aires (GBA, 
según el criterio censal manejado por el INDEC -Instituto 
Nacional de Estadística y Censos-) o Área Metropolitana 
(AMBA, denominación asociada al uso académico), que 
se corresponden con la primera y segunda coronas. 2 La 
tercera corona recibe también el nombre de Periferia 
Metropolitana (PMBA) y solo una parte de la superficie está 
incorporada a la metrópolis.3 Las tres coronas conforman la 
Región Metropolitana de Buenos Aires.

Esta gran urbe cuenta con una fuerte polarización entre 
las clases más acomodadas y los amplios sectores populares. 
Se advierte que en la segunda y tercera coronas se concen-
tran las tasas más elevadas de crecimiento medio intercensal 
en el período 1980-1991 (2,7 y 2,05 por mil, respectivamente), 
también superiores en el 1991-2001, aunque en el 2001-2010 
se estabilizan (Sassone y Matossian, 2014).

2   El Gran Buenos Aires (GBA) o Área Metropolitana comprende veinticuatro partidos, pertenecien-
tes a la Provincia de Buenos Aires, divididos en: a) la primera corona conformada por doce par-
tidos; y b) la segunda corona integrada también por doce partidos. El INDEC utilizó este criterio 
para los censos de 2001 y 2010. Desde 2006, se amplío la definición censal a treinta y un partidos 
(INDEC, 2017: 11). 

3   La tercera corona constituye el área que llamamos periferia metropolitana: no está totalmente 
urbanizada y allí se localizan áreas de uso agropecuario intensivo, mezclado con uso del suelo 
urbano. La integran dieciséis partidos.
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Dentro de este gran conjunto metropolitano, La Matanza 
tiene una superficie de 323 kilómetros cuadrados sobre 
un total de 17.396 para toda la RMBA. Respecto de su cre-
cimiento demográfico reciente, incrementó su población 
en los dos últimos períodos intercensales de manera signi-
ficativa, especialmente entre 2001 y 2010 (Cuadro 1), años 
entre los cuales aumentó en medio millón de habitantes y 
aumentó su densidad de población de 3.875 habitantes por 
kilómetro cuadrado a casi 5.500 (Matossian, 2017).

Cuadro 1. Población en valores absolutos y densidad de población, La Matanza 
1991-2010.

Partido de La Matanza 1991 2001 2010

Población Total 1.121.298 1.251.595 1.775.816

Densidad de Población (Hab./km2) 3.472 3.875 5.498

Fuente: Elaboración propia sobre la base de información de los censos de población 1991, 2001 y 2010.

La Matanza, a pesar de ser un partido contiguo en su por-
ción Noreste con la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, no 
constituye una jurisdicción totalmente aglomerada, sino 
que forma parte del conjunto de municipios o partidos 
“parcialmente aglomerados en los que la población urbana 
supera –y por lo general con mucha amplitud– a la rural” 
(Kralich, 2016: 47).

Áreas, límites y clasificaciones en la estructuración 
metropolitana

Los límites y las fronteras son conceptos que aparecen 
con gran recurrencia en las ciencias sociales, preocupación 
primigenia de la geografía asociada a la división del espacio 
y a las clasificaciones areales. Como dice Sánchez (2005):
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[…] los límites y las fronteras político-administrativas, 

dadas sus obvias consecuencias para la organización 

del espacio, son un tema insoslayable de la geografía; 

pero hay otro tipo de límites y fronteras que el geógra-

fo construye para cumplir con el cometido que le es 

más propio: poner en relieve las diferencias territoria-

les; son los correspondientes a las regiones geográficas 

y a las denominadas tipologías espaciales. (Ibid.: 87)

Estas tipologías espaciales tienen su origen en las clásicas 
regionalizaciones y no son otra cosa que clasificaciones del 
espacio geográfico.

La escala o niveles de análisis condicionan las clasifica-
ciones areales. Hay dos caminos, como lo indica también 
Sánchez (2005). Desde el punto de vista jurisdiccional 
o político, como desde el geográfico. En el primer caso, 
puede hablar de una tipología departamental (o partido o 
comuna) provincial o nacional (pensado para el caso ar-
gentino), mientras que en el segundo casi será intraurbana, 
subregional o regional. Entonces, las tipologías espaciales 
pueden abarcar desde la escala intraurbana, por ejemplo, 
regionalización de resultados electorales, áreas de influen-
cia de sucursales bancarias, zonificación de un Código de 
Planeamiento Urbano, etc., hasta la escala mundial.

Esta cuestión central de la geografía como lo es la clasi-
ficación areal es la que mantiene una vigencia para arti-
cular acciones colectivas e individuales sobre los espacios. 
Toda clasificación depende de criterios, en tanto principio 
básico de la sistematización. El tema es el de la agregación 
y desagregación espacial, desde la escala mundial hasta la 
noción de sitio y conduce a preguntas por cómo se delimita, 
cuál es su contenido, entre otras. Mediante la clasificación 
del espacio geográfico se busca avanzar en las materialida-
des que operan en el accionar territorial para entenderlas 
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y también, descubrir las representaciones espaciales y los 
imaginarios geográficos que diluyen o refuerzan fronteras, 
barreras, separaciones, etcétera. 

Existen antecedentes vinculados a criterios de clasificación 
como la del mundo clásico en la Antigüedad griega, o las cla-
sificaciones del clima o del suelo a nivel planetario, o más re-
cientes, como las de Norte y Sur para diferenciar el mundo 
desarrollado del mundo en desarrollo. Es así que hay crite-
rios apoyados en la naturaleza u otros en la sociedad, que son 
útiles para diferenciar el espacio de acuerdo con un criterio 
o una combinación de múltiples criterios. En el caso de este 
aporte, la clasificación tendrá en cuenta la particularidad de 
su aplicación a ámbitos metropolitanos. Así entra en juego 
el proceso de urbanización a partir del cual la estructura ur-
bana adquiere ciertas características distintivas en relación 
con los modelos de desarrollo por los que ha pasado. Se con-
sidera que las ciudades de América Latina, si bien muestran 
similitudes con otras del mundo, coinciden en problemáti-
cas urbanas derivadas del modo de producción capitalista 
(Castells, 1974) y han mostrado un devenir con patrones co-
munes particulares vinculados a la historia de la región. Hay 
varios modelos de desarrollo urbano metropolitano, aunque 
un aporte de avanzada surge de los estudios de A. Borsdorf 
cuando distingue cuatro fases de desarrollo urbano para la 
ciudad latinoamericana. Cada fase representa un principio 
de estructuración espacial (Figura 1). En su propuesta mues-
tra cómo, gradualmente, el principio de la estructuración 
espacial fue transformándose y complejizándose desde un 
modelo centro / periferia en el período colonial, hacia uno 
cada vez más compartimentado, tendiente a una fragmenta-
ción cada vez más pronunciada. 

Estos elementos dominantes, tanto aquellos lineales como 
areales, van produciendo fronteras en las áreas metropo-
litanas a partir de las cuales se definen lógicas cada vez más 
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fragmentarias desde dimensiones físicas como sociales. 
Como señalaba Prévôt Schapira (2001: 51), “El análisis de la 
ciudad en términos de fragmentación, en razón de las múl-
tiples fronteras que dividen el espacio en un continuum que se 
empobrece, parece ser en adelante más operativo que el de los 
términos centro/periferia que había dominado hasta ahora”. 
Encontramos necesario, entonces, establecer este marco de 
los procesos de fragmentación urbana para identificar lími-
tes, fronteras e interfaces en las áreas metropolitanas, toman-
do como caso de estudio el municipio de La Matanza.

Con el objeto de definir el origen y conformación de lí-
mites y fronteras al interior de una jurisdicción de segundo 
grado, se proponen cinco criterios para establecer clasifi-
caciones areales que se explicarán desde aproximaciones 
conceptuales y con primeras lecturas en el territorio de La 
Matanza, a partir de varios caminos analíticos. Se presen-
tan las fuentes y técnicas aplicadas, con sentido explorato-
rio que permiten entender las diferencias espaciales de este 
partido que se suman a los lineamientos más o menos clá-
sicos de la estructura interna de una ciudad. Esos criterios 
son: a) Por la naturaleza de las condiciones físico-ambien-
tales; b) Por la acción del Estado: (multi)territorialidad es-
tatal; c) Por el trazado de la infraestructura ferrovial; d) Por 
la delimitación de unidades barriales; e) Por la experiencia 
del espacio. 

Acerca de las estrategias metodológicas

Con miras a realizar la comparación de los distintos crite-
rios de delimitación se relevaron fuentes varias (bibliográ-
ficas, plataformas digitales con cartografía fija o dinámica, 
cartografía en soporte papel, notas periodísticas, sitios web 
de organismos provinciales y del sitio web municipal, entre 
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los centrales), se diseñó y generó cartografía temática y se 
complementaron con algunos reconocimientos de visu en 
áreas seleccionadas. Una tarea central fue la de realizar 
un relevamiento de información geoespacial dentro de 
la RMBA y del partido de La Matanza, en particular, para 
trabajar en un entorno SIG y desarrollar, a posteriori, un 
Sistema de Información Geográfica del Municipio con vis-
tas al proyecto mayor que motivó los análisis aquí expues-
tos. Cabe destacar la oportunidad que brinda la expansión 
de las lógicas de acceso abierto y posibilidad de descarga 
de esta información. Tal como sucede en términos gene-
rales con los sistemas nacionales de repositorios digitales 
(Ley 26.899 de 2013), para el caso de la información geoes-
pacial se puede citar la iniciativa Infraestructura de Datos 
Espaciales de la República Argentina. Otro ejemplo enfo-
cado en los estudios urbanos es el de la creación de obser-
vatorios. Como resultado de las búsquedas se recuperaron 
distintos tipos de fuentes secundarias producidas o compi-
ladas por distintos organismos: 

- Instituto Geográfico Nacional (IGN). Allí se encuentran 
bases cartográficas para trabajar mediante Sistemas 
de Información Geográfica que pueden descargarse 
como archivos shapefile (IGN, 2017). También se en-
cuentra un repositorio de imágenes disponibles.

- Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INDEC). 
En el sitio web de este instituto, dentro del “Portal 
Territorio” se hallan la cartografía y los códigos geo-
gráficos del Sistema Estadístico Nacional. Se trata de 
la cartografía censal, disponible en archivos shapefile 
para la escala de provincias y departamentos / parti-
dos / comunas, fracción y radios censales. 
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- Observatorio del Conurbano Bonaerense, Instituto del 
Conurbano de la Universidad Nacional de General 
Sarmiento (IC-UNGS). Esta institución ha realizado 
un significativo trabajo de producción y publicación 
de información geoespacial para la Región Metropo-
litana de Buenos Aires, con acceso abierto. Se trata de 
una plataforma web de acceso amplio, apoyada en un 
sistema de información actualizada y de calidad (IC-
UNGS, 2017). Brinda información también a nivel de 
partidos separadamente.

- Autoridad de Cuenca Matanza-Riachuelo (ACUMAR). 
Se trata de un organismo público, máxima autoridad 
en materia ambiental en el área de la cuenca hidro-
gráfica. Es un ente autónomo, autárquico e interjuris-
diccional que conjuga el trabajo con los tres gobiernos 
que tienen competencia en el territorio: Nación, Pro-
vincia de Buenos Aires y Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires. Se creó en 2006 mediante la Ley 26.168. En su 
página web tienen a disposición un visualizador, don-
de se encuentra una variada cantidad de información 
geoespacial, apoyada con soporte de Google Maps. Sin 
embargo, no es posible realizar descargas. 

Otra de las estrategias de investigación fueron la obser-
vación de visu y algunos los recorridos urbanos de recono-
cimiento, exploratorios, en las distintas áreas en las cuales 
se identificaron rupturas físicas y simbólicas como fronte-
ras urbanas. Estas tareas iniciales se harán en varias fases y 
buscan identificar elementos claves del paisaje urbano para 
volcar en instrumentos metodológicos específicos (grilla de 
observación). Asimismo, la tarea realizada y en desarrollo 
apunta a contrastar cómo aquellos elementos estudiados a 
través de la cartografía y luego analizados desde el sujeto 
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habitante, pueden significar una frontera o barrera para la 
vida cotidiana de los vecinos del partido.

Líneas que atraviesan La Matanza: aplicación de criterios 
de clasificación areal

a) Por la naturaleza de las condiciones físico-ambientales

Se trata de criterios basados en el enfoque de la geografía 
física y la geografía ambiental. Son aquellos que modelan 
la topografía del emplazamiento urbano, esto es, trabaja-
mos con la geomorfología e hidrografía de este territorio 
(Figura 2). Teniendo en cuenta los aspectos físico-ambien-
tales del partido de La Matanza diremos, primero, que: 

Cualquier unidad administrativa es una definición te-

rritorial reciente y seguramente efímera si la compa-

ramos con la escala temporal en la cual se desenvuelve 

la dinámica ambiental, y lo mismo sucede con la esca-

la espacial, dado que buena parte de sus ambientes se 

extiende hacia otras provincias. (Reboratti, 2012: 113) 

Este territorio de forma alargada, dentro de la RMBA se 
extiende por una serie de suaves valles aluvionales. Su re-
lieve está conformado por lomadas suaves, de baja altura, 
entre 10 y 50 metros sobre el nivel del mar (Di Pace, 2007; 
Garavaglia, 2012). La Figura 2 muestra las curvas de nivel 
como expresión de la geomorfología local y la red hidro-
gráfica principal de la cuenca Riachuelo-Matanza. 

Las tierras de La Matanza son llanas, con leves ondula-
ciones (a excepción de las cercanías de los cursos fluviales) 
y con una altura promedio de 20 metros sobre el nivel del 
mar. El río principal es el Matanza, un curso de 64 kilómetros 
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de longitud, en la cual se asientan millones de habitantes, no 
solo en La Matanza sino también en la Ciudad Autónoma 
de Buenos Aires y otros partidos que ocupa la cuenca. La 
jurisdicción en estudio está surcada por una gran cantidad 
de arroyos y riachos que se corresponden con subcuencas 
del sistema hidrográfico referido. Entre ellos se destacan el 
Morales, el Barreiro, Las Víboras y el Maldonado (actualmen-
te entubado y que cruza toda la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires).

No podemos entender la naturaleza de los criterios físi-
co-ambientales sin reflexionar sobre la acción voluntaria 
o involuntaria de las sociedades sobre el medio, como un 
proceso supeditado o circunscripto sólo a una parcela del 
espacio geográfico pues, por ejemplo, la problemática sobre 
inundaciones es el resultado de varias causales y va más allá 
de límites barriales o límites jurisdiccionales. Al observar la 
carta topográfica Aeropuerto Ezeiza hoja 3560-18-2, a escala 
1:50.000, cuyo levantamiento es de los años 1906-1911 y 1913, 
es posible advertir que las localidades de San Justo, Isidro 
Casanova, Rafael Castillo, Gregorio de Laferrère y González 
Catán se encuentran en áreas cuyas curvas de nivel están a 
menos de 10 y 20 metros aproximadamente. Y decrecen ha-
cia el Sur entre las localidades de González Catán y Virrey 
del Pino, donde se localiza el amplio valle de inundación del 
arroyo Morales. Damos el ejemplo de este último donde el 
anegamiento por lluvias, sobre todo cuando son torrencia-
les, provoca su desborde. Dicho arroyo tiene un drenaje lento 
en ese amplio valle de inundación, con pendientes suaves y 
dificultades de infiltración por ocupación urbana (Figura 3).

Así, los desastres que se producen allí repercuten y se re-
plican en áreas adyacentes y hasta lejanas. El área es reflejo 
de una combinación de procesos tales como fragmentación 
urbana, problemas ambientales y especulación inmobilia-
ria (Escobar Basavilbaso, 2016). Una muestra evidente de 
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esta complejidad se manifiesta en el límite entre González 
Catán y Virrey del Pino, constituido por el mencionado 
Arroyo Morales, que separa la segunda corona de la terce-
ra de la Región Metropolitana de Buenos Aires dentro del 
partido. Ambas localidades están atravesadas por la Ruta 
Nacional 3 (columna vertebral del partido). Ese límite pue-
de pensarse como ruptura pero, por las observaciones de 
terreno, se aprecia como un continuo más que una fron-
tera. Hacia ambos lados se detectan serias problemáticas 
asociadas al medio físico: inundaciones (como ya se indicó), 
contaminación ambiental como consecuencia del empla-
zamiento del relleno sanitario: CEAMSE, la localización de 
cementerios privados que irrumpieron en el lugar durante 
la década de 1990, más la presencia de asentamientos preca-
rios como el denominado Nicol que devino en barrio luego 
de una toma de tierras durante 1990 (Escobar Basavilbaso, 
2016). Desde esta perspectiva es posible afirmar con Herzer 
y Gurevich (1996) que a mayor deterioro del medio urbano, 
agravamiento de las condiciones de vulnerabilidad y, por 
lo tanto, mayor propensión al desastre, como a mayor ocu-
rrencia de desastres, mayor degradación urbana resultante.

b) Por la acción del Estado: (multi)territorialidad estatal

Todos los Estados están divididos en pequeñas unidades 
con el objeto de llevar a cabo la administración interna del 
territorio. En la mayoría forman una jerarquía con funcio-
nes y responsabilidades graduadas. Las divisiones políticas 
o territoriales de los estados están conformadas por la capi-
tal o distrito federal, los límites y fronteras y las divisiones 
administrativas internas: las que permiten determinar una 
división vertical de la soberanía y una delegación de autori-
dad, la que varía de acuerdo con cada Estado. La República 
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Argentina posee una estructura territorial de gobierno basa-
da en un Estado Federal, 23 Estados Provinciales, la Capital 
Federal con el carácter de Ciudad Autónoma, 528 departa-
mentos/partidos/comunas y 2.281 gobiernos locales de los 
cuales 1.168 son municipios y el resto se corresponden con 
otros tipos tales como comunas, comisiones de fomento, co-
misiones municipales, delegaciones municipales, comunas 
rurales más otras formas menores (INDEC, 2015). 

Las definiciones de gobiernos locales y municipios de-
penden de cada constitución provincial. En el caso de esta 
Provincia de Buenos Aires y por extensión para el partido de 
La Matanza, el municipio es el ámbito territorial del gobier-
no local, independientemente del tamaño de la población 
y de la existencia en ese territorio de una o más localidades 
o de población dispersa. Con la reforma constitucional de 
1994 se establecieron bases para la autonomía municipal y, 
en tal sentido, se sostiene que las sociedades locales tienen el 
derecho de gobernarse por sí mismas, sin injerencia de otras 
esferas del Estado (sea desde el nivel nacional o provincial). 
Se reconocen cuatro dimensiones de la autonomía, a saber: 
a) política; b) financiera; c) institucional; y d) administrativa.

Al mismo tiempo, al interior de estas unidades es posible 
distinguir tipos de barrios y los criterios de clasificación de 
los mismos que pueden variar por la posición dentro de la 
estructura urbana. Si estamos en presencia de una metró-
polis, podemos hablar de barrios en las áreas centrales, en 
los suburbios y en las periferias. La formación de los barrios 
se puede explicar por su historia relacionada con el creci-
miento de la ciudad, por las características de la población 
que la habita, por origen de la inversión inmobiliaria, ya sea 
privada o pública. En este sentido, en los estudios urbanos 
se distinguen barrios administrativos, barrios populares, 
barrios de elite, barrios de migrantes o barrios cerrados 
(Sassone, en prensa).
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Los barrios administrativos surgen de la necesidad del or-
denamiento gubernamental para atender a las necesidades 
básicas de sus habitantes como lo son el cuidado de los es-
pacios públicos, la recolección de residuos domiciliarios, la 
iluminación y la limpieza de la ciudad. En el caso del partido 
de La Matanza, desde la dimensión institucional y adminis-
trativa, al interior de su territorio, se identifican quince lo-
calidades: 20 de Junio, Aldo Bonzi, Ciudad Evita, González 
Catán, Gregorio de Laferrère, Isidro Casanova, La Tablada, 
Lomas del Mirador, Rafael Castillo, Ramos Mejía, San Justo, 
Tapiales, Villa Luzuriaga, Villa Madero y Virrey del Pino 
(Figura 4). La categoría localidades así se presenta en el si-
tio web del municipio y sus límites están fijados por calles, 
avenidas, cursos fluviales, etc., cuya identificación depende 
de ordenanzas municipales, aunque su tratamiento excede 
los objetivos de este trabajo. Asimismo, un indicador para 
mostrar su importancia demográfica y económica se apoya 
en la presencia de las delegaciones municipales. Estos son 
criterios que corresponden a la “acción del Estado”.

Por su parte, bajo criterios jurídicos también es posible 
establecer la interfase urbano-rural, a través de la delimita-
ción del ejido urbano. A través del relevamiento realizado se 
encontraron dos bases: la de “Ejido Urbano” del IGN, actua-
lizada al 2015 y la elaborada por el Instituto del Conurbano 
(Universidad Nacional de General Sarmiento) como “área 
urbanizada”. La superposición de ambas bases permite vi-
sualizar en la Figura 5 el límite o “ecotono” urbano / rural. 
El IGN indica que el ejido urbano se corresponde con los 
polígonos que representan los ejidos y manzanas urbanas 
en aquellos sectores que a escala 1:250.000, corresponde 
que se represente de esta manera. La fuente con la que fue 
realizado ese trabajo se apoya en la interpretación de imá-
genes (IGN, 2012: 19). Las comparaciones de ambas líneas 
generan preguntas que pueden alimentar nuevas hipótesis 
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sobre el dinamismo del desarrollo urbano de una metrópo-
lis, así como de los usos y funciones de las unidades areales.

Otra división areal del partido se basa en los criterios de 
la división y cartografía censal las que operan por desagre-
gación y agregación a lo largo del todo el operativo entre 
el levantamiento en el terreno y la sistematización de los 
relevamientos. La Figura 6 muestra las divisiones de radios 
censales 1991-2001-2010 en el que se ve cómo se fueron sub-
dividiendo a lo largo del tiempo, acompañando el incre-
mento demográfico. En 1991 había 790 radios, para el censo 
de 2001 hubo 1096 radios y para el de 2010, 1302, un aumen-
to interesante. Este es uno de los criterios políticos-admi-
nistrativos, aplicado desde la escala nacional por el INDEC 
aunque ejecutado desde las oficinas estadísticas provincia-
les, en este caso Dirección Provincial de Estadísticas de la 
Provincia de Buenos Aires. La unidad menor de represen-
tación es el radio censal, el que se corresponde con un nú-
mero de población en relación con el número de censistas. 
Estas unidades de análisis, tan arbitrarias en sus delimita-
ciones, son de fuerte utilidad para representar en el espacio 
cartográfico las variables e indicadores sociodemográficos, 
como los de viviendas y de hogares.

c) Por el trazado de la infraestructura ferrovial

La red ferrovial está definida por la acción de agentes pri-
vados y públicos. Este criterio si bien supone accesibilidad 
para los residentes de una jurisdicción y hacen a la mor-
fología urbana, además de vincular y unir, también puede 
generar barreras materiales y simbólicas como el tendido 
de una línea férrea o de una autopista o avenida importan-
te. Para el análisis de este criterio se propone analizar: a) 
la red ferroviaria suburbana y las diferentes empresas que 
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regulan el servicio; y b) la red vial y sus jerarquías: rutas, 
avenidas, calles importantes. Todos estos ejes cumplen 
funciones varias como acceso a los centros, interconexio-
nes internas, circulación longitudinal y transversal, redes 
eficientes o no, más todas aquellas funciones propias de los 
transportes suburbanos. Para el caso de La Matanza esos 
trazados pueden aislar más que conectar, dada su prolon-
gación hacia el periurbano donde se reconoce la interface 
urbano-rural. 

La Matanza tiene como sus principales vías de vinculación: 
en los límites jurisdiccionales, la autopista Acceso Oeste con 
el ferrocarril Sarmiento a un lado, la autopista Ricchieri y el 
ferrocarril Belgrano Sur del otro y la Avenida General Paz. 
Como la columna vertebral de La Matanza, la Ruta Nacional 
3 que la atraviesa (Figura 4). El sistema de transporte ferro-
viario es un eje significativo de movilidad metropolitana 
en el sector Oeste de la RMBA. La estadística oficial de la 
Comisión Nacional de Regulación del Transporte (CNRT) 
sostiene que el FF.CC. Sarmiento transportó en 2013 más de 
11 millones de pasajeros pagos. Y el FF.CC. Belgrano Sur, en 
el mismo año, más de 10 millones (Gómez, 2016).

Las avenidas y calles secundarias que son ejes de las locali-
dades del municipio juegan roles de accesibilidad y división 
/ separación relevante. Por ejemplo, la ruta 4 o Camino de 
Cintura, la avenida Carlos Casares o ruta provincial 17 y la 
ruta 21 pueden ser pensados como diferentes límites y fron-
teras que separan diferentes realidades socioeconómicas. 

Las redes de transporte juegan diversos roles. La avenida 
Rivadavia es paralela a la línea del ferrocarril Sarmiento, 
atraviesa la localidad de Ramos Mejía y, junto con el Acceso 
Oeste, dan rápida conectividad a esta pequeña parte del 
partido. La Ruta Nacional 3 es la principal arteria del mu-
nicipio, de alto flujo vehicular. El primer tramo de la ruta, 
desde su nacimiento en la Ciudad Autónoma de Buenos 
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Aires, se denomina avenida Independencia, seguida por 
avenida Juan Bautista Alberdi hasta el cruce con la avenida 
General Paz y luego, en La Matanza, cambia su nombre al 
de Brigadier Juan Manuel de Rosas. Su trazado se proyecta 
hasta el extremo sur del país, por el litoral atlántico hasta la 
Provincia de Tierra del Fuego. 

En 2016 ha sido inaugurado el Metrobus4 La Matanza, con 
una extensión de 16 kilómetros, desde el centro de trasbor-
do González Catán, ubicado en la intersección de la Ruta 
Nacional 3 y la Ruta Provincial 21 hasta la estación Doctor 
Ignacio Arieta en la localidad de San Justo, cabecera del 
partido. Si bien mejora la movilidad considerablemente y 
la combinación de doce líneas de colectivos con la estación 
Independencia de la línea Belgrano Sur; su trazado tam-
bién transformó la morfología urbana, en particular por la 
construcción de los cruces peatonales y vehiculares.

Otros tres ejes secundarios organizan la circulación vehi-
cular, dando accesibilidad al interior y hacia otros municipios. 
Una de ellas es la Ruta Provincial 17 o avenida Carlos Casares, 
la segunda es la Ruta Provincial 4 y la tercera, la Provincial 
21. Son ejes transversales estratégicos que se combinan con la 
conectividad radial propia de la RMBA. De modo simultáneo 
cada uno de sus cruces con la Ruta Nacional 3 imponen rup-
turas al nivel de movilidades cotidianas. 

Por su parte, la Ruta Provincial 4 o Camino de Cintura 
atraviesa el partido por las localidades de San Justo, La 
Tablada y Aldo Bonzi hasta uno de sus confines, una vez 
que esta arteria cruza el Puente 12, en la intersección de la 
autopista Ricchieri, la que, a su vez, es límite interno, mate-
rialmente significativo, de otras localidades como Ciudad 
Evita, Aldo Bonzi, Tapiales y Villa Celina.

4   Sistema de transporte definido por la implementación de carriles exclusivos sobre ciertas aveni-
das sobre las que circulan distintas líneas de transporte colectivo de pasajeros.
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Otro eje importante lo constituye la Ruta Provincial 21, que 
une las localidades de Ciudad Evita, Gregorio de Laferrère 
y González Catán con el partido de Merlo. Laferrère es un 
subcentro dentro de la configuración de la RMBA pues, 
como explica Bozzano (2000: 188), “la población se distri-
buye preferentemente de manera radio-céntrica, pero dos 
situaciones particulares tienden a romper dicha configura-
ción espacial: la localización de subcentros, generalmente 
estaciones ferroviarias y cabeceras municipales”.

d) Por la delimitación de unidades barriales

En el caso de la RMBA, las subdivisiones al interior de 
los partidos se denominan localidades (barrios administra-
tivos) y es dentro de ellas que se configuran a su vez los (sub)
barrios. Existen distintos tipos y sus diferencias pueden 
gestar límites interbarriales entre los cuales se construyen 
fronteras (in)materiales de mayor o menor significancia. La 
intensidad de estas subdivisiones en muchos casos remite a 
procesos de fragmentación urbana bajo la fórmula proxi-
midad espacial – distancia social, que pueden devenir en 
segregación urbana. El ejemplo paradigmático dentro de 
las regiones metropolitanas es aquel que divide barrios po-
pulares de urbanizaciones privadas, materializado en altos 
muros con distintos dispositivos de seguridad. 

Resulta interesante, asimismo, distinguir criterios res-
pecto a conformaciones residenciales, vinculados a comple-
jos orígenes que avanzan por los mecanismos de expansión 
de los espacios suburbanos. En muchos casos, estas diferen-
cias se relacionan como modelos de acceso a la vivienda y 
a la tierra: loteos privados, loteos de viviendas sociales (co-
lectivas tipo monoblocks y viviendas individuales), villas y 
asentamientos espontáneos, barrios por autoconstrucción, 
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barrios consolidados. Merklen enumera una serie de tipo-
logías residenciales específicas para los sectores populares: 

“El hotel, el conventillo, el inquilinato, la villa, el barrio 
obrero y los complejos habitacionales construidos por el 
Estado, como los FONAVI, establecen un repertorio de si-
tuaciones para el hábitat popular en el Buenos Aires de este 
siglo. Todos ellos tienen que ver con distintos modelos de de-
sarrollo urbano y con distintas situaciones sociales y coyun-
turas políticas; pero fundamentalmente con la formación 
diferenciada de los sectores populares.” (Merklen, 2002: 2).

Respecto de los límites más o menos evidentes, los ba-
rrios de “interés social” construidos por el Estado nacional 
o provincial, poseen ciertos aspectos comunes respecto a 
las urbanizaciones privadas: “localización alejada de las zo-
nas más consolidadas de las ciudades y su tipología edilicia 
uniforme y diferenciable del resto de la edificación urbana” 
(Vidal, 2014: 130). Asimismo, continúa la autora, estos com-
plejos habitacionales “han quedado como islas, desintegra-
dos de la trama de la ciudad”. 

Este criterio, entonces, destaca la importancia de una re-
construcción histórica del proceso de urbanización de las 
periferias metropolitanas para lograr contextualizar cómo 
se gestaron las fronteras urbanas. También es indispensa-
ble, en términos metodológicos, contrastar los aportes que 
desde los estudios urbanos puedan realizarse, con aquellos 
provenientes de la experiencia del espacio a partir de estra-
tegias cualitativas.

Los barrios de La Matanza, en líneas generales, son pro-
ducto de los vaivenes políticos y económicos por los que 
atravesó nuestro país y se territorializaron como testigo en 
gran parte de la RMBA. Se identifican: 

- Barrios cuya génesis son producto de los loteos y re-
lacionados hasta hace un par de décadas con la pro-
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ducción industrial. Además, son resultado de un tipo 
de expansión de la ciudad por loteos estatales. Esta 
expansión en las áreas periféricas se explica por el 
estímulo durante el modelo de Industrialización por 
sustitución de importaciones (ISI), y por políticas re-
distributivas que promovían el acceso a la vivienda en 
sectores de clase media y clase trabajadora. Aquella 
expansión se dio de manera desordenada, la falta de 
planificación generó un uso del espacio incompatible 
e insuficiente equipamiento en infraestructura ur-
bana. Vale aclarar que hay una diferenciación entre 
áreas de clases medias y altas las primeras con mejo-
res localizaciones ecológicas y la clase trabajadora en 
áreas problemáticas desde el punto de vista ecológico 
(Cerruti y Grimson, 2008).

- Barrios que son producto de las tomas de tierra a par-
tir de la década de 1980, se identifican nuevos asen-
tamientos precarios en torno a los ejidos históricos 
de varias localidades de la segunda corona. Este des-
plazamiento, de extensión y ocupación del espacio 
no fue acompañado por el desarrollo de la infraes-
tructura de servicios urbanos. Sin embargo, produ-
cido el asentamiento posteriormente los ocupantes 
respetaron la medida de los lotes, las manzanas, el 
trazado de calles y viviendas (Merklen, 1997). “Ello 
es particularmente notorio en las megalópolis lati-
noamericanas, donde la extensión del equipamiento 
y los servicios crece a un ritmo inferior al de subur-
banización” (Oszlak, 1983: 3).

- Barrios cerrados también producto de las mismas polí-
ticas emergieron en el espacio del partido. Por ejem-
plo, el reciente Club de Campo Las Perdices en el 
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kilómetro 47 de la Ruta Nacional 3 (Virrey del Pino) 
contrasta con los nuevos barrios populares producto 
de la urbanización en esta parte del partido. 

También, se pueden identificar otros dos barrios ce-
rrados anteriores a la emergencia de estas formas de ur-
banización. El barrio Juan Grande, “que en un principio 
era una zona de casas quintas tipo fin de semana, después 
lotearon gran parte de su superficie que abarcaba varios 
kilómetros y le decían el parque Juan Grande, después lo-
tearon gran parte del predio y el barrio quedó replegado 
a una pequeña superficie delimitado por la avenida Carlos 
Casares y ruta 3”5. El barrio Santa Amelia, en el kilómetro 
38, al igual que el anterior, se formó con loteos destina-
dos a casas quintas dentro del espacio rural del partido 
para luego “amurallarse”. En muchos casos pasaron de 
ser segundas residencias para convertirse en residencias 
permanentes.

A partir de las políticas implementadas durante la dé-
cada de 1990, entre ellas aquellas medidas de desregula-
ción y de reformas estructurales como la privatización de 
empresas y servicios públicos, tuvieron impactos signi-
ficativos en la lógica territorial matancera, por ejemplo, 
deterioro generalizado en los barrios tradicionales de los 
sectores populares de clase baja y media, los tradicionales 
barrios obreros se convirtieron en barrios de desocupados 
,“el viejo dormitorio obrero devenido espacio comunita-
rio de la desocupación” (Cerruti y Grimson, 2008: 105).

Así, luego de la crisis de 2001 el espacio reflejó aéreas 
de fábricas recuperadas, organizaciones de desocupados, 
piqueteros y juntas vecinales. Estas diferencias pueden 
explicarse por la historia de la ocupación de la tierra y 

5   Extracto de una entrevista realizada a una vecina de Rafael Castillo, el 29/08/2017.
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las características de la población. Podemos aseverar en-
tonces que gran parte del espacio matancero es un calei-
doscopio de formas y lógicas territoriales que tienen su 
correlato en los cambios asociados a la pauperización que 
se viene gestando desde mediados de la década de 1970 
con el proceso de desindustrialización que comienza con 
el último gobierno de facto (1976-1983) y luego por refor-
mas estatales durante la década de 1990.

e) Desde la experiencia del espacio

Las fronteras en la ciudad suponen muchas veces luga-
res relacionados con divisiones hacia adentro por afinidad 
y hacia afuera motivo de estigma, en la búsqueda del “en-
tre nosotros” en las decisiones residenciales. Cuando estos 
contrastes se profundizan y combinan en dimensiones 
materiales e inmateriales, los procesos de fragmentación 
espacial y segregación social se interpelan y conviven en 
tensión. Por un lado, hay procesos que empujan hacia el 
aislamiento a ciertos sectores de la población: inserción 
precarizada en el mercado de trabajo, relegación residen-
cial hacia ambientes degradados, tendencia a la sociali-
zación en espacios homogéneos, exclusión del acceso a 
bienes materiales y simbólicos valorados. Por otro lado, 
aquellos espacios relegados no son ámbitos autosuficien-
tes, sus habitantes desarrollan estrategias varias y diver-
sas que implican la movilidad para mitigar los efectos del 
aislamiento. No obstante, la frontera existe y modela la 
vida social. Es necesario atravesar esas fronteras desde 
adentro con la finalidad de acceder a bienes y servicios 
escasos o ausentes en el barrio: trabajo, salud, educación, 
por ejemplo. Estos cruces se tornan necesarios para la re-
producción de las condiciones de vida (Segura, 2006).



Límites, fronteras e interfaces en espacios suburbanos: sobre las estrategias metodológicas [...] 81

Se han elegido algunos casos, con carácter exploratorio 
para mostrar la construcción de estas fronteras y las diná-
micas que la acompañan. Así, conseguimos visualizar por 
ejemplo, la presencia de villas dentro de barrios de cla-
se media como “la Santos Vega” en la localidad de Lomas 
del Mirador. Según las experiencias relatadas “faltaría 
poner un cartel de prohibido detenerse”6 por miedo a los 
robos en aquel semáforo sobre la Ruta Nacional 3. Los 
imaginarios urbanos muchas veces implican que sus ha-
bitantes sufran de distintas maneras los estigmas de vivir 
allí, lo que suele denominarse “efecto lugar” (Bourdieu, 
1999). Otro caso es el de los conocidos “monoblocks de La 
Tablada”, complejos habitacionales en la avenida Crovara 
y Monseñor Bufano, que evidencian la falta de manteni-
miento y lindan con una nueva forma de objeto urbano 
de consumo en los viejos cuarteles de la Tablada: un hi-
permercado de la cadena Walmart al que se accede casi 
exclusivamente en automóvil. 

Un caso similar se observa en el cruce de las Rutas 
Provinciales 21 con la 17 (Avenida Carlos Casares); el paisa-
je materializa transformaciones espaciales, como registro 
material del giro de políticas económicas de las últimas 
décadas. Por un lado, la fábrica Baskonia (Gregorio de 
Laferrère) es prueba de la desindustrialización de los años 
ochenta y, a la vez, ejemplo de empresa recuperada por los 
trabajadores (Villafañe y Corvalán, 2014). Por otro, se eri-
ge el barrio Juan Domingo Perón (Gregorio de Laferrère), 
popularmente conocido como La Palangana, lindante con 
otra sucursal de la cadena Walmart y separados por una 
pared de cemento. Completan el paisaje: la calle asfaltada 
hacia el acceso del hipermercado y una calle de tierra para 
acceso al barrio. Según una nota periodística “Lejos de los 

6   Extracto de una entrevista realizada a un vecino de Gregorio de Laferrère, el 20/05/2017.
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prejuicios que sufren muchas villas, barrios carenciados 
y humildes, el Palangana creció gracias a la organización 
de sus vecinos y sus trabajos comunitarios. Sus calles las 
construyeron los vecinos y el tendido eléctrico lo instala-
ron ellos mismos” (Fernández Vivas, 2013).

Estos ejemplos demuestran cómo la ciudad se com-
pone de retazos que no solo son símbolo de luchas, sino 
también de procesos de reconversión urbana vincula-
dos a las elites matanceras. En contrapartida, en secto-
res de la localidad Ramos Mejía, en los últimos años han 
prosperado diversos emprendimientos nocturnos de los 
rubros gastronómicos, cervecerías, muchos en viejos 
chalets reciclados. 

También se encuentran en intersticios barrios asocia-
dos a la lógica de los loteos económicos, como el barrio El 
Mirador donde aún se puede divisar en el arco de entrada 
lo que queda de la palabra “Kanmar”, inmobiliaria que lo-
teó aquel lugar y es testigo, como otros, de largas esperas 
para contar provisión de redes de gas, agua potable u otro 
servicio. Actualmente algunos de esos barrios limitan 
con otros nuevos originados en la toma de tierras, como 
el emblemático barrio El Tambo, que fueron rellenando 
aquellos espacios vacíos.

Reflexiones finales

Con este trabajo se ha buscado indagar acerca de las es-
trategias metodológicas para el estudio de las diferentes 
expresiones de los límites y fronteras urbanas en ámbitos 
metropolitanos. Este primer aporte, de tipo exploratorio, 
apoyado en el análisis de criterios de clasificaciones area-
les, permite poner en tensión distintas dimensiones pre-
sentes en las subdivisiones al interior de las urbes, con un 
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mayor o menor peso en la fragmentación espacial y en la 
segregación social. 

La configuración territorial de una jurisdicción polí-
tico-administrativa, integrante de una metrópolis como 
Buenos Aires, es presentada en este trabajo a partir de su 
diferenciación interna para visualizar límites y fronte-
ras que condicionan la gestión de gobierno, en cuanto a 
la morfología y funciones, aunque interesan los efectos 
en las condiciones del habitar de sus residentes. Los cinco 
criterios analizados muestran las posibles particiones que 
se sostienen en los modelos teóricos de fragmentación es-
pacial y segregación social. Límites y fronteras operan en 
el espacio matancero por convergencia y por simultanei-
dad, de modo que nos quedan por explorar en escalas mi-
croespaciales, los efectos socioespaciales de integración y 
accesibilidad frente a los de aislamiento y exclusión en los 
mundos barriales.

La Matanza se distingue por sus dimensiones y com-
plejidad internas que permiten reconocer la condensa-
ción de buena parte de las conflictividades de la Región 
Metropolitana de Buenos Aires: la polarización de la 
diferenciación socioresidencial, la contaminación, las 
dificultades en la circulación y las movilidades, las des-
igualdades socioespaciales, por sólo mencionar algunas. 
Estas problemáticas han implicado, en las últimas décadas 
especialmente, una acelerada multiplicación de límites y 
fronteras intraurbanas que surcan los barrios del munici-
pio, generando así mosaicos cada vez más pequeños que 
evidencian estructuraciones y reestructuraciones de dis-
tinto ritmo, donde conviven viejos usos de suelo y nue-
vos destinos morfológicos-funcionales. Se ha trabajado 
en la delimitación por áreas y por sus límites, surgidos de 
la combinación de variados criterios. Queda por profun-
dizar en la configuración de esa división espacial interna 
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en la que a veces priman cursos fluviales, o líneas férreas, 
o avenidas, o calles sin asfalto, o grandes predios de uso 
industrial o militar, como barreras efectivas para la vida 
cotidiana de sus habitantes. Nos preguntamos si la coexis-
tencia de modelos de desarrollo excluyentes puede estar 
en la base de varios de los límites y fronteras intraurbanos 
identificados, que terminan por imponerse, con signo ne-
gativo, entre las poblaciones vulnerables.

Figura 1. Diagrama del desarrollo urbano según Borsdorf. 

Fuente: Borsdorf (2003).
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Figura 2. Geomorfología e hidrografía como modeladores del emplazamiento. 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de información del IGN (2017).
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Figura 3. Desborde del arroyo M
orales y proxim

idad de las edificaciones, 2015. 

                      Fuente: Fotografía de M
. Escobar Basavilbaso (2015).
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Figura 4. Localidades (barrios administrativos) y redes ferroviales.

Fuente: Elaboración propia sobre la base de información obtenida en IGN e IC-UNGS.
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Figura 5. Interfase urbano rural a partir de la delimitación del ejido urbano  
y del área urbanizada. 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de información obtenida en IGN (2017) e 
IC-UNGS (2017).
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Figura 6. Divisiones censales por radios en los censos de 1991, 2001 y 2010. 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de información obtenida en INDEC (2017) e 
IC-UNGS (2017).
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Imaginarios urbanos, discurso mediático  
y fronteras simbólicas. La representación  
del partido de La Matanza en la prensa on line*

Cecilia Melella

“Mi marfil, mi prometida, mi estación, mi río, mi... 
Todo le pertenecía. Aquello me hizo retener el 

aliento en espera de que la barbarie estallara en 
una prodigiosa carcajada que llegara a sacudir hasta 

las estrellas. Todo le pertenecía... pero aquello no 
significaba nada. Lo importante era saber a quién 
pertenecía él, cuántos poderes de las tinieblas lo 

reclamaban como suyo. Aquella reflexión producía 
escalofríos. Era imposible, y además a nadie 

beneficiaría, tratar de imaginarlo. Había ocupado un 
alto sitial entre los demonios de la tierra... lo digo 

literalmente. Nunca lo entenderéis. ¿Cómo podríais 
entenderlo, teniendo como tenéis los pies sobre 

un asfalto sólido, rodeados de vecinos amables 
siempre dispuestos a agasajaros o auxiliaros, 

caminando delicadamente entre el carnicero y el 
policía, viviendo bajo el santo terror del escándalo, 

la horca y los manicomios? ¿Cómo poder imaginar 
entonces a qué determinada región de los primeros 
siglos pueden conducir los pies de un hombre libre 
en el camino de la soledad, de la soledad extrema 

donde no existe policía, el camino del silencio, el 
silencio extremo donde jamás se oye la advertencia 

de un vecino generoso que se hace eco de la opinión 
pública? Estas pequeñas cosas pueden constituir 
una enorme diferencia. Cuando no existen, se ve 
uno obligado a recurrir a su propia fuerza innata, 

a su propia integridad”. (Conrad, 1899: 99)

*   Este trabajo es producto de la investigación enmarcada en el PICT 3166/2015 (2017-2019) Migra-
ciones, interculturalidad y territorio: Cartografías multiescalares de la inclusión social. Ministerio 
de Innovación, Ciencia y Tecnología. Agencia de Promoción Científica y Tecnológica. Dirección / 
Investigadora responsable: Dra. Susana M. Sassone.
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Introducción. El infierno es el otro

Durante el año 2017 fue publicada una nota titulada “La 
Matanza: una Argentina marginal y feroz en el corazón 
del Conurbano”. Esta noticia resume ciertos tópicos que 
generalmente, como desarrollaremos a lo largo de este 
trabajo, los medios hegemónicos utilizan para represen-
tar el Conurbano Bonaerense y, en especial, el Partido de 
La Matanza. De forma automática el titular refiere a la obra 
del literato anglo-polaco Joseph Conrad “El corazón de las ti-
nieblas”. El relato de Conrad, situado en el Congo, narra las 
brutalidades de la colonización europea en ese continen-
te. Marlow, su protagonista, realiza una travesía interna y 
externa por el espanto que sustenta la condición humana. 
África representa para los europeos un territorio licencioso 
y bárbaro donde pueden dar rienda suelta (mirar a los ojos) 
a su propia bestialidad evidenciando que la frontera que 
divide la civilización de la barbarie resulta difusa. El relato 
culmina con la famosa frase del alter ego del protagonista, 
Kurtz, quien con su último aliento anuncia el horror de las 
atrocidades del imperialismo blanco. Ahora bien, la pregun-
ta obvia: ¿Qué conecta el universo semántico del relato de 
Conrad con el partido bonaerense? ¿Qué posibilita ese des-
plazamiento semántico? ¿Se recurre a una frontera (difusa) 
entre lo civilizado y lo bárbaro? Flagelo, pobreza, marginali-
dad, tinieblas, clientelismo, punteros, explosión demográfi-
ca, orfandad, mugre, narcos, virus, submundo, inseguridad, 
mafias, informalidad, salvajismo, clandestinidad, África y 
oscuridad son algunos de los calificativos presentes en este 
recorte periodístico para describir a La Matanza. 

Este trabajo plantea estudiar, a través del discurso me-
diático entendido como formador de “sentido común” y 
de discursos hegemónicos e imaginarios sociales que se 
instituyen alrededor del partido de La Matanza. Elegimos 
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éste pues constituye el partido más extenso de la Provincia 
de Buenos Aires y el que concentra gran heterogeneidad 
respecto de distintos indicadores de acceso a los servicios 
y derechos políticos, civiles y sociales. Partimos de la base 
de considerar que los imaginarios sociales que se repro-
ducen y circulan en las ciudades globalizadas son produc-
to de interacciones entre prácticas sociales y de discursos 
heterogéneos. Así, nos resulta pertinente recurrir al con-
cepto de imaginarios urbanos en tanto representaciones 
sociales por medio de las cuales los habitantes de dichas 
ciudades se representan a sí mismos y son representados 
ante los otros. 

El filósofo greco-francés Cornelius Castoriadis (1993) 
define el imaginario social como un magma de significa-
ciones imaginarias sociales encarnadas en instituciones. 
Estos imaginarios son discursos, prácticas, imágenes que 
designan lo común a todos los individuos que pertenecen a 
una sociedad y así propician que ésta se mantenga unida y 
que se diferencie de otras. Es gracias a estas significaciones 
que los sujetos existen como tales y son capaces de partici-
par en el hacer, en el decir, en el representar social (Baczko, 
1999). Las significaciones se encuentran encarnadas (no son 
representaciones explícitas) y de manera implícita constru-
yen el sentido en acto. El imaginario implica una capacidad 
creativa, una productividad social real.

Estos imaginarios se conforman y circulan en el mar-
co de las ciudades, en nuestro caso latinoamericanas, glo-
balizadas y multiculturales (García Canclini, 1992 y 1999; 
Harvey, 1998; Bauman, 1999 y 2005) caracterizadas por 
una matriz identificatoria global bajo un orden simbólico 
“mundializante” (Sassen, 2007). El espacio conformado por 
la red mundial de las ciudades globales constituye un lugar 
estratégico para la formación y resignificación de imagina-
rios sociales, de identidades y comunidades. Entendemos 
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que la ciudad se constituye más allá del patrimonio edifica-
do y que actúa como escenario de la circulación de diversos 
imaginarios (Rama, 1998; Lacarrieu, 2005). La ciudad “no es 
sólo objetos: edificios, calles, arquitectura; más allá de que 
éstos van dando cuenta de las características culturales de 
quienes los habitan, es también el movimiento, los lengua-
jes, los comportamientos, las vivencias y modos de vivir de 
sus habitantes” (Margulis, 2000: 521). La ciudad no son sólo 
sus edificios sino sus habitantes, sus prácticas, su regulación 
y su normativa. Los habitantes que vivencian las ciudades 
lo hacen a partir de imaginarios disímiles, es decir, viven 
ciudades diversas, ciudades paralelas y simultáneas, desde 
la perspectiva de grupos heterogéneos de habitantes que se 
encuentran atravesados por diversos discursos y prácticas 
(Margulis, 1997). 

Así, los imaginarios sociales que se instituyen, se repro-
ducen y circulan en las ciudades globalizadas son produc-
to de interacciones entre prácticas sociales y de discursos 
heterogéneos (Ley, 1983; Sarlo, 2016). ¿De qué modo es 
posible observar y comprender los imaginarios sociales y, 
particularmente, los urbanos? Éstos, en tanto discursos so-
ciales, emergen y circulan sobre y a través de diversas tex-
tualidades o materias significantes como los decires de los 
habitantes de las ciudades (Mondada, 2006), el arte plástico 
o literario (Lindón, 2007a y 2007b), documentos históricos 
(Nogué, 2006), la legislación (Iucci, 2012) grafitis (García 
Canclini, 1992 y 1997; Paniagua Arguedas, 2006), cartas o 
fotografías (Silva, 1998), etcétera. En este trabajo nos inte-
resa la dimensión mediática al analizar la producción digi-
tal hegemónica sobre los imaginarios sociales respecto del 
partido de La Matanza.

Los imaginarios que circulan en los medios no tienen 
la misma relevancia debido a que algunos se vuelven he-
gemónicos y expresan significados y valores de las clases 
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dominantes (Williams, 1980; Gramsci, 1984, Segato, 2007, 
entre otros), por lo cual, la ciudad se despliega como 
una palestra por la lucha por la apropiación del sentido 
(Bourdieu, 1993). En este sentido, en el caso del Partido 
de La Matanza, si bien lo reconocemos como un territo-
rio que presenta heterogeneidades/permeabilidades, ob-
servamos que a través de los medios hegemónicos se lo 
construye como homogéneamente otro visibilizando una 
frontera simbólica que demarca un nosotros y un otros, es 
decir, se despliega el sentido propio y el ajeno. Estos ima-
ginarios, en tantos discursos sociales, emergen y circulan 
sobre y a través de diversas textualidades o materias sig-
nificantes como los discursos mediáticos, pues los medios 
masivos suelen construir y reproducir los significados y 
valores de las clases dominantes. En el caso del Partido de 
la Matanza, nuestra hipótesis radica en que los medios he-
gemónicos construyen una visión homogénea y excluyen-
te del partido al representarlo como un otro radicalizado a 
partir de tópicos que se despliegan desde el exceso (espa-
cio del delito y de la no-política) y desde la falta (espacio 
del abuso y de la carencia) visibilizando una frontera sim-
bólica que deja obturado el espacio para la construcción 
de identidades políticas legítimas. 

Por su parte, el concepto de frontera ha sido construido 
desde diversas disciplinas sociales como la sociología, la 
antropología, la ciencia de la educación, la ciencia política, 
la geografía y la lingüística. Para esta última, el proceso de 
construcción de fronteras se realiza a través de la palabra. 
Por lo tanto, las fronteras simbólicas son entendidas como 
límites invisibles que unen y dividen al acercar al otro y, 
paralelamente, separar la otredad (Paniagua Arguedas, 
2006). Es destacable que su definición conlleva caracte-
rísticas de movilidad y permeabilidad, pues los sentidos 
se entraman en la vida cotidiana y en la vida pública de 
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forma diferencial e implican definiciones discursivas 
diversas que se encuentran en constante lucha (entre la 
dimensión puramente imaginaria y la dimensión conjun-
tista identitaria, para aproximarnos a la terminología de 
Castoriadis).1 El concepto de frontera será abordado hacia 
los límites simbólicos contenidos en las representacio-
nes de los sujetos y los grupos sociales, en tanto que éstas 
constituyen discursos que montan límites y vínculos en 
torno a otros (Sandoval, 2002).

Como ampliaremos en el apartado metodológico, con-
sideramos que los discursos que construyen fronteras 
simbólicas se materializan en las noticias periodísticas, 
es decir, el discurso hegemónico sobre lo subalterno. La 
relación entre estos discursos muestra una doble cara: una 
impositiva que la hegemonía teje para generar consenso y 
pasividad social y, en segundo término, la cara de la con-
nivencia y la reproducción de las dinámicas que el poder 
entroniza. Por lo tanto, deviene necesario no reducir el 
análisis a la dimensión de la diferencia, sino identificar las 
zonas porosas en las cuales semejanza y diferencia se en-
trecruzan (Rizo y Romeu, 2006). La peculiaridad de este 
trabajo propone estudiar la dimensión hegemónica a par-
tir de los periódicos a partir de la metodología descripta 
en el siguiente apartado.

1   Para Castoriadis (1993), los imaginarios sociales (instituidos) se componen a partir de magma, 
entendido como un haz de significaciones en constante movimiento que orientan la vida en la 
sociedad. La institución de la sociedad y las significaciones imaginarias sociales incorporadas en 
ella se despliegan siempre en dos dimensiones indisociables: la dimensión conjuntista-identitaria 
y la dimensión estrictamente imaginaria. La dimensión conjuntista identitaria es la determina-
ción: la sociedad opera con elementos determinados. En la dimensión imaginaria, la existencia es 
significación, no está determinada, las relaciones en ella son arbitrarias, por lo tanto, instituidas. 
La sociedad solo es en tanto se instituye y es instituida por el magma de significaciones y por la 
dimensión conjuntista identitaria.



Imaginarios urbanos, discurso mediático y fronteras simbólicas [...] 99

Metodología

Elegimos como marco teórico-metodológico el análisis 
crítico del discurso (ACD) propuesto por Teun van Dijk (1990) 
que plantea el análisis de las noticias como un tipo de texto o 
discurso periodístico y, en particular, nos centraremos en los 
titulares, pues constituyen el elemento más destacado de la 
noticia al expresar el mayor tópico: el tema. El principal ob-
jetivo del ACD es observar la relación entre las dimensiones 
textuales y contextuales, es decir, entre las estructuras tex-
tuales y su forma de interacción: el uso del discurso en una 
situación social en tanto acto social. Como sostiene van Dijk 
“ocuparse del discurso significa ocuparse de los procesos de 
interpretación y de la interacción social, y una descripción 
de los contextos cognitivo y social” (Ibid.: 53).

Dentro de las tres dimensiones del discurso (retórica, se-
mántica y pragmática), la semántica se ocupa de los signi-
ficados y de la referencia. En este sentido, la organización 
temática del discurso desempeña un rol transcendental. 
Retomando nuevamente a van Dijk entendemos que “el 
tema de una macroproposición subjetiva estratégicamente 
deducida, que se traspasa a las secuencias de las oraciones 
mediante macroprocesos (reglas, estrategias) sobre la base 
del conocimiento general del mundo y de las creencias e 
intereses personales” (Ibid.: 59).

Se espera, aunque a veces no sucede, que los titulares fun-
cionen como un resumen de la noticia. Tal como afirma 
Irene Vasilachis de Gialdino (1997), los titulares devienen 
relevantes porque se vinculan con la construcción social 
de la realidad a través de la comunicación de masas. Es de-
cir, en palabras de Castoriadis (1993), construyen y resultan 
construidos por los imaginarios sociales que se solventan 
de significaciones en constante movimiento que orientan 
la vida en la sociedad. Entonces, recurrimos al análisis de 
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los titulares y de las noticias de los dos principales portales 
y diarios digitales del país para dar una muestra, al menos 
desde los medios hegemónicos, del imaginario social ins-
tituido sobre el Partido de La Matanza. Paralelamente y de 
forma particular, nos propusimos focalizar en la construc-
ción de imaginarios urbanos, sobre la misma localidad a 
partir del mismo análisis mediático. 

Analizamos los titulares de trescientas veintitrés noticias 
referidas a La Matanza en Infobae y La Nación digital duran-
te el año 2017 registrados a partir de una búsqueda reali-
zada a través de palabras clave: La Matanza, Conurbano y 
Gran buenos Aires. Luego de la construcción de la base de 
datos, reorganizamos dichos titulares a partir de los temas 
propuestos por las secciones de cada portal: política, segu-
ridad, opinión, sociedad (información general), economía 
y deportes. A su vez desagregamos en tópicos producto del 
entrecruzamiento entre las secciones y tags2 con los temas 
propuestos por las noticias como: narcotráfico, inseguridad, 
violencia de género, Buenos Aires, elecciones, educación, 
sociedad, entre otros. Sobre la base de esta clasificación, es-
tudiamos cuáles son las temáticas más recurrentes que con-
tribuyen a la conformación de un imaginario respecto de 
La Matanza y, específicamente, en la construcción de ima-
ginarios urbanos que sienta las bases para configuración de 
las fronteras simbólicas.

La Matanza. Breve historia

La Matanza tiene una superficie de 325,71 km2 y repre-
senta el partido que posee una mayor cantidad de po-
blación de toda la Provincia de Buenos Aires reflejando 

2   Etiquetas que clasifican por temas o por secciones la información dentro del periódico digital.
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un crecimiento demográfico de medio millón de habi-
tantes entre 2001 y 2010. El distrito limita al noreste con 
la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, al sudoeste con 
Cañuelas y Marcos Paz, mientras que al sudeste con los 
partidos de Lomas de Zamora y Esteban Echeverría; y por 
último al noroeste con Marcos Paz, Merlo, Morón y Tres 
de Febrero. Según el Censo 2010 realizado por el INDEC, 
posee una población que asciende a 1.775.816 habitantes 
(INDEC, 2010).

Según la página Web del propio municipio, histórica-
mente sus orígenes se remontan al siglo XVI cuando se 
registró la llegada de los españoles en 1536, pese a que el 
territorio que hoy comprende La Matanza estaba habitado 
desde hacía más de 1000 años por grupos querandí, cara-
yhet o mbegua a los que los españoles llamaron “magda-
lenitas” o “matanceros” (Municipio de La Matanza, 2017). 
Luego de la denominada “colonización española” y el “pe-
ríodo criollo”, y en el marco de la separación de Buenos 
Aires de la Confederación Argentina, se sancionó en 1854 
la Ley de Municipalidades de Campaña que dio origen a 
la Municipalidad de la Matanza. En 1856 los herederos de 
Justo Villegas donaron los terrenos para el centro cívico: 
plaza, edificio municipal, parroquia, escuela y cementerio 
dando como resultado la fundación de San Justo como pue-
blo cabecera.

A finales del siglo XIX y principios del XX con la llegada a 
la Argentina de una frondosa cantidad de inmigrantes pro-
cedentes de Europa, la demanda de vivienda llevó a la cons-
trucción de barrios en zonas linderas a la Capital Federal 
con la facilidad que proponían las líneas de tranvía y fe-
rrocarril. La extensión de las vías férreas por el territorio 
matancero posibilitó la creación de centros urbanos como 
Ramos Mejía, Gregorio de Laferrère, González Catán, 
Isidro Casanova y Rafael Castillo.
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Hasta la década del 30 La Matanza presentaba una 

fisonomía rural. Según datos proporcionados por el 

Censo Industrial de 1935, el Partido tenía un total de 

136 establecimientos industriales que ocupaban un to-

tal 1190 personas. Luego se sancionaron las primeras 

ordenanzas destinadas a la promoción industrial. La 

mayoría de los establecimientos se ubicaron princi-

palmente en San Justo y en Ramos Mejía, más cerca-

nas a la Capital Federal, de manera que se empezaron 

a urbanizar a un ritmo acelerado. (Municipio de La 

Matanza, 2017)

A partir de la década del 30, las migraciones internas, 
atraídas por la creciente actividad industrial, producen la 
propagación del tejido urbano a los márgenes de la Ruta 3 
con la formación de nuevos barrios de obreros, producto 
del incremento de la urbanización. Así, el Censo Industrial 
de 1954 refleja este desarrollo con un total de 1.638 indus-
trias y el Censo General de Población de 1960 da 401.738 
habitantes.

A partir de la década de 1970 se produce un hiato en el 
crecimiento industrial que continúa su paralización en los 
años 80 y que definitivamente colapsa en la década de 1990 
como resultado de la profundización de políticas neolibe-
rales que promovían la reducción del gasto público, la aper-
tura al mercado internacional sustentado sobre el Plan de 
Convertibilidad.

En relación con las características de su población ex-
tranjera, corresponde a esta categoría 1 de cada diez ha-
bitantes, es decir, un 10% de la población (9,49% en 2001 y 
10,7% en 2010) (Sassone y Matossian, 2014). Precisamente, 
los paraguayos, los bolivianos y los italianos conforman 
las tres primeras colectividades extranjeras con presencia 
en el partido (77.807 paraguayos, 47.932 bolivianos y 16.098 
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italianos). Éstas son seguidas por los peruanos, cuya pre-
sencia se ha triplicado en términos absolutos entre 2001 y 
2010, pasando de 2.195 a 8.092. Por otra parte, si bien las 
migraciones europeas –española, portuguesa, polaca, ucra-
niana, eslovena, entre otras– fueron históricamente las más 
arraigadas, en especial después del siglo XIX y principios 
del XX, varias han perdido su importancia relativa. Sin em-
bargo, como asevera Brenda Matossian (2017) otros grupos 
migratorios han ganado presencia en los últimos años, tal 
es el caso de los brasileños, los estadounidenses, los chinos, 
los colombianos y los dominicanos.

Análisis. Fronteras de-construidas

A partir del trabajo sobre la base de datos de tescientas 
veintitrés noticias que toman central o tangencialmente 
al Partido de La Matanza, concertamos que veintiuna co-
rresponden al sitio Infobae y las trescientas dos restantes al 
periódico La Nación on line. Las secciones con las cuales se 
relaciona el término La Matanza en Infobae son a) Política, b) 
Crimen y justicia y c) Sociedad y, para La Nación, a) Política, 
b) Seguridad, c) Opinión, d) Sociedad, e) Economía y f) 
Deportes. Asimismo, dentro de las secciones más impor-
tantes como Política, Seguridad, Opinión y Sociedad se di-
versifican en distintos tags. Así, para Política, la centralidad 
recayó en las elecciones presidenciales (treinta y una noti-
cias) y para Seguridad la mayoría de noticias versó sobre 
crímenes y asesinatos (veinticinco noticias), sobre narcotrá-
fico (diez noticias), Buenos Aires (nueve noticias) y violencia 
de género (cuatro noticias). 

Siguiendo la metodología utilizada en otros trabajos 
(Melella, 2017), sobre estas noticias y las relaciones que es-
tablecen con el contexto a partir de diversas operaciones 
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discursivas construimos ciertos tópicos con los cuales se re-
laciona semánticamente el partido: 1) Clientelismo político; 
2) Violencias y 3) Carencias estructurales. Estos son analiza-
dos a continuación.

Frontera 1: Clientelismo político o de los sujetos pavlonianos

Respecto de la vinculación de la política con el partido 
de La Matanza, advertimos, en primer lugar que, dado que 
2017 fue un año electoral, la mayor parte de las noticias se 
refirieron a las elecciones legislativas. Resulta pertinente 
destacar que de treinta y una noticias en La Nación, un total 
de veinte tienen como eje al Partido Justicialista (conocido 
coloquialmente como Peronismo) y al Kirchnerismo, sien-
do su figura central la ex Presidenta Cristina Fernández. Por 
su parte Infobae sigue la misma tendencia y de las veintiuna 
noticias recabadas, once responden a las elecciones 2017 y 
cinco de ellas al Partido Justicialista o Peronismo.

El clientelismo político se suele abordar en los medios 
de comunicación, para utilizar una apreciación de Javier 
Auyero (2009), desde un abordaje escolástico y externalista 
que subordina la política a un intercambio de recompen-
sas materiales. Este abordaje exceptúa la perspectiva de los 
clientes y es exclusivamente reconocido como una forma de 
atomización y fragmentación del electorado de los sectores 
populares. El Peronismo acostumbra ser la vedette cuando 
los medios hablan de clientelismo, pues parten del supues-
to de que es la fuerza dominante en territorios relegados y 
marginalizados (Merklen, 2010).3

3   Auyero (2009) define a los clientes como aquellos agentes que dan apoyo político a un mediador-
puntero a cambio de bienes, favores o servicios particulares. Por su parte, el mediador es aquel 
que media entre un patrón o representantes del Estado o Partido y algunos de sus seguidores.
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En una investigación previa, Gabriel Álvarez (2015) afirma 
que violencias, degradación política reducida a clientelismos 
e inseguridad, delito y pobreza son los tópicos que los medios 
utilizan para referirse al Gran Buenos Aires y al Conurbano 
Bonaerense. Empero, aclara que estos medios establecen una 
diferencia en torno a la heterogeneidad entre Gran Buenos 
Aires y Conurbano. “El Gran Buenos Aires es presentado des-
de los medios como un territorio significativamente más di-
verso si se considera la cantidad global de los tópicos que se 
proponen narrarlo, triplican a los que lo hacen desde el topó-
nimo Conurbano Bonaerense” (Álvarez, 2015: 32).

El discurso mediático, en general, invisibiliza la visión 
subjetiva del clientelismo y, cuando la visibiliza, lo hace 
desde la negatividad y la descalificación vinculada a la ino-
cencia y/o la infantilización, a la manipulación, a la falta de 
cultura cívica y a la persistencia en la cultura de la depen-
dencia de los clientes negándoles todo tipo de politicidad. 
Los clientes responden a la lógica del estímulo/respuesta 
–sujetos pavlonianos– situándolos, como las bestias, por 
fuera de la polis y carentes de todo tipo de valor cívico como 
podría ser la reciprocidad, la lealtad o la responsabilidad.

Así, respecto de la campaña de Cristina Kirchner de 
Unidad Ciudadana (dentro del gran significante del 
Peronismo), La Nación subraya su carácter festivo y masi-
vo, insertando su participación dentro del universo del en-
tretenimiento en una clara operación discursiva o tropos 
(Shohat y Stam, 1994) que recalcan la infantilización y ma-
nipulación (atomización) del público y futuro electorado:

La partida de la caravana, que integraron varios vehí-

culos, fue celebrada con fuegos artificiales, papelitos y 

gritos de los vecinos y militantes, algunos con bande-

ras argentinas, y la marcha peronista interpretada por 

una orquesta musical. (La Nación on line, 30/09/2017)
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Igualmente, en una noticia anterior correspondiente al 6 
de agosto, el periódico subraya el carácter indiscutiblemen-
te peronista y peligroso del Partido de La Matanza realizan-
do una asociación semántica entre el salvajismo peronista 
que habrá que volver a colonizar y civilizar:

El equipo de campaña de Néstor Grindetti fue recibi-

do a balazos en villa Sapito. En la isla Maciel, salvo el 

kirchnerismo, nadie es bienvenido. Y en La Matanza, 

considerada la capital del PJ, hierve la interna parti-

daria hasta para colonizar las paredes de las barriadas 

más peligrosas. Los tres distritos tienen algo más en 

común que ser puntos calientes del conurbano bonae-

rense: escenifican casi a la perfección el apretón de 

manos entre la política y las barras bravas. Y nunca 

mejor que los años electorales para reforzar esos vín-

culos. (La Nación, 06/08/2017) 

Luego, otra nota titulada “Barrio 20 de Junio, Isidro 
Casanova: en el corredor del miedo”, publicada el mismo 
6 de agosto de 2017, visibiliza una relación directa entre la 
política y el clientelismo, entendido como intercambio de 
servicios o bienes de carácter informal entre la dirigencia 
política y un club de fútbol. Paralelamente, “el puntero” se 
constituye como una pieza que forma parte del engranaje 
político que incluye a los funcionarios, a los dirigentes y a 
las instituciones estatales. Éste se construye desde la desho-
nestidad y la política es representada sucia y distante.

En los últimos años la barra de Almirante Brown tra-

bajó mayoritariamente para el ex intendente Fernan-

do Espinoza. No fue sólo la interna del PJ lo que esta 

vez generó el cortocircuito. Circulan versiones en La 

Matanza sobre una discusión entre los directivos del 
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club y funcionarios municipales de la actual gestión, 

de Verónica Magario. Nada es casual: Randazzo ce-

rrará el miércoles que viene su campaña con un acto 

en el estadio de Brown. “Si la relación con Espinoza y 

Magario estuviera bien, olvidate que el club le facilita 

el estadio a Randazzo”, argumenta un operador pero-

nista del distrito.

Miguel Saredi, ahora candidato a concejal de Cambie-

mos, comprobó en carne propia los niveles de hostili-

dad que alcanzó la campaña. Una mujer que repartía 

boletas suyas fue agredida en Lomas del Mirador y él 

fue recibido con insultos en el barrio 20 de Junio. “Mi-

guel, Macri me dejó sin asado”, le gritaron al poner un 

pie en el territorio. 

En la previa a las elecciones legislativas de 2013, la 

barra de Almirante Brown fue protagonista de un 

ataque con piedras y huevos a una caravana que en-

cabezaba Sergio Massa por el corazón de La Matan-

za. Aquel episodio nubló de terror la recta final de la 

campaña. Pasaron cuatro años, pero nadie garantiza 

que no vuelva a suceder. Mucho menos si una porción 

del territorio está colonizada por barras. (La Nación, 

06/08/2017)

Asimismo, repetidamente se pone el acento en el carácter 
incivilizado a través de operaciones que tienen que ver con 
la exotización de futuro electorado matancero (atacó con 
piedras y huevos a un referente de la oposición partidaria), 
que pareciera vivir en el mundo de los apetitos (Macri me 
dejó sin asado) y que, paradójicamente, subsiste impotente 
(victimización/atomización) ante un escenario aterrador 
bajo la dominación de los barras. 
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Frontera 2: Crímenes y castigos fuera de la ley o del territorio de 
las bestias

El Conurbano Bonaerense ha desarrollado un patrón ur-
bano más irregular que la cuadrícula racionalizada de la 
ciudad de Buenos Aires que se estableció, en términos de 
Oscar Oszlak (1991), como la ciudad blanca, poseedora de un 
capital espacial y simbólico más legítimo. Contrariamente, 
en el Conurbano se observa una división social del espa-
cio en el que los sectores altos y medios se concentran en la 
zona norte y noroeste, mientras que, hacia el Sur y el Oeste 
fueron naciendo los barrios de los sectores más bajos com-
puestos por obreros y populares (Álvarez, 2015). Esta confi-
guración social heterogénea se profundizó en los años 90 
y 2000 a partir de la implementación de políticas neolibe-
rales que mermaron el empleo y potenciaron la informa-
lidad en los mercados de trabajo, provocaron la caída del 
salario real y fomentaron el desempleo hasta los límites de 
la pobreza estructural creándose nuevas dinámicas en la 
producción de la pobreza (Kessler, 2009). Precisamente, los 
medios de comunicación han potenciado los discursos que 
tienden a enfatizar la ruptura de los lazos comunes dentro 
de la sociedad. Así, ciertas poblaciones devienen marginali-
zadas y excluidas a través de la homologación de caracterís-
ticas estigmatizantes. La Matanza no es la excepción a esta 
apreciación por parte de los medios y el tópico 2 se presenta 
desde el discurso mediático a partir del despliegue de todo 
tipo de violencias, donde la ley no se cumple y todos nos 
convertimos en potenciales víctimas. 

El portal Infobae destaca 7 de 21 noticias sobre inseguri-
dad, siendo la mayor parte correspondientes a asesinatos 
brutales y la menor a narcotráfico: “La Matanza: un joven 
fue asesinado cuando esperaba el colectivo para ir a traba-
jar” en la localidad de Rafael Castillo en 2017. Este tipo de 
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noticias se instala en una cadena semántica que viene de 
años anteriores: “Asesinaron a sangre fría a un joven para 
robarle el auto” en la localidad de Tapiales en el año 2015. 
En ambos casos la víctima fue asesinada con malicia y de 
una forma innecesaria, pues el robo ya se había llevado a 
cabo, es decir, fuera de todo tipo de entendimiento racio-
nalmente posible.

Eran dos personas las que se le acercaron para robarle. 

Él entregó el celular y el morral que tenía, no sabe-

mos si se quiso resistir o si reconoció a los asaltantes, 

pero le dispararon en la nuca con una pistola con ba-

las calibre 22. Otra bala le rozó el cuello. (La Nación, 

31/10/2017)

Por su parte, en La Nación sobre treinta y dos noticias de 
“Seguridad”, veinticinco noticias se enmarcan bajo el tag 
“Crímenes y asesinatos”. La lógica de los crímenes refuerza 
el discurso de “fuera de la ley” del Partido que se establece 
sobre el plano político a través de prácticas clientelistas que 
desestiman la lex pública en beneficio de “otras leyes” como 
las mafiosas o propias de los narcos, es decir, de las bestias 
que no pertenecen a la comunidad.

También, entre las noticias sobre delitos e inseguridad se 
destacan aquellas que sitúan a La Matanza como un “terri-
torio de narcos”. La Nación destaca las noticias correspon-
dientes a “Seguridad”, once titulares que se relacionan con 
narcotráfico. Se presenta al narcotráfico como un delito que 
“viene de afuera” ya que, como hemos evidenciado en otros 
trabajos, la inmigración, y en especial aquella no europea 
y/o “del norte”, se representó en la prensa hegemónica di-
gital a partir de tres tópicos: a) el espacio público: opera-
ción discursiva a través de la cual se vincula la ocupación de 
tierras y la instalación de villas de emergencia, b) la venta 
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ambulante y c) el delito de narcotráfico, donde el primer 
tópico funciona simbólicamente, muchas veces, como es-
pacio de desarrollo del segundo y del tercero (Melella, 2017). 
Precisamente, el narcotráfico como virus o flagelo impor-
tado que se aferró en el territorio a causa de la conniven-
cia política o de la fragilidad de sus “pobres” consumidores 
abona a la teoría de que la política en el Conurbano es “su-
cia”, vinculada a la inocencia y/o la infantilización, a la ma-
nipulación, a la falta de cultura cívica y a la persistencia de 
la dependencia político/partidaria. Por ejemplo, en la nota 
titulada “Detuvieron a dos agentes que le robaron dinero 
y drogas a un narcotraficante” del 24 de marzo de 2017 se 
explicita como leemos abajo.

Boulogne o La Tablada. Neuquén. San Juan. Provin-

ciales o federales; distintos lugares, distintos rótulos, 

pero un preocupante factor común: corrupción poli-

cial ligada al narcotráfico. Hechos “aislados” que, no 

obstante, dejan al descubierto una metodología que, 

en realidad, se parece más a un modus operandi que a 

un caso excepcional. Casos reveladores de un ejercicio 

espurio del poder público, en el que ese poder preten-

de instaurar una impunidad que debe ser erradicada. 

(La Nación, 24/03/2017)

En la nota ya mencionada “La Matanza: una Argentina 
marginal y feroz en el corazón del Conurbano”, del 18 de 
junio de 2017, se afirma que los mismos policías han tenido 
que abandonar la localidad de Laferrère, como último es-
calón de la incivilidad:

Los altos índices de inseguridad de La Matanza, simi-

lares a los de otros partidos del GBA, la hacen apare-

cer periódicamente en las crónicas policiales. Pero a 
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veces el delito gana batallas impensadas. En la calle 

Da Vinci, de Laferrère, hay una vieja casona de pa-

redes blancas despintadas. Sobrepasados por la delin-

cuencia –cuenta el concejal Mantello–, sus moradores 

cerraron y se fueron. Lo singular es que era una comi-

saría. (La Nación, 18/06/2017)

Esta idea de connivencia política se sustenta sobre las 
lógicas espurias donde el clientelismo se monta sobre tro-
pos de carácter sinecdóquico que toma a la parte por el 
todo, y que tiende a criminalizar la pobreza bajo la po-
larización víctima/victimario, al suponer la fragilidad 
en uno y bestialidad –a través de la exotización– en el 
otro. Nuevamente, veamos lo que la noticia antes citada 
expone.    

Shopping del paco (…) Recorrer el distrito es ir de sal-

to en salto, de perplejidad en perplejidad. En un ra-

dio pequeño, la confluencia de las localidades de La 

Tablada, Ciudad Evita, San Justo (cabecera del parti-

do) e Isidro Casanova es territorio de asentamientos, 

villas y monoblocks que llevan el sello de violentos 

e impenetrables. Las villas San Petersburgo y, casi 

pegada, Puerta de Hierro, son, de hecho, comarcas 

del narco. En ellas se cocina, vende y consume paco, 

una suerte de shopping de la droga. Al atardecer, la 

estación Justo Villegas del ferrocarril Belgrano Sur, 

a metros de Puerta de Hierro, brinda un espectácu-

lo propio de un relato de ficción. Decenas y hasta 

cientos de jóvenes que, en un rush que dura segun-

dos, bajan del tren, corren a la villa, compran droga 

y vuelven corriendo para subirse al tren que va en 

sentido contrario, hacia la Capital. Es un mecanis-

mo de relojería que no puede fallar. Si pierden el 
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tren de vuelta, que ya está en la estación, son asalta-

dos por los mismos que les vendieron la droga.

La San Petersburgo no sólo vive del paco. Su otra es-

pecialidad es el robo de autos. Los “cortan” en sólo dos 

horas y venden sus partes a desarmaderos de la zona. 

Otro rush. Una cadena de montaje, pero al revés. (La 

Nación, 18/06/2017)

En esta crónica observamos un reforzamiento de la 
idea de la ciudad narrada desde la desintegración social, 
desde lo incivilizado y lo horroroso que se certifica al to-
mar una pieza por el todo. El periodista afirma que esos 
asentamientos resultan impenetrables porque son (nue-
vamente en nuestra historia) ficcionales. El otro salvaje, 
la ley de la selva, la animalización se inscriben en una ca-
dena de significaciones que remite a los años fundacio-
nales de nuestra propia República. Solo baste recordar el 
Facundo de Sarmiento, el Matadero de Echeverría, el en-
frentamiento entre Unitarios y Federales, los relatos anti-
peronistas de la “quema del parquet” o el “cabecita negra” 
de Rosenmacher. Así, quedan delimitados los campos del 
uno y del otro, del nosotros (los que empleamos un rush) y 
del otro (víctima o victimario) criminalizado y estigmati-
zado. “Una cadena de montaje, pero al revés” remata con 
un cinismo moderno, ya que nada dice del mecanismo de 
relojería que ha subsumido a gran parte de la población 
en la miseria y la pobreza. Esta construcción del otro ra-
dicalmente opuesto a través de la conformación de su te-
rritorio como ajeno al nuestro (bárbaro, en el mejor de los 
términos) hace que la distancia implique enajenación y 
desentendimiento porque, como afirma al periodista, sus 
lógicas no son las nuestras. 
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Frontera 3: Los pobres no tienen patria o de las carencias 
estructurales

El tercer tópico fuerte para la construcción de un discurso 
que demarque un nosotros y otro respecto de La Matanza 
tiene que ver con la victimización de la alteridad a partir 
de la carencia. Un icono resulta el barrio Nicole donde no 
había servicios de colectivos ni colegios (ni cole). Asimismo, 
se hace referencia a la informalidad presente en todo el 
Partido como norma. La falta de cifras:

Un reflejo de la marginalidad de un distrito de más de 2 

millones de habitantes, pegado a la Capital, es la orfan-

dad de cifras, en todos los niveles de gobierno. Durante 

semanas, la búsqueda de datos sobre servicios básicos, 

como agua corriente, cloacas y tendido eléctrico, resul-

tó infructuosa. Las cifras que informa la intendencia 

(65% de la población con cloacas y 95% con agua corrien-

te) no son confiables para nadie… (La Nación, 18/06/2017)

La informalidad:

En La Matanza, la ecuación entre legalidad e infor-

malidad invierte los términos habituales. La informa-

lidad es ley. En un altísimo porcentaje, el comercio, 

tanto a la calle como puertas adentro, trabaja en ne-

gro. (La Nación, 18/06/2017)

La falta de acceso a servicios como la salud: 

La precariedad y a veces el absurdo también corroen 

el sistema de salud pública de La Matanza. El enorme 

hospital Presidente Néstor Kirchner, en, Laferrère in-

augurado en 2011 por Cristina Kirchner, nunca abrió 
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sus puertas. En el René Favaloro, de Rafael Castillo, 

algo más chico pero también nuevo, por ahora sólo 

funcionan consultorios externos. El Simplemente 

Evita, en González Catán, se ve muy bien desde afue-

ra; adentro saltan a la vista el deterioro, la desorgani-

zación y falta de recursos. (La Nación, 18/06/2017)

O la educación:

[El acto de Cristina en González Catán] se hizo en la 

sede de González Catán de la Universidad de La Ma-

tanza, un edificio listo para funcionar, pero aún sin las 

partidas presupuestarias para el inicio de las clases, 

según denunció en el inicio del acto la intendenta, Ve-

rónica Magario. (La Nación, 11/08/2017)

Igualmente, en varias noticias se ha vinculado a este te-
rritorio con distintos tipos de informalidades instituciona-
les que suelen aparecer en la sección “Buenos Aires” (nueve 
noticias en 2017), Política (cuatro noticias), Seguridad (cuatro 
noticias). La mayoría refiere a carencia de servicios sociales y 
de infraestructura con un total de ocho noticias que destacan 
las problemáticas de transporte (tres noticias) las inundacio-
nes (dos noticias), los cortes de luz (dos noticias) y los basura-
les (una noticia). Además, se hace referencia a la inseguridad 
vial (tres noticias) y a la vulnerabilidad institucional (tres no-
ticias). Por último, la educación, presente en tres notas, fue 
abordada desde prácticas satisfactorias de inclusión social, si 
bien focalizando en experiencias particulares. 

Respecto de la falta de servicios se produce una relación di-
cotómica que se presenta como la oposición entre lo civilizado 
y lo bárbaro o salvaje simbolizada por el transporte informal 
(los 0,50)4 y el nuevo Metrobus: 

4   Se conoce como 0,50 a los vehículos informales que funcionan como un remís o taxi compartido.
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En Laferrère y otras localidades, la ausencia de colec-

tivos incluso en zonas densamente pobladas ha dado 

origen, hace años, a un sistema de transporte ilegal que 

acaso es único en el país: los “0,50” (cuando empezaron 

cobraban 50 centavos), autos viejos, destartalados, sin 

patente ni luces, en su mayoría Ford Falcon, que hacen 

las veces de remises para viajes compartidos.

Cobran entre 5 y 10 pesos y tienen distintos recorri-

dos. El desfile por avenidas de decenas de esos autos 

que parecen caerse a pedazos, abarrotados de pasaje-

ros, remite a Cuba, Haití o algún país africano. “Son 

una mafia, pero suplen lo que no hace el Estado. Lle-

van a la gente a su casa”, dice Saredi, el ex candidato a 

intendente por Cambiemos.

Por fuera del régimen legal circulan, además, combis 

e incluso colectivos. En barrios alejados, la falta de 

transporte, formal o informal, deja a miles de perso-

nas en un virtual aislamiento y las obliga a traslados 

a pie que duran horas. No son excepcionales los casos 

de mujeres que tienen que dar a luz en sus casas. (La 

Nación, 18/06/2017)

Autos viejos y destartalados, sin patentes ni luces que pa-
recen caerse a pedazos, abarrotados de pasajeros como en 
Cuba, Haití o algún país africano (todos lugares donde la 
mayoría de la población es negra). La operación de animali-
zación y de erotización del otro a través de la reminiscencia 
a dar a luz en su propia casa sin ningún tipo de cuidado de la 
medicina formal nos adentra en el terreno de lo salvaje (exo-
tización). Así, la cadena semántica que se acciona sobre la  
animalización-erotización-exotización-victimización 
y atomización construye a ese sujeto como otro radical 
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que necesita ser ingresado (por el nosotros) hacia la luz 
civilizatoria.

Esta es la obra de Metrobus más importante que se ha 

hecho en la Argentina’, declara el ministro de Trans-

porte de la Nación, Guillermo Dietrich, que llega a la 

parada Da Vinci a bordo de una de las unidades involu-

cradas en la prueba de circulación. “No en la extensión, 

porque el corredor sur de la Capital tiene 22 kilóme-

tros. Pero sí en la infraestructura realizada, que acá en 

La Matanza y en la ruta 3 estaba muy degradada, no 

sólo para los colectivos, sino también para los automo-

vilistas y peatones. Prácticamente no había paradas: la 

gente esperaba en lugares muy deficientes, que a veces 

eran de tierra. Las rutas 21 y 3 sufrieron un deterioro 

estructural por la falta de inversión en transporte pú-

blico en el conurbano durante muchos años”, explica. A 

la demarcación de los carriles exclusivos para 21 líneas 

de colectivos, separados físicamente a lo largo de la RN 

3, se le sumaron trabajos de repavimentación e ilumi-

nación. Las mejoras también son bien recibidas por los 

vecinos de la zona, quienes las consideran oportunas 

en el corredor troncal de la Ruta Nacional 3. “Las calles 

Da Vinci y Calderón de la Barca estaban muy inseguras 

y eso está mejorando un montón, detalla Gloria López, 

que vive en Gregorio de Laferrère y trabaja en la Capi-

tal. Todo va cambiando, porque está más iluminado y 

hay más seguridad”. (La Nación, 27/04/2017)

Más allá de los beneficios que pueda acarrear (o no) en la 
vida cotidiana de la población, aquí se evidencia una opera-
ción que sitúa al Metrobus como el objeto a través del cual 
llega el progreso o ese componente “civilizatorio” (asentán-
dose sobre huellas discursivas que dejó en el imaginario el 
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ferrocarril) a llenar la carencia que propone el territorio 
matancero. La demarcación de carriles se opone al caótico 
trazado, la iluminación nos trae seguridad y cierto confort. 
Nuevamente nos encontramos ante la oposición subrayada 
por Oszlak (1991) entre aquel patrón urbano irregular del 
Conurbano y la cuadrícula racionalizada de la Ciudad de 
Buenos Aires.

Reflexiones finales

Los imaginarios sociales sobre La Matanza se susten-
tan sobre identidades fronterizas que se presentan a partir 
de una dicotomía esencialista entre nosotros/otros. Así se 
construye un territorio radicalmente otro a partir de tres 
tópicos centrales que delimitan fronteras: clientelismo, 
violencias y carencias. Resulta interesante que para dicho 
partido se reproduzcan, de forma particular, los tópicos 
utilizados para connotar al Conurbano Bonaerense como: 
clientelismo, inseguridad, delito y pobreza. Las distintas 
operaciones (tropos) discursivos que los medios han utiliza-
do en las noticias recurren a la exotización, infantilización, 
atomización, invisibilización, victimización, erotización y 
criminalización. 

Se invisibiliza el potencial de generar prácticas de parti-
cipación política legítima, se despolitiza y se re-politiza a 
los sujetos que habitan el territorio matancero. La infantili-
zación y la victimización también contribuyen a remarcar 
esa condición pre-política. Asimismo, se visibiliza a la ciu-
dad como “una parte” desde la carencia, homogeneizando 
problemáticas y obturando las heterogeneidades potencial-
mente creadoras.

Los medios tienen el poder de transformar la imagina-
ción urbana y actuar sobre la misma significación de las 
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percepciones sobre la ciudad, pues la misma es tanto mate-
rial como simbólica. Partiendo de la máxima que establece 
una correspondencia ad hoc entre las características socio-
culturales de los pobladores y la ciudad que habitan, los 
medios construyen imaginarios urbanos que se sustentan 
sobre la marginalidad, la pobreza, la violencia y que se des-
pliegan como hostiles y caóticos remitiendo a una ciudad 
desintegrada contrapuesta a una ciudad organizada. Si bien 
La Matanza tiene una configuración social heterogénea, se 
fomentan temores y miedos sobre zonas específicas como 
Laferrère, González Catán e Isidro Casanova y, particular-
mente, las denominadas villas de emergencia. Estos imagi-
narios abonan el terreno para generar prácticas cotidianas 
de auto estigmatización y exclusión.

Sin embargo, existen espacios de permeabilidad y de 
disputa simbólica donde aflora la polisemia del sentido y 
se cuestiona a los imaginarios hegemónicos. Estos intersti-
cios se emplazan entre la ciudad real y la ciudad simbólica. 
Repensando la cita de Conrad, nos preguntamos: ¿qué dirán 
los guerreros que reclaman para sí el poder de las tinieblas?

Cuadro 1. Operaciones, fronteras e imaginarios sobre La Matanza en La Nación 
e Infobae. 

Fuente: Elaboración personal sobre fuentes varias.
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La construcción de las fronteras en territorios 
rurales alrededor del hábitat en tierras secas  
no irrigadas

Romina Sales y Matías Esteves

 
 
Introducción

Desde principios del siglo XX, Argentina asiste a un sos-
tenido y acelerado proceso de urbanización. En este con-
texto, los debates sobre las necesidades de vivienda han 
cobrado mayor protagonismo centrados principalmente en 
las áreas urbanas. Con este marco, las particularidades que 
presentan los territorios rurales han quedado en segundo 
plano en el orden de prioridades de la intervención pública 
(Diocondo, Lentini, Palero y Riveira, 2014). Sin embargo, en 
los últimos años las discusiones en torno al ordenamien-
to territorial intentan superar la mirada contrastante entre 
territorios rurales y urbanos y se avanza en la gestión de 
los territorios desde una mirada holística (Gudiño, 2008). 
Particularmente en la provincia de Mendoza (Argentina) el 
ordenamiento territorial ha cobrado mayor importancia a 
la luz de un proceso legislativo que culminó con la sanción 
de la Ley de Ordenamiento Territorial (Ley n° 8.051) y la 
Ley del Plan Provincial de Ordenamiento Territorial (Ley 
n° 8.999). En este contexto, las preocupaciones alrededor 
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del hábitat están alcanzando mayor visibilidad pero con li-
mitados alcances, motivado por la histórica concepción del 
hábitat desde lo urbano.

La provincia de Mendoza forma parte de las denominadas 
tierras secas de Argentina. En este contexto, el agua se con-
vierte en el elemento organizador del territorio y centro de 
disputas, donde se configuran dos áreas con marcadas dife-
rencias en torno a la apropiación y uso del agua (Abraham, 
2002; Grosso y Torres, 2015). Por un lado, se encuentran las 
tierras secas irrigadas, conocidas como oasis, con presencia 
de agua superficial, que ocupan sólo un 4,8% de la superfi-
cie de Mendoza, donde se encuentra la mayor densidad po-
blacional, 95% de un total de 1.741.610 habitantes (INDEC, 
2010), y los principales espacios productivos e infraestruc-
tura. Por otro lado, se encuentran las tierras secas no irri-
gadas que representa el 95,2% de la superficie provincial. 
Estas tierras se caracterizan por presentar precipitaciones 
escasas, poco frecuentes e irregulares; una gran amplitud 
térmica entre el día y la noche y suelos con bajos contenidos 
de materia orgánica y agua (UNCCD, 2012). Este territorio 
fragmentado también se evidencia en las actividades pro-
ductivas diferenciales entre zona de oasis que contiene una 
economía de mercado fuertemente anclada en el modelo 
vitivinícola exportador y tierras secas no irrigadas con una 
economía de subsistencia principalmente asociada a la ga-
nadería (Prieto y Abraham, 1994; Torres, Abraham, Torres, 
y Montaña, 2003). Esto también se evidencia en la manera 
en que las representaciones sociales dominantes ejercen su 
efecto sobre la percepción de los territorios, haciendo que 
unos –las tierras de regadíos– se vean elevados a la cate-
goría de íconos de la “cultura del agua” al tiempo que des-
valoriza otros, los pertenecientes a las zonas no irrigadas, 
denominadas muchas veces como “desiertos” (Pastor, 2005; 
Montaña y Pastor, 2011).
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Los territorios rurales presentan características diferen-
tes a los urbanos, que inciden tanto en su configuración 
como en la forma de analizarlos. Asimismo, al interior de 
los territorios rurales se presentan grandes heterogenei-
dades en relación a la articulación entre factores económi-
cos, sociales y ecológicos. En diversos textos se expone que 
los territorios rurales son intervenidos desde una mirada 
principalmente urbana (Dalla Torre y Ghilardi, 2013) o 
bien considerando que el territorio rural presenta similares 
características (Ministerio del Interior, 2014; Secretaría de 
Ambiente y Ordenamiento Territorial, 2017). Estas miradas 
desplazan las particularidades de lo rural, soslayando sus 
riquezas. Las acciones estatales provinciales alrededor de 
la vivienda de interés social comenzaron a materializarse 
desde la década de los setenta en la construcción de los pri-
meros barrios en zonas rurales (Diocondo, Lentini, Palero 
y Riveira, 2014). En los años noventa, el gobierno provin-
cial desarrolló una diversificación de ofertas para el sec-
tor vivienda a través de la puesta en marcha de programas 
destinados a sectores rurales consistente en créditos para 
completamiento, ampliación y recuperación de viviendas 
(Lentini y Palero, 2007).

Con este marco, el concepto de fronteras nos permite re-
flexionar ante las relaciones que se establecen a través de 
las acciones que concretan las políticas públicas habitacio-
nales y las prácticas cotidianas de pequeños productores.  
La relación entre las diferentes fronteras construidas por 
los actores sociales, se pone en tensión en el marco de las 
fronteras entre lo urbano-rural y las tierras secas irrigadas-
no irrigadas. Estas fronteras a escala provincial, compleji-
zan la comprensión de fenómenos locales1 ya que, el mayor 

1   Cuando nos referimos a “escala local” no nos estamos refiriendo a la escala de análisis sino más 
bien a la unidad de análisis haciendo referencia a los sujetos o comunidades.
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desafío es avanzar en el conocimiento de los territorios y 
sus particularidades para que sean incluidas en las políticas 
públicas de carácter territorial.

El presente trabajo se ocupa de comprender la construc-
ción de las fronteras por parte de las políticas habitaciona-
les en territorios rurales en tensión con la reconstrucción 
de fronteras por parte de pequeños productores.2 Inferimos 
que la concepción del hábitat en el marco de las líneas de 
acción estatal se encuentra asociada principalmente a la 
vivienda, entendiéndose ambos conceptos como sinóni-
mos que dan cuentas de un objeto materialmente construi-
do. Sin embargo, consideramos que el hábitat es un objeto 
construido socialmente que contiene redes materiales y 
simbólicas que se desprenden de la cotidianeidad de los ha-
bitantes y su fuerte componente histórico. En este sentido 
sostenemos que, en la construcción de políticas públicas 
habitacionales, la consideración de las particularidades que 
imprimen las relaciones sociales y familiares, las activi-
dades productivas y la disponibilidad de bienes naturales 
quedan relegadas a un segundo plano. En este sentido, se 
genera una disputa entre las fronteras que construyen los 
pequeños productores con sus prácticas cotidianas y las 
construidas por las políticas públicas en materia de hábitat.

Recurrimos a una metodología cualitativa que combina 
técnicas documentales, conversacionales y observaciona-
les. Seleccionamos como caso de estudio un área localiza-
da en el distrito de La Dormida, Santa Rosa, Mendoza. Esta 
porción territorial contiene a pequeños productores gana-
deros con una lógica de producción familiar que habitan 
en tierras de uso común, es decir, comparten espacios de 

2   Este trabajo se realiza en el marco del Proyecto SeCTYP-UNCuyo titulado “Espacios segregados 
urbanos y rurales de Mendoza: paisajes y fronteras”. Este trabajo se desprende del diálogo de dos 
tesis doctorales que abordan casos de las tierras secas no irrigadas (Esteves, 2016; Sales, 2017).
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pastoreo. Para la recolección de datos realizamos entre-
vistas semiestructuradas a 11 de los 193 puestos del área de 
estudio y a agentes estatales vinculados a la ganadería, al 
ordenamiento territorial y a las políticas habitacionales.4 
Sumado a ello, en cada salida de campo tomamos notas de 
la observación no participante. A partir de ambos insumos 
–entrevistas y notas de campo– y con el apoyo de la herra-
mienta informática Atlas.Ti, construimos códigos de aná-
lisis que nos permitieron identificar la manera en que los 
pequeños productores construyen fronteras y el modo en 
que las políticas habitacionales incorporan la mirada de los 
sujetos sociales que construyen su hábitat.

Herramientas teóricas: territorio, frontera y hábitat rural

El concepto de frontera se encuentra intrínsecamen-
te relacionado con el de territorio. El territorio se define 
como una construcción social vinculado a la relación socie-
dad-naturaleza y a las diferentes relaciones de poder que 
lo construyen. En ilación, comprendemos a las fronteras 
como la condición para la existencia de una entidad terri-
torial donde a diferencia de los límites, las fronteras dan 
cuenta de un espacio de diferenciación y contacto entre di-
ferentes entidades sociales (Benedetti, 2007). En línea con 
lo que sostienen algunos autores, los límites se transforman 
en fronteras cuando los grupos sociales despliegan sus es-
trategias para afectar, influir y controlar la circulación y la 

3   La selección de los informantes clave se realizó a partir de la técnica de la bola de nieve que per-
mitió mapear las relaciones sociales y de alguna manera estimar el tamaño de la muestra a través 
de conocer aspectos centrales de los grupos, como tipos de vínculos y espacios de sociabilidad 
entre los sujetos (Alliati, 2014).

4   Las entrevistas fueron realizadas en coautoría con Pessolano, Daniela entre los años 2013 y 2018 
en el contexto de una investigación más amplia.
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localización de las personas, los recursos y sus ideas (Ibid.; 
Haesbaert, 2011; Raffestin, 2011).

El territorio como construcción social resulta de la 
apropiación-valoración de una porción de superficie te-
rrestre que puede ser de carácter instrumental-funcional 
o simbólico-expresivo. En el primer caso, se enfatiza la 
relación utilitaria y en el segundo se destaca la dimensión 
simbólico-cultural de identidades individuales y colectivas 
(Gimenez, 2001). El territorio se encuentra en permanente 
construcción (Sánchez, 1991; Rubio Terrado, 2008). En co-
rrespondencia con este dinamismo, Sánchez (1991) aboga 
por la consideración del tiempo y el espacio para su análisis 
y comprensión desde la articulación de aspectos sociales, 
económicos y ecológicos que repercuten en su configura-
ción. La apropiación-valoración del territorio, en algunos 
casos, implica la consideración o elaboración de fronteras 
físicas por parte de un individuo o grupo social para de-
limitar su área de influencia en relación a las prácticas y 
representaciones con las cuales también se construyen 
fronteras simbólicas (Pedrazzani, 2009). 

Diversos autores afirman que se encuentran muchos tér-
minos próximos al de frontera. En algunos casos se utilizan 
de forma indistinta y en muchos otros dan cuenta de las di-
ferencias entre ellos (Benedetti, 2007; Arriaga Rodríguez, 
2012). Desde las ciencias sociales, se tiende a emplear este 
concepto para dar cuenta de procesos, relaciones o situacio-
nes que involucran al territorio desde diferentes escalas de 
abordaje. Para este trabajo, la categoría de frontera implica 
considerar las múltiples prácticas sociales al interior del te-
rritorio (Benedetti, 2007), tanto físicas como simbólicas. La 
característica distintiva de la frontera es que se trata de una 
construcción permeable donde dos zonas diferentes entran 
en contacto y se relacionan. Braticevic expresa lo que sigue 
abajo.
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Esencialmente, se define a la frontera como un área 

más o menos permeable a través de la cual dos espa-

cios que se suponen ‘diferentes’ entran en contacto. 

Pueden ser fronteras políticas, económicas, interétni-

cas –entre otras– que se diferencian material y sim-

bólicamente. (Braticevic 2017: 210)

Es decir que las fronteras “no solo condensan procesos 
socioculturales sino que también son espacios que reflejan 
procesos territoriales en donde se demarcan barreras que 
por un lado pueden ser de tipo físicas, y por el otro sociales 
y simbólicas” (Pedrazzani 2009: 9). Por el contrario, consi-
deramos al límite como una línea o elemento impermeable 
que permite poco contacto entre las fases que separa o divi-
de, marcando así diferentes campos de acción y diferentes 
zonas de influencia en cuanto al poder (Figura 1).

Los estudios bajo la mirada disciplinar de la arquitectu-
ra que abordan el concepto de frontera, resultan escasos. 
No obstante, se encuentran conceptos similares que son 
ampliamente utilizados para dar cuenta de la relación o 
negación entre diferentes zonas o fases. En este sentido, 
el concepto de borde desde los aportes de Kevin Lynch, es 
considerado como elemento clave para la comprensión de 
la estructura de la ciudad y los espacios urbanos. Lynch 
hace alusión a la imagen de la ciudad definida como el re-
sultado de la superposición de numerosas imágenes in-
dividuales, las cuales se manifiestan de manera colectiva. 
Si bien el autor reconoce que existe una realidad social y 
simbólica que incide en la comprensión de la ciudad, se 
focaliza exclusivamente en los elementos físicos que de 
forma directa inciden en la visual: sendas, bordes, nodos, 
hitos y barrios. Entre estos cinco elementos, el concepto 
de borde resulta el más próximo al concepto de límite y se 
acerca al concepto de frontera, aunque desde un abordaje 
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exclusivamente físico. En este sentido, Lynch define a los 
bordes como:

“aquellos elementos lineales considerados como lími-

tes entre zonas de dos clases diferentes. Los bordes que 

aparecen más fuertes son aquellos que no solo son vi-

sualmente prominentes sino que también tienen una 

forma continua y son impenetrables al movimiento 

transversal”. (Lynch, 1960: 79)

Interesa remarcar que, si bien los bordes son elementos 
que estructuran a la ciudad y facilitan su comprensión vi-
sual, cabe aclarar que los aspectos simbólicos a los cuales 
Lynch no considera en su trabajo, resultan elementos clave 
para la comprensión de la ciudad y el territorio.

Al correr la mirada disciplinar de la arquitectura, se iden-
tifican numerosos abordajes de las fronteras como objeto 
de estudio y discusión. Particularmente las investigaciones 
enfocadas en tierras secas no irrigadas del centro-oeste ar-
gentino abordan en mayor medida aspectos urbanos que 
explican los fenómenos de la ciudad vinculados a la segre-
gación y la exclusión social (Dalla Torre y Ghilardi, 2013). 
Sumado a ello, se encuentran trabajos que avanzan sobre 
la comprensión de las fronteras urbanas en el marco del fe-
nómeno emergente de segregación propio del proceso de 
urbanización latinoamericano (Márquez, 2003). En este 
sentido, el actual proceso urbano da cuenta de la. conso-
lidación progresiva de un modelo de ciudad de fronteras, 
marcada por la afirmación de una ciudadanía privada y una 
comunidad fuertemente fragmentada (Márquez, 2003).

Respecto de las fronteras construidas en territorios rura-
les, se destacan como de especial interés los aportes que abor-
dan la comprensión de aspectos económico-productivos y su 
impacto en lo social, en un contexto de producción agrícola 
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vinculado a las características que presentan las tierras irri-
gadas (Altschuler, 2012). Sin embargo, las fronteras pensadas 
desde y para las tierras secas no irrigadas no han cobrado ma-
yor protagonismo en el ámbito académico y político. 

En este contexto, se considera necesaria la reflexión de los 
procesos de organización del hábitat expresados en territorios 
rurales. Para ello, se parte de reconocer que la mirada discipli-
nar de la arquitectura y del urbanismo, brinda la posibilidad 
de actuar frente a procesos de ordenamiento y planificación 
de espacios que contienen relaciones sociales cargadas de po-
der que construyen y reconstruyen el hábitat. Con este marco, 
se desprenden los siguientes interrogantes; ¿de qué manera los 
pequeños productores construyen límites y fronteras en terri-
torios rurales de tierras secas no irrigadas?, ¿de qué manera las 
políticas públicas habitacionales dan respuesta a las fronteras 
construidas en tierras secas no irrigadas? ¿cuáles son las ven-
tajas de considerar la construcción de fronteras en el abordaje 
del territorio y el hábitat rural? Revisar la conceptualización 
de las fronteras a la luz del campo disciplinar de la arquitectu-
ra tiene que ver justamente con que la construcción del hábitat 
implica prácticas sociales individuales y colectivas realizadas 
en un territorio determinado. Autores como Arboleda (2007) 
afirman que las relaciones sociales son el asunto fundamental 
del hábitat y es allí donde reside la clave para comprender al 
territorio y sus transformaciones. En este sentido, compren-
der la construcción de fronteras desde el hábitat rural impli-
ca observar no solo los aspectos y delimitaciones físicas sino 
también el comportamiento de los actores de acuerdo a las 
prácticas cotidianas.

En este trabajo se considera a la arquitectura no solo en su 
condición objetual, particular e individual, sino como un 
hecho acoplado al territorio, ya que éste es parte consus-
tancial de la arquitectura (Rapoport, 2003; Rubio Terrado, 
2008). Hernández postula que “la arquitectura es, en sí, una 
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manifestación de las conductas sociales” (Hernández 2015: 
1) y por ello no puede considerarse solo como un objeto ais-
lado. En este sentido, la arquitectura se constituye como la 
manifestación de una estructura de ocupación del suelo so-
bre una determinada realidad física (Rosas, 2007). Se trata 
de procesos en los que se ponen en juego formas de habitar 
y de vincular la cultura con la naturaleza (Leff, 2001).

Al interior de los estudios de la arquitectura rural, la vi-
vienda es reconocida e intervenida como elemento clave, ya 
que forma parte de las redes que tejen distintos grupos hu-
manos en conexión con el espacio físico y las característi-
cas sociales (Rapoport, 2003; Echeverría, 2011). La vivienda 
se despliega como un satisfactor directo de la necesidad de 
habitar, con lo cual se constituye como una oportunidad y 
desenlace de lo individual, familiar y grupal que se desplie-
ga en respuesta a diferentes etnias, grupos, actores, realida-
des, circunstancias, necesidades, valoraciones, imaginarios, 
costumbres, prácticas (Echeverría, 2011). Particularmente, 
la vivienda rural se define como sigue a continuación. 

El testimonio más directo, inmediato e intuitivo de la 

presencia del hombre [de la sociedad], es decir, su apa-

rición, es ya la señal de una humanización del paisaje, 

porque la casa refleja no solo la simple presencia de 

los hombres [de la sociedad], sino también su trabajo, 

su arraigamiento a la tierra. (Suárez Japon citado en 

Florido Truijllo, 1996: 28)

Es decir que, a partir de interpretar las prácticas socia-
les es posible indagar la vinculación de los actores con el 
territorio, tanto de forma utilitaria como simbólica y la 
construcción de fronteras en relación con su cotidianei-
dad. Resulta complejo abordar las múltiples variables que 
inciden en la construcción de la vivienda en una constante 
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retroalimentación con el territorio construido. Más aun en 
territorios rurales, donde la vida familiar es indisoluble de 
las actividades productivas y por ello Rapoport (2003) se 
refiere al hábitat como un “sistema de lugares”. En este sen-
tido, comprendemos al hábitat rural de tierras secas como 
la relación indisoluble entre la unidad de habitación y las 
actividades productivas.

Las fronteras simbólicas construidas por pequeños 
productores en La Dormida, Santa Rosa

El departamento de Santa Rosa está localizado al este de 
la Provincia de Mendoza, cuenta con 8510 km2 que com-
prenden el 5,7 % del total de la superficie provincial (Figura 
2). Esta área forma parte de la ecorregión del Monte de 
Llanuras y Mesetas (Burkart, Bárbaro, Omar Sánchez, 
y Gómez, 1999), denominada por otros autores como 
Provincia del Monte (Cabrera, 1971). Gran parte de su activi-
dad económica está fuertemente ligada a las explotaciones 
agropecuarias, como la vitivinicultura y la fruta de pepitas, 
así como también a la ganadería. El distrito La Dormida se 
localiza al sur de la Ruta Nacional 7 que comunica al oeste 
con el distrito Las Catitas y al este con el departamento La 
Paz. Su población asciende a 2.270 personas según el último 
censo nacional, mientras que Las Catitas cuenta con 3.621 
habitantes (DEIE, 2013). 

El río Tunuyán inferior atraviesa los departamentos 
de Santa Rosa y La Paz. El río se compone por dos sub-
cuencas: la Superior que termina en el dique embalse El 
Carrizal y la Inferior, desde este dique hasta su desembo-
cadura. El río Tunuyán Inferior se encuentra regulado por 
el embalse Carrizal que comenzó a operar en el año 1971. 
Consecuentemente, el agua es consumida mayormente en 
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la cuenca superior mientras que en la cuenca inferior el 
caudal disminuye hasta su desaparición.

El área de estudio se ubica en zona rural a 10 km de dis-
tancia del centro urbano de La Dormida y a 2 km de dis-
tancia al sur de la Ruta Provincial N°50 (en adelante RP50) 
en la frontera entre tierras irrigadas y no irrigadas. Resulta 
de especial interés ya que es una zona donde conviven ac-
tividades productivas propias de oasis –agricultura– jun-
to con actividades productivas propias de tierras secas no 
irrigadas –ganadería–. Esta diferenciación imprime parti-
cularidades que se desprenden de las relaciones sociales y 
familiares y en la forma en que los pobladores comprenden 
el territorio y construyen fronteras. Al interior del área de 
estudio, en tierras secas no irrigadas, se encuentran dieci-
nueve puestos localizados en la costa sur del río Tunuyán 
Inferior donde habitan sesenta personas (Figura 3). La costa 
norte del río se encuentra bajo riego y contiene en mayor 
medida zonas agrícolas y urbanas.

De acuerdo con Prieto (1998), la población de tierras se-
cas no irrigadas se emplaza históricamente de un modo 
estratégico en las cercanías de la costa de ríos y cauces 
de agua y se emplazan de forma dispersa en el territorio 
con vistas al mejor aprovechamiento del medio. Sumado 
a ello, la ubicación de los puestos en la cota más alta del 
espacio costero no es casual, sino que responde a la ne-
cesidad de protegerse del avance del agua (Rusconi, 1962; 
Esteves, 2016).

En cuanto a la provisión de servicios básicos, la zona 
de estudio cuenta con red eléctrica monofilar inaugura-
da en el año 1994 tras un reclamo conjunto de los pobla-
dores del lugar. No así con sistema de abastecimiento de 
agua potable, ni de aguas servidas, ni alumbrado público, 
ni gas, ni recolección de residuos sólidos. Para acceder a 
los servicios básicos que brindan los centros urbanos más 
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cercanos, los pobladores atraviesan el río Tunuyán para 
acceder a la RP50 por donde transita el transporte público 
que conecta a los pueblos próximos a lo largo del río. En 
paralelo a esta vía, se encuentra la Ruta Nacional 75 que, a 
pesar de presentar mayor jerarquía, no es utilizada por los 
puesteros de la zona. Los puestos se encuentran conecta-
dos entre sí mediante huellas transitables con vehículos 
adecuados o a caballo, condición que en algunas ocasio-
nes genera dificultades para la accesibilidad al interior de 
la zona.

Los puesteros, autodenominados como pequeños pro-
ductores, conforman una organización Huarpe llamada 
Francisco Talquenca. Constituye al momento, la única 
organización de pueblos originarios en la zona este de la 
provincia. Esta organización pone el énfasis en la iden-
tidad de los productores ganaderos que están unidos 
principalmente por el reconocimiento colectivo de la 
propiedad común de las tierras.

El puesto está conformado por el espacio de residencia 
y trabajo, de consumo y de producción (Comerci, 2004; 
Pastor, 2005). En este sentido, los puestos se conforman 
por diversos espacios con funciones específicas vincu-
lados entre sí. Históricamente, la vivienda se compone 
de dos espacios principales yuxtapuestos y complemen-
tarios: el espacio cubierto o cerrado y un espacio inter-
medio que funciona como galería. En todos los puestos 
relevados, el material predominante para la construc-
ción de la vivienda es el barro sin cocer en muros, adobe, 
y torta de barro en el techo con estructura de rollizos 
de álamo y caña. No obstante, se observa también la 

5   La Ruta Nacional 7 atraviesa el territorio argentino de este a oeste uniendo las provincias de 
Buenos Aires, Santa Fe, Córdoba, San Luis y Mendoza, hasta la frontera con Chile. Es una ruta de 
alto tránsito de automóviles y camiones ya que forma parte del corredor bioceánico del país.
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incorporación de materiales industrializados que los po-
bladores consiguen en los mercados cercanos en las zo-
nas urbanas. En este sentido, aparece el uso de ladrillos 
cocidos en algunos muros y en techos se utilizan rollizos 
de álamo para la estructura y láminas de polietileno –y, 
en algunos casos, chapas acanaladas de zinc– que se co-
locan sobre la torta de barro para disminuir la acción del 
agua de lluvia y reducir las tareas de mantenimiento. El 
espacio intermedio se materializa mediante horcones de 
madera y el techo se resuelve de igual forma que el espa-
cio cubierto. Este espacio intermedio se presenta como 
un espacio principal de la vivienda por ser un espacio de 
sombra muy utilizado por los pobladores debido al clima 
árido de la zona. En este espacio transcurre gran parte de 
la vida diaria. 

Vinculados a la vivienda, se construyen los espacios 
productivos conformados por uno o más corrales de di-
versos tamaños y en algunas ocasiones, talleres de tra-
bajo –metalúrgico, por ejemplo–, gallineros, jaulas de 
conejos y huertas. En la mayoría de los casos, los corrales 
de forma rectangular o circular se encuentran construi-
dos con postes de madera del lugar dispuestos de manera 
vertical que conforman la estructura del corral y luego se 
colocan ramas de la zona dispuestas de manera horizon-
tal para completar los cierres laterales. Sin embargo, a 
medida que la cantidad de cabezas de ganado aumentan, 
advertimos la presencia de pallets y chapas acanaladas de 
zinc utilizados para los cierres. Los corrales se ubican a 
una distancia que oscila entre 70 y 350 m de distancia 
de la vivienda. El uso de materiales industrializados para 
la construcción de las viviendas y corrales, nos permi-
te afirmar que existen indicios de la ciudad que permea 
estos espacios (Figura 4). En la mayor parte de los casos 
se hace referencia a la autoconstrucción, ya que son los 
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mismos pobladores quienes construyen las viviendas y 
los corrales. Asimismo, los datos de campo indican que 
los puesteros, a diferencia de generaciones anteriores, 
se dirigen al centro urbano más cercano para acceder, 
por ejemplo, a medicamentos o productos de higiene que 
avanzaron sobre la utilización y los saberes tradicionales 
asociados a la vegetación autóctona.

Debido al caudal variable del río Tunuyán, los poblado-
res han desarrollado dispositivos para acceder a la primera 
napa de agua subterránea.6 Estos dispositivos denomina-
dos “pozos balde” se utilizan en el sector de forma históri-
ca (Rusconi, 1961) para evitar depender exclusivamente del 
caudal superficial del río. A través de estos dispositivos se 
obtiene agua para consumo humano, animal y para el riego 
de huertas. Tras la construcción del tendido de red mono-
filar, la mayoría de los puesteros posee bombas eléctricas 
para la extracción de agua de los pozos en reemplazo de la 
extracción manual o con animales de tiro.

Las actividades productivas predominantes que se llevan 
a cabo en el predio se componen por la actividad ganadera 
–caprina y bovina–, la recolección y venta de junquillo y la 
elaboración y venta de quesos y quesillos. La actividad pe-
cuaria se realiza de forma extensiva y se vincula de forma 
directa con las tierras de uso común. Los productos se des-
tinan principalmente para autoconsumo y en menor medi-
da para la comercialización en zonas urbanas.

Las tareas productivas se sostienen principalmente con 
mano de obra familiar que implica la necesidad de que los 
jóvenes permanezcan con la tarea de los puestos. Esto resul-
ta una de las principales preocupaciones de los puesteros ya 
que, en la actualidad, la mayoría de los jóvenes trabajan en 

6   El caudal varía de forma natural de acuerdo a la estación del año, a causa del deshielo y también 
de acuerdo al uso intensivo y regulado –por el dique– aguas arriba.
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relación de dependencia en zonas urbanas debido a que “no 
les alcanza para vivir y así no puedo pedirles que se queden” 
(Entrevista a puestera 18, 2015). Sumado a ello, la produc-
ción ganadera se sostiene principalmente a través del uso 
común de los campos. Si bien el área no presenta limites 
explícitos –alambrados, cierres perimetrales, medianeras– 
y las zonas de pastoreo son compartidas, los corrales y las 
viviendas corresponden a cada unidad doméstica y en al-
gunos casos, están definidas implícitamente las áreas para 
el corte del junquillo. Al respecto, consideramos que las tie-
rras de uso común son una manera de concebir el espacio 
disímil a la que se conoce en zonas urbanas o en zonas ru-
rales de oasis que cuentan con límites físicos establecidos 
que marcan una clara diferencia entre lo público –o de uso 
común– y lo privado. Los puesteros, en la mayoría de los 
casos, controlan un radio de acción alrededor de la vivienda 
de aproximadamente 5km, según los sectores de pastoreo y 
la distancia que recorren los pobladores en busca de leña y 
otros recursos.

Existen otras actividades que se llevan a cabo princi-
palmente en la ciudad de Santa Rosa por jóvenes que han 
conseguido empleos en relación de dependencia y se trasla-
dan del campo a la ciudad diariamente. Asimismo, existen 
trabajos temporales realizados por lo general por varones, 
asociados a la vitivinicultura o a la construcción. Estos tra-
bajos hacen que los hombres tengan que trasladarse hacia 
otros sitios y consecuentemente, se observa una mayor 
presencia de mujeres en los puestos. A los ingresos propios 
del puesto, se suman también los beneficios previsionales y 
asignaciones estatales a los pobladores que constituyen un 
ingreso más a la economía familiar.

Al interior del área de estudio, los pobladores se vincu-
lan con sus vecinos a través de relaciones –de reciproci-
dad y confianza– asociadas principalmente al cuidado de 
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animales propios y ajenos. Las redes de reciprocidad y de 
relación entre puestos (inter-puesto) implican una expan-
sión de las fronteras propias de cada puesto. Esta situación 
se reconoce desde las instituciones estatales. En palabras 
del entrevistado:

[…] tienen muchos más elementos comunitarios que 

los que realmente reconocen abiertamente. [si les 

preguntamos] ustedes qué hacen comunitario? la pri-

mera respuesta es nada. Cuando empezás a indagar te 

das cuenta que si no comunitario, por lo menos tienen 

conductas solidarias bastante importantes que en rea-

lidad sin la cual sería imposible que siguieran sobre-

viviendo en el territorio. (Entrevista a agente estatal 

Secretaría de Agricultura Familiar, 2014)

Con el fin de adentrarnos en una sistematización de las 
fronteras halladas, hacemos referencia a los datos de cam-
po, los cuales indican que actualmente el río resulta una 
limitante más que un beneficio, ya que las zonas urbanas 
proveedoras de servicios se encuentran al otro lado del río 
(Figura 5). En este contexto, la estrategia desplegada como 
una solución ante el conflicto por la imposibilidad de ac-
ceder a la RP50 que conecta a los puesteros con el centro 
urbano más cercano, se genera la plurilocalización. En este 
sentido, la mayoría de los puesteros cuentan con una “casita 
a orillas de la ruta” (Entrevista puestera 10, 2016) les permite 
acceder a los centros urbanos. Frente a esta estrategia lleva-
da a cabo por los puesteros, la política habitacional recurre 
a la construcción de nuevas viviendas para suplir aquellas 
construidas por los pobladores al costado de la ruta, a la vez 
que para alentar a los pobladores para mudar su residencia 
hacia las zonas irrigadas con presencia de infraestructura y 
servicios. Como afirma el entrevistado, 
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Hace como 22 años tengo una casita a orilla de la ruta. 

Hace bastante. Sabe que lo que pasa, que nosotros an-

dábamos buscando los animales, volando, andando, 

de acá pa´ allá y pa´ acá, hasta que compramos ahí. Pa´ 

mandar los niños a la escuela. Así que ahora están ahí. 

Era por el río, que traía agua y había que ir más lejos! 

pa traer los niños a la escuela [después] nos volvimos 

[al campo]. (Entrevista puestera 6, 2016)

Con lo expuesto anteriormente, podemos afirmar que 
las fronteras que definen los pequeños productores al-
rededor de las tareas cotidianas y las maneras con que 
construyen hábitat, contienen elementos factibles de 
ser identificados; la vivienda, los corrales, la huerta, el 
área de pastoreo y las relaciones vecinales entre puestos. 
Asimismo, los datos de campo indican que estas fronteras 
se flexibilizan al ampliarse las redes con las que los pueste-
ros resuelven sus modos de vida actuales ya que, comien-
zan a expandirse temporalmente hacia el centro urbano 
más cercano que les permite a los puesteros acceder a 
medicamentos, alimentos, educación, trabajo asalariado 
y centros de salud. En línea con las fronteras flexibles, en 
situaciones particulares y esporádicas, los jóvenes –en 
mayor medida– se han trasladado hacia viviendas sobre 
la RP50 para mejorar las condiciones de accesibilidad a 
sus trabajos por fuera del área de puestos. En la Figura 6 
quedan representadas las fronteras de los pequeños pro-
ductores en cuanto el hábitat rural amplía sus conexiones 
hacia el centro urbano para acceder a servicios básicos, 
así como también a trabajos temporales, las redes con los 
vecinos y las zonas de pastoreo.
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La consideración de fronteras desde la política habitacional

En Argentina se presenta un déficit habitacional cer-
cano a los tres millones de hogares en relación a la can-
tidad de unidades habitacionales faltantes y la calidad 
que ofrecen las existentes (Rodulfo y Boselli, 2015). 
Particularmente en Mendoza, según el Censo Nacional 
de Población y Viviendas del año 2001, más del 79% de las 
viviendas están ubicadas en áreas urbanas. Sin embargo, 
en departamentos como Santa Rosa, la distribución rela-
tiva de la población está representada por un 2,4% en área 
rural y un 0,6% en área urbana (INDEC, 2010). Bajo este 
marco, el Estado encuentra como respuesta ante este dé-
ficit habitacional, reemplazar las viviendas que confor-
man al puesto por nuevas viviendas emplazadas en áreas 
urbanas. El Instituto Provincial de la Vivienda (IPV) 
construyó el Barrio “Parrales Mendocinos” a orillas de la 
RP50 y realizó la entrega de las viviendas a los puesteros 
con intenciones de asegurar el derecho a la “vivienda dig-
na” de los habitantes. Sin embargo, observamos un con-
flicto alrededor de esta estrategia ya los pobladores no se 
mudaron por completo a la nueva vivienda, sino que la 
utilizan como segunda residencia para estar en mayor 
contacto con las zonas urbanas. Es decir, los puesteros no 
dejan de habitar en el puesto, ya que allí es donde se en-
cuentran con su modo de vida a la vez que con el ingreso 
económico principal que hallan bajo las condiciones que 
presentan las tierras secas no irrigadas. Esto provoca la 
disociación del modo de producción y reproducción ha-
ciendo que, en varios casos, las unidades domésticas y los 
vínculos vecinales se ven debilitados, al quedar algunos 
pequeños productores en el puesto y otros en la vivienda 
a orillas de la ruta. 
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Si bien la caracterización morfológica, funcional y 
constructiva de las viviendas construidas por los pues-
teros al sur de la costa del río Tunuyán inferior y las vi-
viendas construidas por el Estado en el Barrio Parrales 
Mendocinos no son el eje central del presente trabajo, 
consideramos que resulta significativa su caracterización 
para aportar a la comprensión de los procesos de confor-
mación fronteriza a la que hacemos referencia. Las vi-
viendas del barrio Parrales Mendocinos se localizan en 
un terreno de 14 m x 45 m de superficie, dispuestos uno 
junto a otros donde los límites se materializan median-
te el uso de tela metálica romboidal o muros de ladrillo 
cocido. Estas viviendas presentan forma compacta, con 
techo a dos aguas. En cuanto a la componente estructu-
ral, se emplean columnas y vigas de hormigón armado y 
muros de ladrillo cocido. El techo se resuelve de forma 
liviana mediante el uso de estructura de madera (tiran-
tes y machimbre) y teja cerámica como terminación. Las 
viviendas no presentan espacios intermedios o galerías, 
aspecto que incide en el desarrollo de la vida diaria exclu-
sivamente al interior de los espacios cerrados, al contrario 
de lo que acostumbran los pobladores (Figura 7). Las di-
mensiones del terreno ajustadas a sus límites les otorga el 
carácter más “urbano” que dificulta la construcción de co-
rrales de grandes tamaños. A su vez, al estar emplazados 
junto a la RP50 no permitiría la cría de ganado extensivo, 
debido a que la cercanía de la ruta impediría el pastoreo a 
campo abierto.

Interesa remarcar que la vivienda construida por los po-
bladores responde a sus necesidades ya que, los diferentes 
recintos que la integran, conjugan la vida familiar con el 
trabajo. Algunas citas dan cuenta de cómo los pobladores 
interpretan en parte su modo de vida, al afirmar que eli-
gen el campo y no interpretan lo rural como sinónimo de 
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pobreza, a diferencia de las políticas habitacionales que en 
la mayoría de los casos asocian a la vivienda rural como una 
vivienda inadecuada o de baja calidad.

En mi casa no faltó la comida, pero nunca sobró nada 

de nada. Estas migas que están aquí las pillábamos así 

y con el dedo nos comíamos las migas. No quedaban 

migas en la mesa, nada. (Entrevista puestero 13, 2017)

¿Economía?... mmm a mi yo, a mi gracias a Dios, no 

me faltó nada, nooo y ahora menos y ahora me estoy 

por comprar el televisor. (Entrevista puestera 8, 2014)

Esto nos da la pauta de que, si bien la política pública 
encontró la mejor respuesta en la construcción de nuevas 
viviendas sobre la RP50 para responder a una necesidad 
concreta de la población asociada a la accesibilidad a ser-
vicios que ofrece el centro urbano más cercano, las fronte-
ras construidas por parte de la intervención estatal difieren 
de las fronteras que los pequeños productores construyen 
alrededor del puesto y su modo de vida (Sales, Esteves, 
Ghilardi, y Dalla Torre, 2017). Paralela y paradójicamen-
te, desde la agenda pública se impulsan planes, programas, 
proyectos y acciones para fomentar el arraigo de los pues-
teros en sus territorios rurales. Al respecto, en 1992 se con-
formó el Sistema Provincial de la Vivienda integrado por el 
Instituto Provincial de la Vivienda, los municipios, las orga-
nizaciones de base comunitaria y empresas constructoras. 
En este contexto, se diseñaron programas habitacionales 
dirigidos a distintos sectores, entre los cuales en 1988 se 
creó el Programa Desarrollo del Hábitat Rural con el objeti-
vo de “mejorar la calidad de vida del poblador rural a través 
de una vivienda inserta en un proceso cultural y socioeco-
nómico productivo, que facilite y fomente la radicación, 
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evitando el éxodo a centros urbanos” (Instituto Provincial 
de la Vivienda, 2002).

Asimismo, algunas pocas iniciativas en torno a la infraes-
tructura hicieron eco en estos espacios no irrigados ya que, 
en el año 2009, se construyó un puente sobre el río Tunuyán 
cercano al poblado de La Dormida, tras cincuenta años de 
reclamo por parte de los pobladores que no contaban con 
otra opción que ir hasta el puente ubicado en Las Catitas (a 
una distancia de 21 km desde puesto 10) o cruzar el río con 
caudal a pie. Sin embargo, esto no resultó suficiente ya que, 
por ejemplo, desde el puesto 10 deben recorrer aproxima-
damente 10 km para llegar al puente construido.

La vivienda construida en el Barrio Parrales Mendocinos, 
si bien responde a un déficit habitacional real a escala glo-
bal, en este caso, funciona como una estrategia para atenuar 
las condiciones con las que los puesteros deben recorrer su 
camino diariamente para satisfacer sus necesidades básicas 
en centros urbanos. Esto da cuenta de la incompatibilidad 
de criterios respecto de la vivienda, ya que el eje central en 
zonas rurales radica en la consideración del hábitat como 
unidad de habitación y producción, mientras que el Estado 
pone énfasis exclusivamente en el acceso a la unidad de 
habitación invisibilizando así las particularidades que 
presentan estos contextos. Sumado a ello, el uso de mate-
riales naturales y la autoconstrucción es considerado por el 
Estado, en la mayoría de los casos, como una situación de 
vulnerabilidad asociada a la pobreza. Esta percepción por 
parte del Estado queda en parte soslayada frente a los ries-
gos sísmicos que se suponen trae aparejado el uso de ma-
teriales naturales sin intervención técnica. En este sentido, 
se enfatiza desde la política habitacional la construcción 
de viviendas con materiales “adecuados y resistentes”. Bajo 
este contexto, inferimos que, a partir de la construcción de 
una nueva casa en un área urbanizada, el Estado, desde su 
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percepción, pretende solucionar dos conflictos, aunque de 
forma parcial: mejorar la calidad habitacional y la accesibi-
lidad a servicios e infraestructura.

En este sentido, inferimos que la política pública habi-
tacional encuentra en el río Tunuyán un límite, en el cual 
hacia el norte de desarrolla el área urbana con presencia de 
infraestructura y servicios y las actividades agrícolas, mien-
tras que hacia el sur se percibe, en mayor medida, como un 
territorio “desierto” (Figura 8).

Reflexiones finales

En el presente trabajo hemos intentado acercarnos a las 
particularidades que presentan las fronteras dependien-
do de qué actor las construye, sean físicas o simbólicas. Por 
esto, abordar la construcción de fronteras por parte de pe-
queños productores y por parte de una política habitacional 
específica, permite discutir acerca de las actuaciones y toma 
de decisiones en términos de ordenamiento territorial. De 
esta manera, indagar en las voces de los actores locales des-
de una estrategia cualitativa y profundizar en la manera en 
que construyen territorio a la vez que fronteras, resulta una 
herramienta clave para obtener datos para enriquecer la 
formulación de políticas habitacionales. A su vez, el abor-
daje multiescalar del territorio resultó un eje central de este 
trabajo, ya que facilitó la comprensión de la construcción de 
las diversas fronteras, desde lo regional a lo local.

Por un lado, definimos la frontera entre los territorios irri-
gados y no irrigados. Ciertamente, mientras los territorios 
irrigados se presentan como espacios de oportunidad, con 
acceso a servicios e infraestructuras, los territorios no irri-
gados se encuentran en segundo plano, con intervenciones 
estatales desarticuladas respecto de los modos de vida de la 
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población. No obstante, los pequeños productores de tierras 
secas no irrigadas construyen su hábitat en relación con las 
características naturales y culturales del territorio.

Por otro lado, la frontera entre lo urbano y lo rural implica 
reconocer que hay un “nosotros” distinto de “ellos”, un “aden-
tro” y un “afuera” (Pedrazzani, 2009). Comprender lo urba-
no y lo rural como territorios diferenciales permite abordar 
de manera analítica fenómenos complejos. Sin embargo, la 
consideración del concepto de territorio como categoría de 
análisis, en cierto sentido ayudaría a superar el abordaje di-
cotómico de manera tal que se amplíe la mirada y se consi-
dere a ambos espacios en interrelación, desde un enfoque 
integral (Grajales y Concheiro, 2009; Sales, Ghilardi, y Dalla 
Torre, 2016). En efecto, una de las características principa-
les de los territorios rurales es que contienen modos de vida 
donde conviven los espacios de producción y reproducción. 

En una escala que nos permite acercarnos a lo local, iden-
tificamos las fronteras que construyen los pequeños produc-
tores con sus prácticas cotidianas e identificamos elementos 
que la definen: el puesto como espacio de producción y re-
producción, las áreas de pastoreo, los vínculos familiares y 
vecinales, la presencia del agua del río, las estrategias que los 
pequeños productores se dan para subsistir en estos espacios 
y las construcciones simbólicas de las fronteras.

La revisión de los conceptos teóricos a través de un caso 
de estudio permitió dar cuenta de la existencia de múlti-
ples fronteras que tienen que ver con la forma en que los 
actores construyen el hábitat. A su vez, muchas de estas 
fronteras son consideradas desde las políticas habitaciona-
les como límites que dividen dos zonas, y por ello se prio-
rizó la construcción de viviendas de un lado del río antes 
que la posibilidad de dar otras respuestas que atiendan a la 
permanencia de los pequeños productores en sus tierras. 
En definitiva, los pequeños productores construyen sus 
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fronteras fuertemente ligadas a la concepción de la tierra 
común, en cuanto resulta el soporte tanto de la unidad de 
producción como de habitación. En este sentido, si bien 
las políticas habitacionales atienden a necesidades con-
cretas y reales, carecen de especificidad al momento de 
comprender las heterogeneidades que presentan los terri-
torios rurales. En este punto radica la importancia de la 
arquitectura como disciplina clave que tiene que atender 
no sólo a los aspectos constructivos, sino que también al 
grupo humano que la habita y por tanto la construye. En 
efecto, la forma de concebir el hábitat por los pobladores 
locales se presenta como un hallazgo para desalentar las 
normativas que tiendan a la consideración homogénea del 
territorio. Teniendo en cuenta la oportunidad que presen-
ta el contexto actual de la gestión provincial para repen-
sar la ruralidad de tierras secas, consideramos pertinente 
que el ordenamiento territorial rescate la construcción 
de las fronteras que imprimen un carácter heterogéneo 
en el territorio y por tanto en la construcción del hábitat, 
con los fines de tender hacia un equilibrio territorial más 
sustentable.

Figura 1. Representación gráfica de la frontera permeable donde se encuen-
tran dos o más zonas. 

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 2. Contextualización geográfica de la zona de estudio; departam
ento Santa Rosa, distrito La Dorm

ida. 

                                       Fuente: Pessolano y Sales sobre la base de SIG 250.
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Figura 4. Elementos que componen el puesto. En la figura se ilustra el puesto 10. 

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 5. Costa del río Tunuyán Inferior. Presencia del agua. 

Fuente: Sales, 2014 y Sales, 2016.

Figura 6. La frontera construida por pequeños productores. 

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 7. Viviendas construidas por el Estado en Barrio Parrales Mendocinos. 

Fuente: Elaboración propia.
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Los momentos de la frontera agraria moderna  
en el norte cordobés: la reestructuración 
productiva de los departamentos Río Seco, 
Sobremonte y Tulumba

Esteban Salizzi

 
Introducción

Se presentan conclusiones alcanzadas en el marco de una 
tesis de doctorado en Geografía, cuyo núcleo problemático 
se centró en el estudio de las características espaciales adop-
tadas por el avance de la frontera agraria moderna sobre un 
sector del país tradicionalmente considerado marginal des-
de el punto de vista de su aprovechamiento agropecuario. 
Se reflexiona acerca del proceso de redefinición general al 
que se vieron sometidos los departamentos del norte de la 
provincia de Córdoba (Río Seco, Sobremonte y Tulumba) 
entre los años 1990 y 2015, cuando se introdujeron cultivos 
intensivos en capital y tecnología (principalmente soja) en 
reemplazo de las actividades tradicionales y los relictos del 
bosque chaqueño.

En Argentina, al igual que en el resto de Sudamérica, se 
observa desde fines del siglo XX una renovada expansión 
del área destinada a la actividad agropecuaria, impulsada 
por la creciente demanda internacional de commodities agrí-
colas y sustentada en el monopolio comercial de las grandes 
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empresas agroindustriales. En este marco, se asiste a una 
reactualización de los debates en torno a las fronteras agra-
rias, acompañado por un creciente interés en el estudio de 
casos empíricos que analicen su dinámica reciente. Desde 
la Geografía pueden destacarse los aportes realizados por 
De Estrada (2010), Braticevic (2011) y Valenzuela (2014), en-
tre otros.

El fenómeno en cuestión, en líneas generales, puede en-
cuadrarse dentro de lo que Reboratti (1989) denomina como 
“revalorización territorial”, en tanto responde al mecanis-
mo de incorporación a la matriz productiva agroindustrial 
de espacios previamente destinados a sistemas de explota-
ción extensivos, en los que el cambio de actividad involu-
cra tanto una nueva dinámica de funcionamiento como un 
nuevo significado económico y social. Ahora bien, teniendo 
en cuenta el particular momento histórico de la expansión 
territorial del capital que aborda el análisis propuesto, se 
emplea la noción de frontera agraria moderna para hacer 
referencia a este proceso de transformación espacial, estre-
chamente relacionado con el desarrollo actual de la tecno-
logía, la ciencia y la información.

Las fronteras agrarias modernas definen espacios en los 
que se presencia una transición constante entre dinámicas 
productivas (y reproductivas) heterogéneas, que evidencia 
un proceso de racionalización que presiona hacia la homo-
geneización de las prácticas productivas de acuerdo con los 
patrones técnicos impulsados por el agronegocio. En ellos, 
se asiste a una profundización en la demanda de bienes y 
servicios técnicos, así como a una creciente dependencia 
del mercado mundial de commodities agrícolas, que refuer-
zan su subordinación al capital transnacional y resignifican 
su marginalidad en el contexto productivo nacional.

Ahora bien, el núcleo problemático de este trabajo tras-
ciende el interés netamente descriptivo en torno a las 
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generalidades que presenta dicho fenómeno, y se funda so-
bre el abordaje empírico de un caso de estudio: los depar-
tamentos Río Seco, Sobremonte y Tulumba, ubicados en el 
norte de la provincia de Córdoba. Esta porción del territorio 
nacional, que conforma el área que en adelante se denomina 
como “norte cordobés”, comprende un sector donde las ac-
tividades productivas estuvieron tradicionalmente vincula-
das con las prácticas ganaderas extensivas (cría de ganado 
bovino) y de subsistencia (combinación de ganado menor 
y unas pocas cabezas de bovinos), basadas en el aprovecha-
miento forrajero del monte y el pastizal natural. Se trata de 
un escenario que hacia la década de 1990 ingresó en un pro-
fundo proceso de redefinición, basado en la introducción de 
nuevos patrones técnicos orientados a la producción en gran 
escala de commodities agrícolas (soja y maíz).

El objetivo central del trabajo consiste en describir y ana-
lizar los distintos momentos que atravesó el avance de la 
frontera agraria moderna sobre el norte cordobés. El foco 
del análisis se ubica sobre las tensiones que establece la ge-
neralización de una nueva estructura productiva centrada 
en el cultivo de commodities agrícolas, así como la tecnifi-
cación de los procesos productivos, entre los “nuevos” ob-
jetos y acciones que introduce y aquellos “preexistentes”. 
Con esta finalidad, se distinguen tres períodos significativos 
en el proceso de expansión de la agricultura moderna en 
el área de estudio: (i) el impulso ganadero (1960-1990), que 
comprende un estadio previo al despliegue de la fronte-
ra agraria moderna; (ii) la transición mixta (1991-2001), que 
representa el inicio de la expansión territorial del modelo 
productivo de los agronegocios; y (iii) la agriculturización del 
norte cordobés (2001-2015), que da cuenta del reemplazo de 
la ganadería extensiva por cultivos agrícolas (soja y maíz) 
y prácticas ganaderas intensivas. En el abordaje propues-
to se consideran sectores sociales y acontecimientos que 
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caracterizan tanto el contexto previo al despliegue de la 
frontera agraria moderna como aquellos que cobran pre-
ponderancia a partir de su avance.

El trabajo se organiza en cuatro apartados. En primer 
lugar, se plantea un breve desarrollo teórico en torno al 
concepto de frontera agraria moderna. En segundo lu-
gar, se caracteriza brevemente el área de estudio en fun-
ción de sus condiciones agroecológicas, considerando las 
unidades ambientales en las que puede dividirse y su po-
tencialidad agrícola. En tercer lugar, se describen los di-
ferentes momentos que presenta el avance de la frontera 
agraria moderna sobre el norte cordobés, y se analizan las 
nuevas funciones que la reorientación de los sistemas pro-
ductivos –hacia el monocultivo de commodities agrícolas y 
la ganadería intensiva– otorgan a los espacios heredados. 
Finalmente, se proponen una serie de conclusiones en re-
lación con las particularidades que presenta la expansión 
territorial del modelo productivo de los agronegocios en 
el área de estudio.

Para alcanzar el horizonte propuesto se complementan 
fuentes primarias y secundarias de información. Se tra-
baja, por un lado, con datos estadísticos que permiten re-
construir objetivamente los procesos de transformación 
productiva experimentados por el área en estudio; y, por 
otro, con entrevistas en profundidad realizadas a produc-
tores, organizaciones de productores y representantes de 
organismos públicos y privados.

Acerca de la frontera agraria moderna

Se realizan algunas precisiones conceptuales en torno a la 
noción de frontera agraria moderna. Se trata de una instan-
cia que, en función de los fines perseguidos por el presente 
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trabajo, se revela como imprescindible para poder avanzar 
luego con el análisis del caso de estudio.

En primer lugar, debe señalarse que la frontera agraria 
moderna constituye el objeto de estudio de la investigación 
en la que se enmarca este trabajo, que se diferencia así de 
aquellos que la consideran apenas como uno más de sus su-
puestos, o incluso como parte del contexto general en el que 
se sitúan los elementos o fenómenos en los que centran su 
atención. En este sentido, el análisis que se desarrolla a con-
tinuación comprende solo una aproximación parcial, que 
forma parte de una propuesta analítica integral formulada 
para el abordaje de sus características espaciales, en la que 
se complementan elementos teóricos provenientes tanto de 
los estudios clásicos en torno a las fronteras agrarias, como 
aportes a la temática más recientes.

Se recuperan, por un lado, las reflexiones realizadas por 
Reboratti (1990), que propone un abordaje de las fronteras 
agrarias centrado en su reconocimiento como un espacio 
más que como una línea, resaltando simultáneamente su 
carácter procesual. Se trata, así, de áreas sin límites preci-
sos, cuya extensión responde a una geometría variable, de-
finida por el sistema de relaciones que establece la dinámica 
de transformación que representa. Las fronteras agrarias 
pueden ser esquematizadas, entonces, a través de la refe-
rencia ideal a un continuum espacio-temporal entre dos for-
mas de organización productiva del espacio, que expresa 
un mecanismo de integración que llega a su fin cuando se 
impone o extingue aquella fuerza que lo promueve.

Por otro lado, se complementa este enfoque con los ele-
mentos teóricos propuestos por un grupo de representantes 
contemporáneos de la Geografía rural brasileña –entre los 
que se destaca Bernardes (2009, 2015)– que, sobre la base 
de los aportes teóricos de Santos (2000), introdujeron la no-
ción de frontera agraria moderna o frontera moderna para 
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referenciar las áreas de Brasil que fueron ocupadas a partir 
de la década de 1970 por monocultivos intensivos en capital 
y tecnología, a través del reemplazo de la vegetación nativa, 
los cultivos tradicionales y las áreas extensivas de pastoreo 
(Frederico, 2011). Desde esta perspectiva se sostiene que la 
frontera agraria moderna constituye un evento emblemá-
tico en la dispersión del medio técnico-científico-informa-
cional1, definiendo su expresión en los ámbitos rurales. Se 
trata de espacios en los que se asiste a la propagación de una 
“nueva agricultura”, propiamente científica y de alcance 
global, fundada en la instalación de un modelo productivo 
caracterizado por: (i) la constante demanda de ciencia, téc-
nica e información; (ii) su orientación al mercado mundial 
de commodities agrícolas; (iii) el incremento exponencial del 
volumen producido; y (iv) una profunda transformación de 
las relaciones sociales. En relación con este último punto, 
se evidencia una militarización del trabajo, sostenida sobre 
una estricta obediencia a las reglas establecidas por las ac-
tividades hegemónicas, que margina y desplaza a todos los 
que no se ajustan a sus prácticas productivas (Santos, 2003).

A partir de estas contribuciones se define a la frontera 
agraria moderna como el área donde continuamente se está 
desarrollando un proceso complejo y dinámico de tran-
sición –generalmente contradictorio y conflictivo– entre 
formas distintas de ocupación y organización productiva 
del espacio, sobre la base de una incorporación intensiva de 
capital y tecnología (Salizzi, 2017).

Puede afirmarse que se trata de un área móvil, en la me-
dida en que implica un proceso de integración que tie-
ne la capacidad tanto de extenderse/ampliarse, como de 

1   Santos (1985) señala que, en el actual período de la historia de la humanidad, iniciado con poste-
rioridad a la segunda guerra mundial, el espacio geográfico se torna un medio técnico-científico-
informacional, debido a que se observa en él la interdependencia de la ciencia y de la técnica en 
todos los aspectos de la vida social, y en todas las partes del mundo.
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trasladarse hacia nuevos sectores. Al respecto, la termino-
logía más apropiada para denominar el movimiento de la 
frontera agraria es la mención a su avance o retroceso, no 
siendo equivalentes otras ideas que suelen ser empleadas 
alternativamente como: expansión –que remite a un au-
mento de su tamaño, pero no da cuenta de su cambio de 
posición– o el desplazamiento.

Esta última, de acuerdo con Blanco y Apaolaza (2016), es co-
múnmente empleada en el ámbito de la Geografía para dar 
cuenta del movimiento de personas o grupos con dos senti-
dos fundamentales, contenidos en la genética etimológica 
del término desplazar: (i) como cambio de plaza o lugar; y (ii) 
como pérdida/carencia de plaza o lugar. Si bien en el prime-
ro predomina la idea de traslado, movimiento o viaje a través 
del espacio, y en el segundo la posibilidad de estancia o per-
manencia en el mismo, en ninguno de los dos se aprecia la 
referencia a dos factores de gran importancia en relación a la 
frontera agraria moderna: la orientación del movimiento y su 
continuidad/progresión espacio-temporal.

En la Figura 1 se presenta un esquema general del espa-
cio relacional que constituye la frontera agraria moderna. 
Allí se representan: (i) dos formas de ocupación y organi-
zación productiva del espacio; (ii) el área de frontera que 
surge de su superposición, donde se desarrolla el proceso 
de transición entre una y otra; (iii) el sistema de relaciones 
que establece su dinámica; y (iv) la orientación que adopta 
el movimiento de la frontera.

Finalmente, con vistas a una operacionalización de la fron-
tera agraria moderna que posibilite el estudio empírico de sus 
características espaciales, se identifican una serie de dimensio-
nes de análisis basadas en los aportes teóricos mencionados2.

2   Las dimensiones empleadas no solo son el resultado de las reflexiones teóricas desarrolladas, 
sino que surgen también de la consideración de las propias particularidades del caso de estudio.
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En primer lugar, se encuentra una dimensión que puede 
ser considerada clásica en el estudio de las fronteras agra-
rias, que remite a la discusión en torno a la reorganización 
de la estructura productiva. En este punto, se centra la aten-
ción sobre las interrelaciones que presentan tres elementos 
que Reboratti (1990) reconoce como básicos para trazar el 
desarrollo de las fronteras agrarias: (i) la tierra (o el ambien-
te), en referencia al espacio concreto donde se desarrolla la 
frontera y a sus condiciones, usos, distribución y grados de 
intervención; (ii) la producción, en relación con los sistemas 
productivos que conviven en el área de estudio; y (iii) la po-
blación, vinculada a las características que adopta la diná-
mica y distribución de los asentamientos. A través de esta 
dimensión se centra la atención sobre el proceso de rede-
finición de las relaciones sociales que genera la incorpora-
ción de nuevos sectores y prácticas productivas, así como en 
su incidencia sobre la distribución de la población.

En segundo lugar, se destacan otras dos dimensiones que, 
si bien están contenidas en la anterior, son individualiza-
das en función de la centralidad que adquieren a partir del 
renovado impulso que manifiestan actualmente las fron-
teras agrarias. Se trata de dos elementos desarrollados por 
Bernardes en sus estudios sobre la expansión del agrone-
gocio en Brasil: (i) la difusión de nuevos sistemas técnicos 
(2009); y (ii) la conflictividad social (2015).

Las dimensiones presentadas no agotan las posibilidades 
de dicho abordaje, sino que constituyen aquellos elementos 
que se considera que ofrecen en conjunto, y a través de una 
conceptualización general del fenómeno, una alternativa 
práctica para la concreción de un estudio fundado y con-
sistente de su dinámica espacial. Ahora bien, el análisis que 
se desarrolla a continuación representa un abordaje parcial, 
en tanto se concentra sobre la reorganización de su estruc-
tura productiva.
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El norte cordobés

Se considera pertinente partir de una caracterización ge-
neral de las condiciones agroecológicas del área de estudio. 
Esta decisión metodológica responde, específicamente, a 
la necesidad de presentar su heterogeneidad estructural, e 
individualizar sectores específicos en función de su capa-
cidad agroproductiva. Dicho ejercicio se basa en el recono-
cimiento de la disponibilidad de áreas agroecológicamente 
aptas para el avance de los cultivos como uno de los ele-
mentos más trascendentes en la formación de una frontera 
agraria moderna, en conjunto con el grado de desarrollo 
de las técnicas agropecuarias y el contexto económico na-
cional e internacional. Esto no implica, sin embargo, esta-
blecer una visión reduccionista, que agota su estudio en la 
incorporación (potencial o efectiva) de ciertos espacios a la 
matriz productiva agropecuaria, ni menos aún, un esque-
ma determinista, donde prevalece la ponderación de los 
factores naturales como su explicación principal.

Los departamentos Río Seco, Sobremonte y Tulumba 
presentan una diversidad agroecológica basada en contras-
tes establecidos en función del clima, la altitud, la pendien-
te y las características del suelo. Tomando como referencia 
la clasificación realizada por Cabido y Zak (1999), que tiene 
en consideración principalmente las formas del relieve, los 
suelos y la vegetación, puede dividirse al área de estudio en 
cinco unidades fisiográficas (ver Figura 2).

En la figura pueden reconocerse de oeste a este:

(1) El bolsón o cuenca sedimentaria de las Salinas Grandes (en-
tre 150 y 300 msnm), que posee un suelo relativamen-
te plano y salino, en el que predominan los desiertos 
de sal con algunos manchones de vegetación halófila.
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(2) La planicie occidental (entre 250 y 400 msnm), que se 
caracteriza por la ausencia de cursos de agua perma-
nentes y por un paisaje de bolsones. Sus suelos son ge-
neralmente pardos, moderadamente profundos, bien 
drenados y de textura franca. La vegetación original 
constaba de bosques de quebracho blanco, que a lo lar-
go del siglo XX se vieron prácticamente desbastados 
por la explotación forestal.

(3) El sistema serrano (entre 700 y 1800 msnm), que pre-
senta suelos controlados por la acción del relieve de 
las Sierras de Córdoba. Su cubierta vegetal se caracte-
riza por una distribución escalonada de acuerdo con 
el gradiente altitudinal (entre los 700 y 1200 msnm se 
encuentran los bosques, a partir de los 1200 y hasta los 
1500 msnm los matorrales, y desde los 1500 msnm en 
adelante los pastizales). Se observan palmares en los 
valles serranos. Al igual que en las planicies la vege-
tación ha sido modificada drásticamente a través de la 
tala y el sobrepastoreo.

(4) La planicie oriental (entre 150 y 600 msnm), donde las 
formas predominantes son las llanuras planas y on-
duladas, con presencia de bajos salinos. Predominan 
los suelos bien drenados. En los sectores occidentales, 
próximos al piedemonte serrano, se presentan sedi-
mentos gruesos modernos, mientras que en la parte 
oriental los materiales predominantes son loess y li-
mos, siendo frecuentes los depósitos arenosos finos y 
de origen fluvio-eólico. Hasta el siglo XIX estuvo ocu-
pada por bosques de quebracho blanco y colorado que 
fueron prácticamente erradicados por la tala vincula-
da al desarrollo ferroviario y, más recientemente, a la 
expansión agropecuaria.
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(5) La depresión de Mar Chiquita (entre 100 y 65 msnm), que 
se caracteriza por poseer suelos imperfectos, deficien-
temente drenados, salinos e hidromórficos. La vegeta-
ción es predominantemente halófila, con fragmentos 
de bosque xerófilo en los sitios elevados. En las partes 
bajas se observan eflorescencias salinas y en el sector de 
mayor profundidad se encuentra la laguna homónima.

Los factores mencionados explican la heterogénea situa-
ción que presenta el norte cordobés en cuanto a la poten-
cialidad agrícola de sus suelos. Considerando el sistema de 
clasificación de tierras utilizado por el Departamento de 
Agricultura de los Estados Unidos (USDA), se sintetizan en 
la Figura 3 las características que presenta en torno a la ap-
titud, ubicación y extensión de sus tierras.

La clasificación adoptada se basa en la distinción de ocho 
clases de suelos, que indican un aumento progresivo de las 
limitaciones que presentan para el desarrollo de los culti-
vos (erosión, exceso de agua, limitaciones del suelo y del cli-
ma). Para construir la zonificación presentada se recupera 
el agrupamiento de clases realizado por Gorgas y Tassile 
(2006), que adoptan el siguiente criterio: (i) las clases I, II, III 
y IV comprenden suelos arables, aptos para cultivos, pastu-
ras, forestación y campos naturales de pastoreo; (ii) las V, VI 
y VII corresponden a tierras que por lo general no son aptas 
para los cultivos, y suelen utilizarse como campos naturales 
de pastoreo; y (iii) la VIII son suelos sin aplicación agrícola 
ni ganadera, debido a la gravedad de sus limitaciones.

A partir de la Figura 3 puede afirmarse que:

(i) La mayor parte de los suelos corresponden a clases 
cuya aptitud es fundamentalmente ganadera (VI y 
VII), destacándose entre ellos la primacía de los co-
rrespondientes a la clase VII.
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(ii) La planicie oriental concentra los suelos de mayor ap-
titud agrícola (clases III y IV). Sin embargo, en térmi-
nos relativos, se observa un predominio de aquellos 
que presentan mayores limitaciones para la incorpo-
ración de cultivos (clase IV), por lo que suelen ser cla-
sificados como marginales.

(iii) Finalmente, la superficie no apta para la explotación 
agropecuaria (clase VIII) corresponde, prácticamen-
te en su totalidad, a las Salinas Grandes y a los bajos 
inundables de la depresión de Mar Chiquita.

El norte cordobés comprende, a su vez, el extremo me-
ridional de la ecorregión Chaco Seco3. Esta gran región 
ecológica es una vasta llanura sedimentaria cubierta por 
vegetación adaptada a condiciones de aridez, donde predo-
minan los bosques xerófilos caducifolios y los parches de 
pastizales, en las zonas bajas e inundables. En la actualidad, 
dista de presentar sus características fitológicas originales; 
antes bien, muestra el resultado de décadas de explotación 
forestal intensiva que condujeron a una considerable reduc-
ción de su masa boscosa. En el área de estudio, al igual que 
en el resto de la ecorregión, el bosque se vio profundamente 
afectado a partir de la tala sistemática a la que fue some-
tido durante la primera mitad del siglo XX para producir 
leña, carbón, postes, rollizos y durmientes. Sin embargo, a 
diferencia de lo sucedido en otros sectores boscosos de la 
provincia, los campos desmontados no fueron inmediata-
mente destinados a una actividad específica, generalizán-
dose el paisaje de churquis o renuevos. El área serrana, por 

3   En Argentina, su extensión abarca el extremo este de Jujuy, el este de Salta y Tucumán, el oeste 
de Formosa y Chaco, casi la totalidad de Santiago del Estero, el norte de Córdoba, el sudeste de 
Catamarca, el este de La Rioja y el noreste de San Luis (Brown y Pacheco, 2006).



Los momentos de la frontera agraria moderna en el norte cordobés [...] 171

su parte, comprende el principal refugio de los remanentes 
del bosque nativo.

El aprovechamiento forestal del norte cordobés se ex-
tendió hasta la década de 1960, cuando cesó la demanda de 
durmientes debido al levantamiento de trayectos del siste-
ma ferroviario y comenzó a generalizarse el uso de postes 
de hormigón. Abandonadas las explotaciones, los antiguos 
puesteros se asentaron en los obrajes y organizaron sus 
economías familiares sobre la base de la cría de cabras y 
la producción de carbón y leña (Torrella y Adámoli, 2006). 
Muchos de los actuales habitantes del norte cordobés tienen 
allí su origen, y continúan aún hoy desarrollando produc-
ciones orientadas al autoconsumo. Son ellos, justamente, 
los que se han visto desplazados a partir de la expansión 
agrícola de finales del siglo XX.

La caracterización realizada introduce una serie de cla-
ves interpretativas para comprender el hecho de que la 
planicie oriental haya sido desde la década de 1990 el es-
cenario privilegiado de la expansión agraria moderna en 
el área de estudio. A continuación, se describen y analizan 
los diferentes momentos que presenta el avance de la fron-
tera agraria moderna sobre el norte cordobés, centrando la 
atención sobre el proceso de reorganización de su estructu-
ra productiva.

Los tiempos de la frontera

Uno de los indicios más representativos del proceso de 
transformación al que asiste el área de estudio es el aumen-
to exponencial de la superficie destinada a la agricultura 
(principalmente soja y maíz). Sin embargo, si bien tener 
una visión general de la evolución de la superficie agríco-
la constituye un cuadro revelador en vistas al análisis del 
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proceso de reestructuración productiva del norte cordobés, 
bajo ningún punto de vista resume su abordaje.

En la Figura 4 se presenta la evolución que registró en los 
departamentos analizados la superficie sembrada con aque-
llos cultivos que, históricamente, tuvieron mayor preeminen-
cia en la provincia de Córdoba (soja, maíz, sorgo y trigo).

Hasta mediados de la década de 1990, la superficie sem-
brada con cultivos agrícolas se mantuvo en niveles constan-
temente bajos (menos de 50 mil hectáreas). A partir de ese 
momento, el cultivo de la soja constituye el motor funda-
mental del crecimiento de la superficie agrícola en el área 
en cuestión. Esto coincide con la liberación al mercado na-
cional en 1996 de la semilla de soja transgénica Roundup 
Ready (RR), resistente al herbicida glifosato.

La introducción permanente del cultivo de la soja en el 
norte cordobés se produjo, así, cuando ya contaba con cierta 
popularidad entre los productores del resto de la provincia, 
y la superficie destinada a su cultivo crecía aceleradamente.

Sobre la base de estos señalamientos generales y a partir 
del análisis de distintas fuentes estadísticas, así como de las 
entrevistas realizadas, se presentan y caracterizan tres pe-
ríodos que permiten analizar el proceso de reorganización 
de la estructura productiva que afectó (y aún lo hace) a los 
departamentos Río Seco, Sobremonte y Tulumba. Si bien el 
recorte temporal propuesto se extiende entre la década de 
1990 y 2015, los intervalos establecidos abarcan un horizon-
te mayor. Se reconoce, entonces, a: (i) las décadas previas a 
1990, que comprenden el período identificado como el im-
pulso ganadero, cuando se sentaron las bases para el futuro 
avance de la frontera agraria moderna sobre la región; (ii) 
el decenio 1991-2001, que es denominado como la transición 
mixta; y (iii) los años que se extienden de 2001 a la actuali-
dad, que comprenden el ciclo que se designó como la agri-
culturización del norte cordobés.
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El impulso ganadero: las décadas de 1960 a 1990

Con anterioridad a la década de 1990, la actividad agro-
pecuaria estaba básicamente limitada a la explotación 
ganadera de bovinos (cría) y caprinos, basada en el apro-
vechamiento extensivo del monte y el pastizal natural. En 
términos relativos, la ganadería bovina realizada en el nor-
te cordobés no tenía mayor significación dentro del total 
provincial (representaba solo el 2,9% del total de cabezas de 
dicho ganado para el año 1974). Por su parte, la actividad 
caprina sí concentraba una porción relevante del total pro-
vincial (31,1%), pero poseía un valor económico considera-
blemente menos significativo (INDEC, 1974).

Tal como se observa en la Figura 4, la agricultura era es-
casa. Se sembraban solo algunos miles de hectáreas de maíz 
(y posteriormente de soja), que se destinaban sobre todo a la 
alimentación del ganado bovino. En este marco, los pocos 
laboreos que se realizaban correspondían mayormente a la 
implantación de forrajeras, aunque en pequeñas extensio-
nes, y al cultivo de verduras, hortalizas y frutales, que reali-
zaban los pequeños productores familiares.

Consultado acerca de las principales actividades pro-
ductivas que se desarrollaban en el área con anteriori-
dad a los años 90, un representante local del Ministerio 
de Agricultura Ganadería y Alimentos de la provincia de 
Córdoba (MAGyA), señalaba que:

Esta es una zona netamente ganadera, bueno, más 

o menos por las características topográficas, de sue-

lo, de clima, sería que fue ganadera, marginal. […] 

Eran campos comuneros que le llamaban, y todo lo 

demás… y no se alambraban, no se alambraban por-

que siempre trataba el productor, buscaba… como no 

sembraba, no tenía área para siembra porque, una que 
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le faltaban medios, o sea herramientas necesarias, y 

otra que le hacía falta desmonte. Entonces por falta de 

desmonte se expandía directamente, ellos no tenían 

alambrado, y se expandían así a los campos vecinos 

en busca de pasturas naturales. Entonces, bueno, el 

ganado se criaba de esa manera. (Representante del 

MAGyA, 2015)

La cita hace referencia al modo predominante en el que 
se organizaba la producción ganadera en el área de estu-
dio, donde el uso comunal de la tierra constituía un factor 
fundamental para el aprovechamiento de las pasturas na-
turales en la alimentación de las cabras (principal actividad 
productiva) y, en menor medida, de las vacas. La propiedad 
de los medios de producción adoptaba, así, una modalidad 
específica donde la extensión de los predios y su régimen de 
propiedad no constituían un factor limitante. En este mar-
co, el uso comunal de las tierras, en conjunto con la falta 
de títulos, las ocupaciones (permitidas y de facto) y las su-
cesiones indivisas, generalizaron formas precarias de pro-
piedad, que constituirían uno de los principales ejes de las 
disputas generadas por la expansión agroindustrial.

Por otra parte, hacia la década de 1960 comenzaron a im-
plementarse en el área pasturas adaptadas a condiciones de 
estrés climático –comúnmente denominadas subtropicales 
o megatérmicas–, con la finalidad de posibilitar un aumen-
to de las cargas animales y permitir el planteo de esque-
mas de producción de carne bovina de alta productividad. 
Esta primera transformación estructural del área de estu-
dio consistió en un proceso lento y planificado, que tuvo 
su epicentro en la localidad de Jesús María (departamento 
Colón), ubicada 100 kilómetros al sur de los departamentos 
del norte cordobés, desde donde se difundió la adopción de 
nuevas técnicas ganaderas.
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La incorporación de pasturas subtropicales formaba par-
te de un conjunto de medidas orientadas a mejorar la situa-
ción de la ganadería en una amplia zona de la provincia de 
Córdoba, que no comprendía solo el área de estudio sino 
también los departamentos que se encontraban inmedia-
tamente al sur. En este contexto, además de la introducción 
de pasturas, se promovió entre los productores de mayor 
capitalización la adopción de nuevas prácticas de manejo 
de los rodeos y su mestización con razas finas. El objetivo 
consistía en incrementar el stock ganadero para aumentar 
la oferta de carne que aportaba este sector de la provincia, a 
partir de mejoras en la producción de forrajes.

De este modo, en un contexto en el que la actividad ca-
prina era dominante, se fomentó la bovinización de los 
ganados a través de un organismo público como el INTA. 
Los principales destinatarios fueron los medianos y gran-
des productores que poseían medios materiales para rea-
lizar las tareas de preparación que requerían los predios 
para poder ser sembrados (fundamentalmente alambrado, 
desmonte y rolado). En este marco, hacia la década de 1980 
se instalaron en la zona empresas ganaderas que comen-
zaron a engordar ganado, y se radicaron firmas que reali-
zaban remates de hacienda (A. Piazzano e Hijos S.R.L. y R. 
Romanutti S.A.).

Si bien la progresiva adopción de forrajes subtropicales 
inició la retracción de los pastizales naturales e incremen-
tó las tareas de desmonte (generalmente selectivo), a lo lar-
go de este período tanto los pastizales como los bosques y 
montes naturales continuaron representando práctica-
mente la totalidad de la superficie de las explotaciones de 
los departamentos del norte cordobés (por lo menos hasta 
la realización del Censo Nacional Agropecuario de 1988).

Tal como se observa en la Figura 4, la adopción de cul-
tivos fue muy baja a lo largo de todo este período, y se vio 
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principalmente representada por el maíz, que alcanzó su 
máximo nivel en la campaña 1984/85.

Un análisis pormenorizado de cada uno de los departa-
mentos4 permite señalar que:

(i) En Río Seco los principales cultivos que se realizaban 
correspondían a forrajeras anuales (sorgo, melilotus y 
avena) y perennes (sorgo negro, alfalfa y otras forra-
jeras puras), al maíz y, desde principios de la década 
de 1980, a la soja. Estos últimos cultivos eran también 
utilizados para alimentar al ganado.

(ii) En Sobremonte se desarrollaban escasos pero diver-
sificados cultivos forrajeros anuales (sorgo, melilotus, 
avena, centeno y moha) y perennes (pasto llorón, sor-
go negro y otras forrajeras puras).

(iii) En Tulumba la agricultura se realizaba en bajísima 
escala, siendo el maíz el cultivo más importante. Se 
destacaban también las forrajeras anuales (sorgo, me-
lilotus, avena y centeno) y perennes (sorgo negro, al-
falfa y otras forrajeras puras).

En contrapartida, la superficie de las explotaciones ocu-
pada por pasturas, bosques y/o montes naturales concen-
traba cerca del 90% de la extensión del área de estudio, y 
la distribución era homogénea con sus características am-
bientales. En este sentido, puede señalarse que:

4   La información correspondiente al detalle de los cultivos se obtuvo de los Informes Departa-
mentales elaborados por la Secretaría de Estadísticas, Estudios y Proyectos de la provincia de 
Córdoba (1988) -actual Dirección General de Estadísticas y Censos-.
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(i) La primacía relativa de las pasturas naturales en el caso 
del departamento Río Seco se encontraba relacionada 
con su ubicación en el noreste de la provincia y, por tal 
motivo, a las características propias de la depresión de 
Mar Chiquita (pastizales).

(ii) La mayor presencia de bosques y montes en el depar-
tamento Sobremonte se relacionaba con su ubicación 
dentro del sistema serrano, que, tal como fue señala-
do, sirvió como reservorio de los bosques naturales.

(iii) La situación de aparente equilibrio que presentaba 
Tulumba se explica en función de su extensión latitu-
dinal, donde se ven representados todos los ambientes 
a los que se ha hecho referencia para describir el área 
de estudio.

Teniendo en cuenta los elementos hasta aquí menciona-
dos, hacia finales de la década de 1980 convivían en la región 
dos sectores sociales bien diferenciados, que se distribuían 
sobre porciones específicas de los departamentos bajo estu-
dio, según sus características agroecológicas. Ambos basa-
ban su economía en la explotación ganadera, destacándose 
el exiguo desarrollo que presentaban las tecnologías agro-
pecuarias empleadas. Se trata de:

(i) Los grandes productores de ganado bovino, que ubica-
ban sus estancias en las zonas donde las pasturas natu-
rales eran más abundantes, así como en las cercanías 
de las principales localidades y sus ejes de comunica-
ción. Se localizaban fundamentalmente en la planicie 
oriental y occidental, y en las planicies de altura. Este 
sector era el principal destinatario de las actividades 
desarrolladas por el INTA.
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(ii) Los pequeños productores familiares (o campesinos), 
que se encontraban dispersos en pequeños caseríos y 
puestos. Sus explotaciones presentaban una estructu-
ra diversificada, basada principalmente en el ganado 
menor (fundamentalmente caprino), algunas cabezas 
vacunas, el cultivo de verduras, hortalizas y frutales, y 
la extracción de carbón y leña del monte. Dichas acti-
vidades se complementaban, a su vez, con la venta de 
la fuerza de trabajo masculina en las estancias de la 
zona y, estacionalmente, en el desflorado del maíz en 
el sur de la provincia.

Otro elemento significativo para la caracterización pro-
ductiva del área de estudio es la estructura general que 
adoptaba la distribución de la tierra (cantidad y extensión 
de las explotaciones). De acuerdo con la información pro-
vista por el Censo Nacional Agropecuario de 1988, se ob-
serva una importante concentración de la superficie en 
producción en unas pocas explotaciones (EAP), el 37 % de 
la misma se repartía en explotaciones agropecuarias de 
más de 2.500 hectáreas. Por su parte, las unidades de entre 
1.000,1 a 2.500 hectáreas significaban el 23% de la superfi-
cie en explotación, siendo la categoría que concentraba una 
mayor proporción del total. El mayor número de EAP se 
extendía en el rango que abarcaba las explotaciones de más 
de 25 y menos de 500 hectáreas, que contrariamente repre-
sentaban solo del 21% del total de la superficie en explota-
ción (INDEC, 1988).

En lo que concierne a la población, y en concordancia con 
los señalamientos realizados en torno a las características 
fundamentales que adoptaban las prácticas agropecuarias, 
se reconoce no solo la preeminencia de la población rural 
sino también el aporte fundamental a esta categoría de la 
población residiendo en puestos o caseríos dispersos.
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A modo de síntesis, con anterioridad a la década de 1990 
se configuró un proceso de transformación productiva en 
el que la expansión de los cultivos forrajeros comienza a 
erosionar los pastizales y bosques y/o montes naturales. No 
obstante, a finales de la década de 1980 la superficie destina-
da al cultivo todavía era muy limitada.

Una transición mixta: la década de 1990

A finales de la década de 1980, comenzó a manifestarse un 
considerable incremento en la superficie sembrada con cul-
tivos anuales (soja y maíz) en los departamentos ubicados 
inmediatamente al sur del área de estudio (Colón, Totoral 
y Río Primero), cuyo perfil productivo estaba orientado a la 
ganadería bovina. De acuerdo con la información provista 
por los censos nacionales agropecuarios de 1988 y 2002, to-
mando como referencia el conjunto de estos departamen-
tos, la superficie sembrada pasó en poco más de diez años 
de menos de 100.000 a más de 300.000 hectáreas, repre-
sentando la soja el 79% de dicho incremento (INDEC 1988 y 
2002). En líneas generales, se trató de los efectos del proce-
so de agriculturización iniciado hacia la década de 1970 en 
el área tradicionalmente considerada pampeana (de la que 
formarían parte dichos departamentos), que desbordó sus 
límites con posterioridad a los años 90’.

En los departamentos Colón, Totoral y Río Primero se 
produjo entonces una importante transferencia de parcelas 
ganaderas a agrícolas, que se vio reflejada en una considera-
ble reducción del total de cabezas de ganado bovino. En este 
marco, una porción predominante de estas existencias fue 
progresivamente relocalizada en departamentos vecinos, 
siendo el destino principal la extensa porción del territorio 
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de la provincia denominada como “arco noroeste”5, donde se 
encuentran comprendidos los departamentos bajo estudio.

La reconversión productiva antes descrita generó una 
serie de consecuencias directas sobre los departamentos 
Río Seco, Sobremonte y Tulumba. El efecto más destacado 
fue la consolidación de la adopción de pasturas adaptadas a 
condiciones de estrés climático que, aunque hacia fines del 
período todavía se sembraban en baja escala, incrementa-
ron su presión sobre los pastizales naturales y los relictos de 
bosque a través de los desmontes.

El fenómeno más destacado en este período fue la in-
corporación de una ganadería basada en la adopción de 
forrajeras, allí donde tradicionalmente se realizaba ex-
tensivamente a través del aprovechamiento del monte y 
los pastizales naturales. Sin embargo, comienza también a 
evidenciarse la implementación de ciertos cultivos anuales, 
siendo los más representativos la soja y el maíz (ver Figura 4).  
Un productor familiar capitalizado, nacido en las cercanías 
de la localidad de Villa de María del Río Seco, donde de-
sarrolló históricamente su actividad (ganadería bovina de 
cría), señalaba que:

[…] después entramos en la década del 90 y para ade-

lante digamos, los números de la soja tentaron a todos 

esos productores que empezaron a probar con algo de 

agricultura y luego terminaron rompiendo las pastu-

ras, sacando todos esos animales, que en ese momen-

to la verdad que una vaca… vos vendías una vaca y no 

comprabas ni un rollo de alambre. El precio que en 

ese momento se manejaba y, bueno, obviamente que 

5   Denominación con la que distintas instituciones provinciales y nacionales suelen aglutinar a los 
departamentos Cruz del Eje, Ischilín, Minas, Pocho, Punilla, Río Seco, San Alberto, San Javier, So-
bremonte y Tulumba.
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si vos… es una cuestión de rédito, de capital… (Produc-

tor familiar capitalizado 1, 2013).

En el mismo sentido, y profundizando sobre los factores 
que dieron inicio a la expansión agrícola en el área de estudio, 
el representante del Ministerio de Agricultura Ganadería y 
Alimentos (MAGyA) de la provincia de Córdoba sentenciaba:

Ese cambio empezó a partir del año 1991, creo que yo 

te comentaba más o menos, surge la ley forestal 8.0666, 

que empieza a trabajarse otorgando permisos de des-

monte, pero no respetaron los permisos de desmonte. 

[…] Ahí surgen las estancias y surge la topadora, pero 

la topadora solamente surge en las grandes estancias. 

Entonces, bueno, después el año 1991, con la ley fores-

tal que empieza a surgir, con los factores que te dije de 

buen clima y de precio de la soja, aparece el tema de 

la sojización. Entonces la sojización hace expandir la 

frontera ganadera, o sea la frontera ganadera que ya 

era marginal pasa a ser sub-marginal.” (Representan-

te del MAGyA, 2015)

En términos generales, entre los censos agropecuarios de 
1988 y 2002 (INDEC, 1988; 2002) la superficie implantada 
en las EAP, tanto con cultivos como con forrajeras, presentó 
un significativo incremento, triplicando prácticamente su 
proporción (pasó de representar el 7,5% en 1988 al 21,1% en 
2002). A pesar de ello, continuaron siendo predominantes 
las pasturas y los montes naturales, que constituían el prin-
cipal sustento para la alimentación de los ganados bovinos 
y caprinos (72,9% en 2002).

6   Ley Provincial de Bosques y Tierras Forestales, sancionada el 23 de julio de 1991, que reglamentó 
las actividades realizadas sobre los bosques del territorio provincial.
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El crecimiento del área destinada a los cultivos anuales 
se intensificó fundamentalmente a partir de la campaña 
1996/97, cuando se libera al mercado nacional la soja trans-
génica (resistente al herbicida glifosato), aunque se mantu-
vo siempre en una proporción menor que con respecto a los 
departamentos ubicados al sur del área de estudio (Colón, 
Totoral y Río Primero). Ahora bien, teniendo en cuenta las 
características agroecológicas del norte cordobés, esta ten-
dencia se concentró casi con exclusividad en los departa-
mentos Río Seco y Tulumba, y más específicamente en el 
área comprendida por la planicie oriental.

Tanto en los departamentos que conforman el área de 
estudio como en los ubicados inmediatamente al sur, la 
sustitución de las actividades tradicionales por ganadería 
bovina sobre forrajeras implantadas y cultivos “pampea-
nos” estaba ligada a la búsqueda de ciertos sectores capitali-
zados por ampliar su rentabilidad económica. Sin embargo, 
lo que aparece como un fenómeno unificado en el relato de 
los entrevistados, asumió dinámicas diferenciadas: mien-
tras en los departamentos del sur la reconversión de gana-
dería a agricultura se produjo en forma acelerada durante 
la década de 1990, en los del norte, para el mismo período, 
aun se destacaba el predomino de la ganadería en sus diver-
sas formas.

Las tendencias presentadas continuaron favoreciendo la 
concentración de la tenencia de la tierra, que ya constituía 
una característica distintiva de la estructura productiva 
del área de estudio. De este modo, de acuerdo con el Censo 
Nacional Agropecuario de 2002 se observa un aumento de 
la superficie en producción comprendida en explotacio-
nes de más de 2.500 hectáreas, que pasaron a representar 
cerca del 50% del total. Por su parte, las EAP de entre más 
de 25 y menos de 500 hectáreas continuaron siendo ma-
yoritarias, aunque en comparación con el Censo Nacional 
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Agropecuario de 1988 disminuyen tanto en número como en 
la superficie total comprendida. A partir de estos elementos, 
puede reconocerse la desaparición de un considerable número 
de explotaciones7, cuya superficie es absorbida por las unidades 
mayores que 2.500 hectáreas (INDEC, 1988; 2002). Cabe des-
tacar, sin embargo, que la absorción de parcelas no es el único 
fenómeno que explica el crecimiento de las grandes hacien-
das, siendo también significativa, tal como fue anteriormente 
mencionada, la propia ampliación del área en producción.

Este proceso de concentración afectó, fundamentalmen-
te, a las explotaciones dedicadas a la ganadería extensiva, 
actividad que tal como se hizo referencia anteriormente se 
realizaba conservando prácticas tradicionales que se basa-
ban en el uso libre del monte.

En lo que concierne a la población total residiendo en los 
departamentos analizados, a partir de los datos provistos 
por el Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 
de 2001, puede verificarse hacia el final del período un cre-
cimiento que asciende a 1.590 habitantes en Río Seco, 920 
habitantes en Tulumba, y 335 habitantes en Sobremonte. 
Sin embargo, la cuestión más significativa en relación con 
esta variable corresponde al proceso de redistribución que 
experimentó la población a lo largo de la década de 1990. 
Se asistió, así, a su agrupamiento en torno a las localidades 
(urbanas y rurales) y a una consecuente y significativa dis-
minución en los puestos y caseríos dispersos. En este mar-
co, se destacó el rol de un grupo de localidades que ya se 
encontraban entre las más pobladas, que concentraron el 
mayor crecimiento y comenzaron a ser clasificadas como 
urbanas (al superar el umbral de 2.000 habitantes estable-
cido en el censo nacional). Se trata de Sebastián Elcano (Río 

7   La comparación intercensal arroja una disminución total de 585 EAP, tomando en consideración 
únicamente aquellas que tienen sus límites definidos.
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Seco), San Francisco del Chañar (Sobremonte) y San José de 
la Dormida (Tulumba). Cabe recordar que hacia finales del 
período anterior la única localidad que podía ser clasifica-
da como urbana en el norte cordobés, siguiendo el criterio 
mencionado, era Villa de María del Río Seco (cabecera de-
partamental de Río Seco), que mantuvo su primacía relati-
va en el área de estudio (INDEC, 1991; 2001).

En síntesis, tomando en cuenta la caracterización realiza-
da y a la luz de la dinámica presentada por el crecimiento 
de la superficie sembrada con cultivos anuales (soja, maíz 
y sorgo), se considera que la década de 1990 constituyó un 
primer estadio en el proceso de agriculturización del nor-
te cordobés. Este impulso se sustentó no solo en el incre-
mento de la superficie destinada a dichos cultivos, siendo 
prácticamente exclusivo el aporte de la soja (ver Figura 4), 
sino también en la creciente ampliación del área dedicada 
a forrajeras subtropicales a partir de la reducción del área 
correspondiente a pasturas y bosques y/o montes naturales.

La agriculturización del norte cordobés: de la crisis de 2001  
a la actualidad

La segunda fase del proceso de transformación produc-
tiva que atravesaron los departamentos del norte cordobés 
se basó en el incremento experimentado por la superficie 
sembrada durante los últimos 15 años, en el que se desta-
có el cultivo de la soja8 (Figura 4). El maíz, que constituye 
el segundo cultivo en importancia, experimentó un creci-
miento más moderado, conservando un lugar destacado en 
función de su larga tradición como complemento forrajero.

8   Durante la primera mitad de la década de 2000 estuvo acompañado por una ampliación del área 
destinada al trigo, en función de la implementación del doble cultivo trigo-soja.
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Sin embargo, siguiendo la progresión que describe la 
Figura 4, con posterioridad a la campaña 2007/08 se asis-
tió a una abrupta disminución de la superficie sembrada. 
Esta variación se corresponde con el período de sequía 
que afectó la producción agrícola en la región hasta la 
campaña 2013/2014, solo compensado en parte por el in-
cremento del cultivo del maíz (con mayor resistencia al 
estrés hídrico).

La ampliación de la superficie sembrada se vio impulsa-
da en especial por la devaluación del tipo de cambio tras 
la crisis económica de 2001, que benefició a un sector de 
capitales nacionales, en su mayoría vinculado a la actividad 
agrícola en el área pampeana (principalmente sur de la pro-
vincia de Córdoba y Santa Fe), quienes lideraron el proceso 
expansivo. En este sentido, se consolidó en el norte cor-
dobés un nuevo sujeto agrario, comprendido por grandes 
productores empresariales tanto agrícolas como mixtos, es 
decir, que combinan la producción de granos con ganadería 
intensiva.

La expansión de la superficie agrícola dejó de crecer en 
paralelo con la destinada a los forrajes, para hacerlo en 
competencia con ella. Se asistió, entonces, a una redefini-
ción general del escenario antes descrito, a través de la ace-
leración de las tendencias presentadas.

La ampliación de la superficie agrícola impactó directa-
mente sobre la ganadería, a través de (i) el arrinconamiento 
de la actividad de cría (extensiva), que varió según se tratara 
del ganado bovino o caprino (disminuyó drásticamente); y 
(ii) la creciente complementación agricultura-ganadería, 
que solo podía ser impulsada por los productores empresa-
riales, dado que nada más que ellos contaban con los recur-
sos necesarios tanto para desarrollar la actividad agrícola 
como para intensificar la producción bovina a través de su 
tecnificación (implementación de feed-lots).
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En relación con el primero de los fenómenos mencio-
nados, se asistió a la reubicación de los ganados sobre los 
campos de altura y los valles, así como en otros sectores 
que no permitían la implementación de cultivos debido a 
la pendiente, los suelos rocosos y la disminución del gra-
diente térmico en función de la altura. En este escenario, los 
productores que se encontraban en áreas que no eran aptas 
para la agricultura continuaron desarrollando explotacio-
nes exclusivamente ganaderas (cría extensiva de bovinos y 
caprinos). Fue allí, a su vez, donde se mantuvo la utilización 
de pasturas implantadas.

Respecto del segundo proceso mencionado, hacia finales 
de la década de 2000 se asistió a la adopción de estrategias 
de diversificación productiva por parte de los principales 
productores empresariales. Estas firmas comenzaron a 
procesar la producción con la finalidad de generar bienes 
con cierto valor agregado, completando la producción de 
granos con la elaboración de alimentos balanceados y la 
producción de carne en feed-lots. En algunos casos, el proce-
samiento de la producción agrícola posibilitó incluso la im-
plementación de ganado porcino, a través de la instalación 
de granjas tecnificadas de ciclo completo. Se trata de una 
producción que en los últimos años alcanzó cierto protago-
nismo en el norte cordobés, en sintonía con lo sucedido en 
el resto de la provincia.

A diferencia de la ganadería bovina, que pese a ceder espa-
cio a la expansión agrícola no disminuyó sus volúmenes de 
producción por la influencia de los feed-lots, la ganadería ca-
prina se vio severamente disminuida. En este orden, uno de 
los sectores sociales más afectados por la expansión agríco-
la fueron los productores familiares, que debieron afrontar 
las presiones ejercidas por los grandes productores empre-
sariales para ampliar sus explotaciones. La competencia 
desigual por la tierra alcanzó tanto a los más pequeños, que 
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basaban su economía sobre la ganadería caprina, como a 
aquellos que mostraban mayores niveles de capitalización 
e incorporaban ganado bovino. Ninguno de ellos contaba 
con la posibilidad económica de trasladar o concentrar su 
producción, por lo que dependiendo de su grado de capita-
lización las opciones se acotaban a (i) intentar resistir el em-
bate de los grandes capitales (lo que dio lugar al surgimiento 
de organizaciones como la Unión Campesina del Norte); o 
(ii) desprenderse de la propiedad de sus tierras mediante la 
venta o arriendo (en los casos en que poseían títulos sanea-
dos), para luego migrar hacia las principales localidades o a 
los grandes centros urbanos (Córdoba).

La abrupta transformación de la estructura productiva 
involucró, a su vez, una profundización de la concentración 
de la tenencia de la tierra, y condujo a que pueblos y para-
jes se vieran rodeados por la gran propiedad concentrada. 
Concomitantemente, se produjo una profundización en el 
cercamiento de los campos, que hizo desaparecer los espa-
cios comunes donde el ganado se movía libremente para 
acceder a pasturas y agua. El uso de alambrados redundó en 
una drástica reducción de los recursos forrajeros naturales 
con los que contaban los pequeños productores familiares 
para alimentar sus majadas caprinas, volviendo la actividad 
inviable como fuente de subsistencia.

En este contexto, se multiplicaron los conflictos relacio-
nados con la disputa por el acceso a la propiedad de la tierra, 
principalmente en función de la falta generalizada de títu-
los. El no reconocimiento de los derechos de posesión, y la 
creciente competencia, se tradujo en una disputa donde los 
pequeños productores familiares se encontraban en des-
ventaja frente a las grandes empresas agropecuarias, que 
contaban con mayores recursos económicos y legales. En 
el área en cuestión predominaban las formas precarias de 
propiedad, así como la ausencia de un régimen jurídico y de 



Esteban Salizzi188

garantías legales para quienes revindicaban la propiedad 
de los predios en función de su posesión ininterrumpida a 
lo largo de varias generaciones. En consecuencia, se asistió 
a un proceso generalizado de desplazamiento de los posee-
dores tradicionales.

De este modo, se configuró una organización espacial de 
los usos del suelo que varía de acuerdo con el sector social al 
que se hace referencia. En términos generales, cada uno de 
los sujetos agrarios que pueden encontrarse en el norte cor-
dobés no solo presentan diferencias en torno las caracterís-
ticas que asumen las actividades que realizan, sino también 
al lugar específico donde lo hacen.

(i) Los productores empresariales, que dominan la produc-
ción agrícola y la ganadería intensiva, extienden sus 
explotaciones sobre el área de mayor aptitud agroeco-
lógica, es decir, sobre la planicie oriental.

(ii) Los productores familiares de mayor capitalización, de-
dicados fundamentalmente a la cría de bovinos, se 
ubican en las zonas donde la agricultura no pudo ac-
ceder debido a las limitaciones agroecológicas. Se tra-
ta de la zona serrana y su piedemonte, y sectores de 
la depresión de Mar Chiquita, cuyos suelos presentan 
una elevada salinidad. Estos productores no realizan 
agricultura, excepto como forraje, dado que no cuen-
tan con los recursos económicos para sembrar soja o 
maíz en iguales condiciones técnicas que los grandes 
productores. Por tal motivo, los productores de este 
estrato que tenían tierras con capacidad agrícola las 
cedieron mayormente en arrendamiento a producto-
res empresariales.
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(iii) Los pequeños productores familiares, tanto aquellos en 
los que predominan las actividades productivas de 
autoconsumo como los que tienen una mayor orien-
tación al mercado, se ubican: (i) en las áreas no aptas 
para la expansión de la agricultura; (ii) entre los gran-
des productores, intentando conservar la base econó-
mica de sus explotaciones; y (iii) en el caso de los más 
pequeños, en las adyacencias de las principales loca-
lidades. Sus actividades principales son la ganadería 
menor, fundamentalmente cabras; la siembra de hor-
talizas; la producción de leche y queso de cabra; y la 
elaboración de productos regionales, como el arrope 
de tuna.

Ahora bien, los productores familiares ubicados en las 
zonas agrícolas (principalmente en la planicie oriental), son 
los que reciben mayores presiones para abandonar sus tie-
rras. En este sentido, un productor familiar capitalizado de 
la planicie oriental sostenía que:

Ya quedan muy pocos con cabras. Tuvieron que ven-

der las cabras, las cabras como le dije hace un rato para 

que sea útil tiene que ser doble propósito, o sea leche y 

carne, ya con carne nomás… Muchos se fueron, otros 

qué sé yo… son pensionados, alquilaron campos. Hay 

muchos que vendieron. Pero yo le voy a decir una 

cosa, si a esa gente que quedó le quitan la pensión, esas 

cosas, no sé qué van a hacer. (Productor familiar capi-

talizado 2, 2015) 

El entrevistado hace referencia al creciente proceso de 
desplazamiento experimentado por los pequeños y me-
dianos productores en función de las presiones ejercidas 
por los grandes productores empresariales. Asimismo, 
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reconoce como un factor determinante para la permanen-
cia de la población de bajos recursos en el campo las asigna-
ciones que reciben por parte del Estado, lo que da cuenta de 
la precariedad de su situación.

Así, mientras los grandes establecimientos agroindus-
triales aumentaron el tamaño de sus explotaciones me-
diante la compra y el arriendo (situación que no ha estado 
desprovista del recurso a la coerción extraeconómica para 
hacerse de la propiedad de la tierra), los pequeños y me-
dianos productores se vieron involucrados en un continuo 
proceso emigratorio. Otro factor que incidió en este fenó-
meno fue la escasa mano de obra que requieren los cultivos 
industriales, que redujo drásticamente las posibilidades de 
inserción laboral. La contracción del mercado laboral es-
tacional, sumada a la crisis de las modalidades productivas 
locales, condujo a una profundización del deterioro de la si-
tuación socioeconómica de los departamentos analizados, 
cuyo porcentaje de hogares con al menos un indicador de 
NBI (Necesidades Básicas Insatisfechas) se encuentra entre 
los más elevados de la provincia (INDEC, 2010).

Si bien históricamente la ciudad de Córdoba funcionó 
como uno de los principales centros de atracción pobla-
cional al que se dirigía mano de obra que no encontraba 
ocupación en los departamentos analizados, en los últimos 
años se reforzó la presencia de polos de atracción en algu-
nos centros urbanos del área. Se trata de ciertas localidades 
que atraen a la población y buscan retenerla bajo su influen-
cia. Para este objetivo cobra importancia su tamaño y los 
servicios que brindan, así como los recursos que adminis-
tran, asociados a su rango político-administrativo (comu-
nas, municipios, ciudades).

Al respecto, tomando como referencia la información 
provista por los últimos tres censos nacionales de población 
(INDEC, 1991; 2001; 2010) puede reconocerse a nivel local 
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un fuerte proceso de concentración de la población, que se 
manifiesta en dos niveles principales:

(i) A partir del crecimiento experimentado por gran par-
te de las localidades, que funcionaron como polo re-
ceptor de la población rural dispersa que se desplazó 
paulatinamente hacia los centros poblados.

(ii) Continuando con la tendencia presentada en los apar-
tados anteriores, mediante el gran incremento pobla-
cional mostrado por las cabeceras departamentales 
y algunas localidades específicas como San José de la 
Dormida y Las Arrias (Tulumba), y Sebastián Elcano 
(Río Seco). Se trata de localidades que se encuentran 
integradas a la red vial regional, a través de rutas na-
cionales y/o provinciales pavimentadas.

Por su parte, las grandes empresas agropecuarias tam-
bién funcionaron como un factor de distorsión de las di-
námicas poblacionales tradicionales, dado que generaron 
nuevas movilidades relacionadas sólo tangencialmente con 
las localidades del área de estudio. Así, al interior de las ex-
plotaciones, además de la superficie destinada a los cultivos 
y las instalaciones orientadas a la producción, pueden en-
contrarse complejos de viviendas destinados a los trabaja-
dores calificados y sus familias.

A través de la caracterización realizada pudo observarse 
como queda configurada la distribución de usos del suelo 
en el norte cordobés a través del avance de la frontera agra-
ria moderna (ver Cuadro 1).
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Cuadro 1. Distribución de usos del suelo con posterioridad a 2001.

Usos
Salinas 

Grandes
Planicie occi-

dental
Sierras

Planicie 
oriental

Depresión 
de M. C.

Gana-
dero

Cría de bovinos (productores familiares capitalizados y producto-
res empresariales).

Ganadería menor, principalmente caprinos (pe-
queños productores familiares).

Ganadería 
extensiva 
de caprinos 
y bovinos 
(pequeños 
productores 
familiares).

Feed-lots e 
introducción de 
granjas porcinas 
tecnificadas 
(productores 
empresariales).

Feed-lots e 
introducción 
de granjas 
porcinas 
tecnificadas 
(productores 
empresaria-
les).

Agrícola

Pasturas adaptadas (productores familiares capitalizados y 
productores empresariales).

Verduras, hortalizas y frutales (pequeños produc-
tores familiares). Introducción 

de varie-
dades de 
soja y maíz 
(producto-
res empresa-
riales).

Soja y maíz 
en sectores 
específicos 
(productores 
empresariales).

Soja, maíz 
y trigo en 
sectores 
específicos 
(productores 
empresaria-
les).

Soja, maíz y 
trigo (produc-
tores empre-
sariales).

Forestal Leña y carbón (pequeños productores familiares).

Otros
Minería 
(sal).

Minería (ári-
dos y ripio). Caza y 

recolección 
(pequeños 
productores 
familiares).

Caza deporti-
va y turismo 
rural.

Industria lác-
tea (caprina).

Fuente: Elaboración propia.
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En términos generales, se reconoció la creciente im-
portancia adquirida por los grandes productores em-
presariales en el proceso de reemplazo de los espacios 
destinados a la ganadería extensiva por cultivos agrícolas 
(principalmente soja) y ganadería intensiva. Asimismo, 
se dio cuenta de la gran heterogeneidad que caracteriza 
actualmente al área, mostrando que si bien el avance de 
la frontera agraria moderna se hizo evidente a través de 
la expansión de los cultivos en un sector particular de 
la misma (planicie oriental), constituye un proceso de 
reorganización productiva del espacio en el que se en-
cuentran involucrados todos sus ambientes.

Reflexiones finales

A lo largo del trabajo se estableció una periodización 
del avance de la frontera agraria moderna sobre los de-
partamentos del norte de la provincia de Córdoba (Río 
Seco, Sobremonte y Tulumba), centrado en el proceso de 
reestructuración productiva que se extendió entre 1990 
y 2015.

Se reconoció un primer estadio previo al desarrollo de 
la frontera agraria moderna, al que se denominó impulso 
ganadero, que se desplegó en las décadas previas a 1990. 
Se trata de un período de gran importancia, debido a 
que estableció las condiciones de posibilidad necesarias 
para su dinámica posterior. En este orden, se mostró la 
importancia del INTA en la difusión de nuevas tecno-
logías y sistemas de producción orientados a mejorar la 
ganadería bovina, tanto en el norte cordobés como en los 
departamentos ubicados más al sur. Se produjo, enton-
ces, una transformación productiva basada en la adop-
ción de pasturas subtropicales que impactó generando 
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(i) un proceso de bovinización de los ganados; (ii) una 
modificación radical en la lógica productiva a partir de 
la incorporación de alambrados, que limitaron la exten-
sión de los campos; y (iii) la erosión de los relictos de 
bosques y pastizales naturales.

Luego, se identificó un segundo momento denomina-
do transición mixta, que se extendió entre 1991 y 2001. A 
la luz de la dinámica presentada por la ampliación del 
área dedicada al cultivo de forrajeras subtropicales y, 
simultáneamente, al incremento de la superficie desti-
nada a cultivos anuales (soja, maíz y sorgo), se sostuvo 
que este período representaba el inicio de la expansión 
del modelo productivo de los agronegocios sobre el área 
de estudio. Asimismo, se argumentó que esta condición 
se encontraba directamente relacionada con el proceso 
de agriculturización de los departamentos ubicados al 
sur del área de estudio, y con la consiguiente relocaliza-
ción del ganado sobre los campos del norte, fomentando 
las tareas de desmonte y la preparación de los predios. 
Estas tendencias continuaron presionando hacia la con-
centración de la tenencia de la tierra, que ya constituía 
una característica de la estructura productiva del área de 
estudio, al tiempo que fomentaron un creciente agrupa-
miento de la población en torno a las localidades.

Finalmente, se describió un tercer momento en el 
avance de la frontera agraria moderna, que se inició con 
posterioridad a la crisis económica de 2001 y fue deno-
minado agriculturización del norte cordobés. Este período 
se corresponde con la dinámica de reemplazo de los es-
pacios destinados a la ganadería extensiva por cultivos 
agrícolas (principalmente soja) y ganadería intensiva, 
que impactó directamente sobre la profundización de 
los procesos de concentración de la tierra y el proceso 
migratorio campo-ciudad que venían dándose.
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Se planteó, también, una tipología de los sujetos socia-
les que protagonizaron la dinámica de transformación 
que expresa el último período reconocido en el avan-
ce de la frontera agraria moderna. Así, se observó cómo 
los grandes productores empresariales expulsaron pro-
gresivamente a los pequeños productores familiares de 
aquellas áreas con mayores condiciones agroecológicas, 
como es el caso de la planicie oriental. De este modo, 
dicha tipología también permitió abordar la particular 
organización espacial adquirida por los usos del suelo, 
que variaba de acuerdo con el grado de capitalización 
alcanzado por cada uno de los sectores sociales.

Teniendo en cuenta los momentos señalados, se tra-
tó de un doble proceso de reconversión, primero hacia 
la ganadería extensiva sobre pasturas forrajeras y luego 
hacia una agricultura intensiva en capital y tecnología 
(soja y maíz). En ambos casos, el protagonista excluyen-
te fue el gran productor empresarial que motorizó el 
avance de la frontera agraria moderna hacia el norte de 
Córdoba.

Finalmente, a partir del análisis del caso de estudio 
se aportaron elementos empíricos que permitieron de-
mostrar que, si bien el aumento exponencial de la super-
ficie destinada a la agricultura constituye un indicador 
significativo del avance de la frontera agraria moderna, 
no es suficiente para dar cuenta del complejo proceso 
de transformación al que se hace referencia a través de 
dicha noción, así como tampoco constituye en sí mismo 
un factor explicativo de dicho proceso.
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Figura 1. Esquema de la frontera agraria moderna. 

Fuente: Elaboración propia.

Figura 2. Unidades fisiográficas del norte cordobés. 

Fuente: Salizzi (2018), en base a Cabido y Zak (1999).
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Figura 3. Clasificación de los suelos del norte cordobés de acuerdo con su  
capacidad de uso (clasificación del Departamento de Agricultura de los  
Estados Unidos). 

Fuente: Elaboración propia en base al mapa presentado por Gorgas y Tassile (2006).

Figura 4. Evolución de la superficie sembrada en los departamentos Río Seco, 
Sobremonte y Tulumba (1975-2014). 

Fuente: Elaboración propia en base a las estimaciones provistas por la Unidad Ministerial de Sistema 
Integrado de Información Agropecuaria (UMSIIA) (2016); esta información se complementó, en 
aquellas ocasiones donde no había registros disponibles, con los valores provistos por la Bolsa de 
Cereales de Córdoba (2016) y Datos Abiertos Agroindustria (2017).
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Transformaciones productivas, procesos 
socioespaciales y relaciones fronterizas  
entre Argentina y Uruguay (1991-2014)

Emilio Silva Sandes

 
 
Introducción

Este artículo se centra en los efectos asociados entre 
transformaciones productivas, procesos socioespaciales 
y cambios en las interacciones que se dieron en el espacio 
fronterizo argentino-uruguayo (en adelante, EFAU), entre 
los años 1991 y 2014.

El espacio binacional de referencia comprende los par-
tidos y departamentos ubicados en el área de influencia de 
las ciudades uruguayas y argentinas adyacentes del límite 
internacional, entre las que se destaca la Ciudad Autónoma 
de Buenos Aires en el lado argentino (Figura 1).

En el EFAU, a lo largo del límite, se diferencian dos tramos, 
cada uno de los cuales remite a un río diferente, el prime-
ro confluente en el segundo. Hacia el norte se encuentra el 
río Uruguay, cuyas nacientes se ubican en territorio brasile-
ño. En algunas partes el ancho puede superar los 10 km (por 
ejemplo, en los últimos 100 km antes de la confluencia con 
el Río de la Plata), pero en su mayor parte es más estrecho. 
Esto permite la proximidad entre las fronteras nacionales, 
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la vecindad entre sus ciudades y, por tanto, las interacciones 
fronterizas. A esta parte del EFAU se la denominará tramo 
uruguayo (en adelante, TU), y en ella se focalizará el análisis, 
sin excluir el estudio de otras escalas para explicar los fenó-
menos que se abordarán. Hacia el sur/sureste se abre el Río de 
la Plata. Se trata del último tramo de una gran cuenca confor-
mada por los ríos Uruguay, Paraná y Paraguay. En este tra-
mo del sistema fluvial las márgenes se encuentran a grandes 
distancias: Buenos Aires (margen oeste) se encuentra a unos 
50 km de Colonia (margen este). Tomando esta convención, 
se pueden diferenciar el tramo platense (TP) del tramo uru-
guayo (TU) (Figura 1). A los efectos de este trabajo en el TU 
se identificarán dos sectores fronterizos: el sector occidental, 
correspondiente a los departamentos argentinos limítrofes 
con Uruguay; y el sector oriental, a los departamentos uru-
guayos limítrofes con Argentina (Figura 2).

El inicio del período considerado para el análisis, el año 
1991, coincide con la firma del acuerdo del Mercado Común 
del Sur (MERCOSUR); el surgimiento de instancias diplo-
máticas y paradiplomáticas de integración fronteriza; y el 
proceso de transformaciones productivas que se inició en 
el TU, vinculado a la forestación y a la expansión del cultivo 
de soja. El año 2014 se asume como un momento a partir del 
cual, luego de haber fracasado distintas iniciativas para el 
desarrollo de la cooperación fronteriza, y de haber atrave-
sado uno de los conflictos diplomáticos más importantes en 
el siglo XX entre Argentina y Uruguay por la instalación de 
la planta industrial de la empresa Botnia (hoy denominada 
UPM) en Fray Bentos, ambos países se dispusieron a iniciar 
una nueva etapa de recomposición de relaciones y de inte-
gración fronteriza.

Históricamente, la formación socioespacial del TU registró 
continuidades basadas en sistemas de objetos y sistemas de 
acciones que le otorgaron niveles variables de cohesión regio-
nal (Silva, 2017). Al menos, desde las misiones jesuíticas hasta 
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mediados del siglo XX, las zonas adyacentes al río Uruguay 
fueron parte de un continuum espacial en donde se articulaban 
los territorios del nordeste argentino, el suroeste del Brasil, 
el oeste uruguayo y los puertos platenses de Buenos Aires y 
Montevideo (Reyes Abadie, Bruschera y Melogno, 1966). Esta 
realidad, que operó desde tiempos coloniales, se mantuvo con 
pocos cambios hasta la década de 1950, independientemente 
de que a esa altura ya había transcurrido más de un siglo desde 
la formación de los estados nacionales platinos (Medina, 2013).

La consolidación de los estados nacionales de Argentina y 
Uruguay, a mediados del siglo XX, tendió a fragmentar los 
niveles de cohesión preexistentes, como derivación de los 
procesos de fronterización que quitaron fluidez a los inter-
cambios entre los lugares del TU (Benedetti, 2005).

En el marco del impulso desarrollista de la década de 
1970, se concretaron los puentes internacionales y el com-
plejo hidroeléctrico y vial de Salto Grande en el río Uruguay 
(Comisión Administradora del Río Uruguay, 2007). No obs-
tante, al mismo tiempo que se conectaron físicamente am-
bos países, éstos impusieron férreos controles fronterizos a 
la circulación de bienes y mercaderías, especialmente entre 
las localidades adyacentes al límite, mediante un conjun-
to nutrido de agencias estatales que se encargaron de ge-
nerar una efectiva burocracia en tal sentido (CIESU, 1991; 
Benedetti y Silva, 2016).

Existieron, también, a partir de la década de 1980, in-
tentos diplomáticos y paradiplomáticos para desarrollar la 
cooperación fronteriza, como por ejemplo la creación de 
la Comisión de Cooperación para el Desarrollo de Zonas 
de Frontera (CODEFRO), en el año 1987. Otras experien-
cias consistieron en proyectos de integración económica 
(e.g. Comisión Económica Para América Latina, 1988; BID-
CEPAL, 1991) que nunca se llevaron a cabo (Benedetti y 
Silva, 2016).
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Este artículo se centrará en el período entre los años 1991 
y 2014, caracterizado por registrar importantes transfor-
maciones en la matriz agropecuaria del TU, tal cual serán 
analizadas posteriormente. El objetivo principal es exami-
nar los cambios productivos registrados en ese tramo del 
espacio fronterizo, sus efectos socioespaciales y cómo se 
asociaron con las relaciones fronterizas entre Argentina y 
Uruguay.

El trabajo recoge parte de una investigación en curso so-
bre la cooperación fronteriza argentino-uruguaya. Para 
dicho estudio se ha realizado un exhaustivo análisis docu-
mental, así como entrevistas en profundidad a informantes 
calificados de ambos países.

Reorganización productiva del TU: el rol de las empresas 
transnacionales

En el año 1991 se firmó el Tratado de Asunción por el cual 
se creó el MERCOSUR. En este contexto, tanto los gobier-
nos nacionales como las propias sociedades civiles de las 
principales ciudades del TU, vieron una importante opor-
tunidad para desarrollar la integración y la cooperación 
fronteriza. A nivel diplomático y paradiplomático se im-
pulsaron diagnósticos y proyectos en tal sentido (Benedetti 
y Silva, 2016). Algunas de estas iniciativas tenían como fi-
nalidad desarrollar la complementación productiva entre 
ambos sectores fronterizos (e.g. BID-CEPAL, 1991; CIESU, 
1991). Paralelamente a estas intenciones, se comenzó a ges-
tar un cambio importante en la matriz productiva, que en 
cierta forma terminó actuando desfavorablemente en rela-
ción con dichos propósitos de cooperación.

A continuación, se identificarán y caracterizarán las for-
mas en que los capitales, en buena medida trasnacionales, se 
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han establecido en el TU a partir de la década de 1990, fun-
damentalmente en los sectores productivos más relevantes: 
forestación, producción sojera y fabricación de celulosa.

Este análisis ayudará a comprender de qué manera se han 
expresado estas transformaciones económicas globales a 
escala local y regional, y cómo se reposicionaron las rela-
ciones fronterizas frente a estos cambios.

Transformaciones productivas en el TU a fines del siglo XX

La década de 1990, enmarcada en un contexto econó-
mico neoliberal reinante en la América latina, constitu-
yó un punto de inflexión en los sistemas productivos del 
TU. Se produjeron en las adyacencias del río Uruguay 
importantes transformaciones, motorizadas, muchas de 
ellas, por nuevas inversiones de capitales trasnacionales. 
Se potenciaron algunos rubros no tradicionales como la 
producción de arroz y la forestación; al tiempo que se ins-
talaron nuevas actividades agroindustriales (producción 
de pasta de celulosa) y se desarrolló a una escala sin prece-
dentes la producción de soja, que hasta el momento tenía 
escasa relevancia. Este cultivo se fue expandiendo duran-
te la década de 1990 desde el territorio argentino hacia el 
uruguayo (en particular hacia algunos departamentos del 
sector oriental), generando, entre otras cosas, importan-
tes transformaciones en el medio rural, en las estructuras 
agrarias, en los modos de propiedad de la tierra y en la 
forma de producir valor, en función de los usos y estilos 
de aprovechamiento de los recursos naturales (Achkar, 
Domínguez y Pesce, 2006).

En este contexto, tanto el cultivo de soja como la foresta-
ción se constituyeron en elementos que dispararon solida-
ridades y conflictos –en los términos propuestos por Santos 
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(1993)–, que incidieron en el sistema de interacciones y vín-
culos fronterizos a nivel del TU.

En el sector oriental, los principales rubros tradicionales 
(maíz, girasol, trigo, cebada, lino, avena, sorgo) fueron per-
diendo importancia relativa. Al mismo tiempo, cobraron 
preponderancia los cultivos forestales y las producciones 
sojera y arrocera. En el plano industrial, se instaló en Fray 
Bentos a mediados de la década de 2000, la empresa de ca-
pitales finlandeses Botnia, abocada a la producción de pasta 
de celulosa. Surgía así una nueva agroindustria, en este caso 
vinculada a la forestación (Reboratti, 2010; Ministerio de 
Ganadería Agricultura y Pesca, 2014).

De manera simultánea, la agricultura argentina tuvo 
una gran expansión. Durante la década 1990, en el sector 
occidental se registró un crecimiento de la superficie des-
tinada a la producción agrícola, debido principalmente al 
incremento del cultivo de soja, que en menos de una dé-
cada aumentó la cantidad de tierras sembradas en más del 
400%. Se pasó de 272.000 hectáreas en la campaña 1997/98 
a 1.285.000 ha en la campaña 2006/07 (Bolsa de Cereales de 
Entre Ríos, 2014). Por otra parte, el trigo y el maíz se man-
tuvieron sin grandes variaciones en promedio a lo largo de 
la década del 2000, con 285.272 ha y 194.583 ha sembradas, 
respectivamente (INTA, 2008).

En el sector oriental, el primer cultivo no tradicional 
que se incorporó fue el forestal, alentado desde finales de 
la década de 1980 por una serie de políticas de Estado que 
estimularon esta actividad. Entre las medidas más influ-
yentes se encuentra la Ley Forestal Nº 15.939 del año 1987. 

 Al mismo tiempo, en el centro y norte del sector oriental (de-
partamentos de Artigas, Salto y Paysandú) se asistió al avance 
de la frontera arrocera del sur de Brasil (Achkar, 2006).

En el sector occidental, la soja comenzó a ganar superfi-
cie a partir de 1990. Extendió desde allí su frontera hacia 
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Uruguay a partir de los años 2001-2002, al influjo de las 
empresas que ya operaban en Argentina.

Los cambios productivos mencionados han tenido que 
ver con un modelo de agricultura industrial que trans-
formó el medio rural a gran velocidad en las tres últi-
mas décadas, derivado de la llamada “revolución verde”. 
La misma se caracterizó por la creciente incorporación 
de insumos (herbicidas, insecticidas, fungicidas, fer-
tilizantes químicos) y maquinarias, a los sistemas pro-
ductivos (Blum, Narbondo y Oyhantcabal, 2008). Este 
fenómeno se asocia, a su vez, con la idea de “industriali-
zación de la agricultura”, en la cual los agricultores de-
jan de realizar determinadas tareas tradicionales, que 
son sustituidas por prácticas altamente dependientes de 
los insumos proporcionados por las grandes empresas 
especializadas.

Este modelo ha provocado un proceso continuo de 
“modernización agrícola”, donde la concentración de la 
producción es la regla. Las fases de producción de in-
sumos, industrialización y comercialización son con-
troladas, en su mayor proporción, por grandes empresas 
trasnacionales que definen la organización de la pro-
ducción (Guibert, 2011). En este escenario aparecieron 
grandes corporaciones económicas en el TU, que se ubi-
caron en aquellos sectores de la cadena agroindustrial 
más lucrativos y con mayor influencia en los procesos 
productivos. Así, se concentró en muy pocas firmas 
buena parte de la oferta de semillas, fertilizantes, agro-
químicos, maquinaria, entre otros insumos; las cuales 
también participan en la plantación, industrialización y 
comercialización de la producción (Blum, Narbondo, y 
Oyhantcabal, 2008).
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Cambios y permanencias en la geografía económica  
del sector oriental

El sector agrícola de Uruguay se desarrolló inicialmente 
con el objetivo de satisfacer las demandas del mercado in-
terno, alcanzando una superficie máxima de ocupación del 
suelo a principios de la década de 1950 de casi 1 millón de ha. 
Progresivamente, la actividad agrícola comenzó a reducir las 
áreas cultivadas y el número de agricultores, presentando un 
proceso continuo de tecnificación, aumento y concentración 
de la producción (De los Campos y Pereira, 2002). En la déca-
da de 1990 se alcanzó un promedio de 470.000 ha ocupadas 
por el sector, con seis productos principales: arroz, trigo, ce-
bada, girasol, maíz y sorgo. Estos productos generaban cerca 
del 50% del producto bruto del sector agropecuario (Achkar, 
2006; Arbeletche y Carballo, 2006a). No obstante, en 1990 se 
comenzó a dar una mayor vinculación del sector agroindus-
trial con el mercado externo que pasó a constituir el 37% de los 
ingresos del sector (Instituto Interamericano de Cooperación 
para la Agricultura, 2007).  Esto indicó un punto de inflexión 
en la orientación de la producción del sector agropecuario ha-
cia el mercado internacional.

A principios del siglo XXI, la irrupción del cultivo 
de soja en el sector oriental como resultado del avan-
ce de la frontera agrícola argentina, convirtió a este 
producto en el principal rubro de la agricultura uru-
guaya, desplazando a la producción de arroz que du-
rante muchos años constituía el primordial generador 
de excedentes exportables del sector. A partir del año 
2000 se produjo un incremento acelerado de la su-
perficie destinada a la plantación de soja (Figura 3). 

Al mismo tiempo, la superficie que ocupaban los culti-
vos tradicionales en el período anterior (girasol, lino, 
maíz, trigo, entre otros) comenzó a declinar (Figura 4) 
(Dirección Nacional de Medio Ambiente, 2014).
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El desarrollo de la soja en el sector oriental fue favore-
cido, al igual que en buena parte del sur sudamericano, 
por el incremento de la demanda y el alza de los precios 
internacionales. Al mismo tiempo, las condiciones im-
positivas más ventajosas y los bajos costos de producción 
en Uruguay en comparación con Argentina hicieron que 
muchos inversores de este último país se instalaran en 
Uruguay para producir soja, principalmente desde me-
diados de la década de 2000 (Guibert, 2011).

Entre los años 2000 y 2011, la agricultura tuvo un fuer-
te crecimiento en el sector oriental (Figura 5a y 5b). La 
producción sojera y la forestación en los departamentos 
de Paysandú, Río Negro, Soriano, y el cultivo de arroz en 
Salto y Artigas, se convirtieron en los rubros agrícolas más 
importantes (Figura 6). Por su lado, la ganadería bovina 
tuvo un desplazamiento significativo desde el litoral hacia 
el centro, norte y este de Uruguay, debido, principalmente 
al avance de la frontera sojera (Figuras 7a y 7b).

Paralelamente, si bien en Uruguay aumentó levemente el 
número de cabezas de ganado bovino (Figura 8), se modificó 
la vinculación tradicional entre agricultura y actividad gana-
dera. Cambió el peso relativo de las distintas producciones y se 
pasó de la complementariedad a la competencia. Esto generó 
que la agricultura quedara en los mejores suelos y la ganade-
ría de cría en los de menor aptitud (Figuras 7a y 7b), mientras 
que el engorde pasó, en buena parte, de los sistemas pastoriles 
a sistemas con terminación a corral (Secco et al., 2011).

Entre 1994 y 2009, más de 1,25 millones de hectáreas 
dejaron de ser ganaderas en Uruguay, casi 500 mil se con-
virtieron en forestales y más de 200 mil pasaron a dedi-
carse a cultivos. La superficie ganadera disminuyó 4,6%, 
correspondiendo a un aumento del 3,1% al uso forestal y el 
1,5% al uso agrícola (Ministerio de Ganadería Agricultura 
y Pesca, 2014).
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Así, entre dichos años, Uruguay pasó de ser un país ganade-
ro, con más del 95% de territorio dedicado a la ganadería lanar 
y vacuna, a otro predominantemente agrícola-forestal.

Mientras estos procesos se daban a escala nacional (Figura 
9), la forestación se expandió desde el inicio de los años 
1990 en doce departamentos, de los cuales tres están en el 
sector oriental, y son los que registraron la mayor tasa de 
crecimiento en superficie plantada: Río Negro, Paysandú 
y Soriano (Dirección de Investigaciones y Estadísticas 
Agropecuarias, 2010). En tanto, la agricultura creció signi-
ficativamente en siete departamentos, dentro de los cuales 
Río Negro, Paysandú y Soriano también mostraron el ma-
yor incremento. En el año 2013 el área total forestada en 
Uruguay fue cercana al millón de hectáreas (Cuadro 1).

Cuadro 1. Hectáreas de plantaciones forestales en el Litoral (2013). 

Depto. Pinus

Eucalyptus

Otros 
(2)

Sub-
total 

Planta-
ción

Bosque 
Natural Total

Globu-
lus

Grandis Dunnii

Otros 
Eu-

calyp-
tus

Sub
total

Total 
Uruguay

257.687 309.088 250.569 81.365 85.301 6.764 990.774 849.960 1.841.578

Paysandú 31.131 20.766 45.891 23.682 9.527 3.039 134.036 58.762 192.798

Río 
Negro

8.266 16.260 47.703 29.962 19.917 1.052 123.160 37.687 160.847

Soriano 727 11.901 8.971 6.225 8.064 297 36.185 26.357 62.542

Salto 0 0 838 0 0 0 838 45.702 46.540

Artigas 111 0 334 0 13 0 458 43.220 43.678

Total LU 40.235 48.927 103.737 59.869 37.521 4.388 294.677 211.728 506.405

Fuente: Elaboración propia en base a Anuario Estadístico del MGAP (2014).
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Como se ha visto, desde inicios de la década de 1990 se 
registraron en el sector oriental mudanzas productivas 
relevantes de la mano de la agricultura y la forestación. 
Particularmente, el desarrollo de la actividad forestal de-
rivó en la instalación de una planta de producción de celu-
losa, en Fray Bentos, en el año 2005, a cargo de la empresa 
finlandesa Botnia. Su instalación fue la causa de un impor-
tante conflicto que produjo un deterioro de las relaciones 
diplomáticas entre Argentina y Uruguay; y, especialmente, 
entre los actores locales del TU (Giarraca, 2007; Palermo, 
2007; Crisorio, 2008; Reboratti, 2010; Graña, 2012), afec-
tando las relaciones fronterizas. Como se analizará más 
adelante, la reconversión productiva se asoció con transfor-
maciones socioeconómicas y espaciales importantes.

Efectos económicos y espaciales en el sector oriental

Las transformaciones presentadas anteriormente, entre 
otras consecuencias, también afectaron el precio de la tie-
rra, por las demandas de los productores argentinos que co-
menzaron en la década del 2000 a plantar soja en el sector 
oriental (Últimas Noticias, 2010).

En este contexto las lógicas de producción son muy dife-
rentes a las tradicionales, ya que los nuevos actores encon-
traron en la agricultura una opción atractiva para realizar 
inversiones que podían ser seguras y que generaban ren-
tabilidades competitivas con relación a otros sectores de la 
economía (Achkar, Domínguez y Pesce, 2008). Por lo tanto, 
en el sector oriental,

[...] se han generado un conjunto de transformaciones 

en los últimos años, que provocan cambios en los paisa-

jes, en las lógicas de producción e inversión y que acre-
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cientan la demanda de un sistema logístico que debe 

acompañar este nuevo modelo de agroproducción. Se 

expanden y consolidan los agronegocios con la apari-

ción de nuevos actores que valorizan estratégicamente 

los bienes ambientales, lo que conlleva el avance de la 

fragmentación de los espacios rurales. (Ibid.: 2)

Asociada a estas transformaciones, se produjo una reor-
ganización espacial vinculada con la instalación, en algunos 
casos, y la revitalización, en otros, de infraestructuras de 
transporte y logística destinadas a facilitar la circulación, el 
procesamiento y/o la exportación en los rubros menciona-
dos (Secco et al., 2011).

A continuación, se analizarán algunos efectos socioeco-
nómicos recientes, en el marco de los cambios productivos 
en el sector oriental, algunos de los cuales serán recupera-
dos más adelante cuando se los compare con lo registrado 
en el sector occidental.

Nuevos y viejos actores: concentración, desplazamiento y exclusión

Un aspecto modificado por el avance de la agricultura 
fue la forma de tenencia de la tierra. El arrendamiento 
se convirtió en la forma preponderante, reemplazando 
a la propiedad. En el año 2010 las dos terceras partes de 
la superficie agrícola fueron cultivadas en tierras ajenas 
(arrendamiento y medianería), representando el arren-
damiento el 54% de la superficie agrícola (Dirección de 
Investigaciones y Estadísticas Agropecuarias, 2010). Los 
contratos, además, han sido por plazos breves. En 2008 
el 77% de los arrendamientos se realizaban por menos 
de tres años (Dirección de Investigaciones y Estadísticas 
Agropecuarias, 2008).
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La expansión agrícola fue de la mano del arribo de actores 
empresariales transnacionales que comenzaron a controlar 
buena parte de la fase primaria y del acopio, y consolidaron 
un complejo altamente concentrado en todas sus fases. Las 
etapas de mayor desarrollo han sido la agrícola y la de acopio/
exportación, mientras que la fase pre-agrícola se ha caracte-
rizado por la importación de la gran mayoría de los insumos 
necesarios para la producción, y la fase industrial es margi-
nal, ya que absorbe menos del 5% de la producción de granos 
(Guibert, 2011).

En el sector oriental, los nuevos actores empresariales 
dedicados a la agricultura extensiva han procedido predo-
minantemente desde Argentina. Una parte de ellos ha ope-
rado en representación de capitales transnacionales. Entre 
2000 y 2009 estos “nuevos agricultores”, según la tipolo-
gía de Arbeletche y Carballo (2006), pasaron de no existir 
a representar el 15% de los productores y a controlar el 57% 
de la superficie de cultivos agrícolas. Su principal rubro ha 
sido el cultivo de soja, llegando a controlar la mayor par-
te de la superficie plantada, de modo que en 2009 el 1% de 
los agricultores (doce empresas) controlaba el 35% de la su-
perficie (Arbeletche y Gutiérrez, 2010). Estas empresas lle-
garon en el marco del avance de la frontera agropecuaria 
(por lo general están presentes en toda la región platina) y, 
en particular, en el caso de Uruguay, fueron atraídas por 
las facilidades tributarias, el menor precio de la tierra en 
comparación con Argentina y el buen “clima de negocios”, 
que se suman a las buenas condiciones agrofísicas (suelos, 
régimen hídrico y clima) y de infraestructura (silos, cami-
nos rurales, puertos de embarque cercanos, etc.) que ofrece 
el país (Oyhantcabal y Narbondo, 2011). La mayoría de estas 
empresas son conocidas como pools de siembra: sociedades 
de inversores (fondos de inversión o fideicomisos) que tienen 
como objetivo valorizarse aumentando la escala productiva. 
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Se definen como un sistema de producción agraria dinami-
zado por el capital financiero que se basa en el arrendamiento 
de grandes extensiones de tierra; la contratación de equipos 
de siembra, fumigación, cosecha y transporte; la gestión a 
cargo de equipos profesionales; la toma de seguros contra 
eventos climáticos y la operación en mercados futuros. Su 
gran desarrollo ha sido en Argentina donde se estima ha-
bría unos 2.700 pools controlando entre el 7% y el 10% de la 
tierra cultivada. Las principales empresas son: Los Grobo, El 
Tejar SA, Adecoagro, MSU, Cresud, Olmedo Agropecuaria, 
y Liag. Estas firmas integran un grupo que, junto a otras de 
menor magnitud, maneja un total de 3 millones de hectáreas 
(Oyhantcabal y Narbondo, 2011). 

En el Cuadro 2 figuran las principales empresas que ope-
ran en el Uruguay.

Cuadro 2. Principales empresas agrícolas que operan en Uruguay (2008). 

Empresa País de origen Empresa madre Hectáreas cultivadas

Tafilar Argentina El Tejar 150.000

Crop Uruguay EEUU Cargill 100.000

Agronegocios del Plata
Argentina-
Uruguay

Los Grobos-Marcos 
Guigou

90.000

Barraca Erro Uruguay - 60.000

MSU Argentina - 55.000

Garmet Argentina Pérez Compac 45.000

Adeco Agro Argentina - 45.000

Kilafen Argentina - 25.000

Cosechas del Uruguay Argentina - 20.000

Fuente: Elaboración propia en base a Blum, Narbondo y Oyhantcabal (2008).
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Además de estas empresas, han operado otros dos 
subtipos entre los nuevos agricultores. Los agricultores 
muy grandes con ganadería como complemento, carac-
terizados por presentar mayores inversiones en activo 
fijo, utilizar tierras de su propiedad y combinar en sus 
establecimientos áreas de agricultura continua (sin fase 
de pasturas) con ganadería en zonas marginales; y los 
medianeros de agricultura continua, quienes son ar-
gentinos que llegaron al Uruguay masivamente a par-
tir del “boom agrícola”, accediendo a la tierra a través 
de arrendamientos y medianerías, desarrollando siste-
mas de soja continua (Arbeletche y Carballo, 2006). A 
los agricultores hay que agregar el arribo de las gran-
des transnacionales de la agricultura mundial. Se trata 
fundamentalmente de las empresas Monsanto, Nidera, 
Cargill, ADM, Bunge y Louis Dreyfus. Su mayor desa-
rrollo ha estado en la fase pre-agrícola y en la de acopio/
exportación, aunque han avanzado paulatinamente ha-
cia la fase agrícola como es el caso de Cargill, a través 
de estrategias de gerenciamiento integral de estableci-
mientos de agricultores.

El arribo de nuevos actores supuso profundos cam-
bios en la estructura agraria. Es de destacar su impac-
to entre los antiguos agricultores según la tipología de 
Arbeletche y Carballo (2006), es decir, los productores 
agropecuarios presentes antes del boom agrícola, que 
redujeron su participación tanto en la superficie total 
como en su número. El subtipo más afectado fueron los 
productores agrícolas familiares que redujeron su par-
ticipación tanto en términos absolutos como relativos, 
siendo que alrededor de 600 agricultores familiares 
abandonaron la producción entre 2000 y 2009, pasando 
de representar del 15% al 6% del área agrícola (Arbeletche 
y Gutiérrez, 2010).
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En síntesis, el desarrollo de la agricultura extensiva en el 
sector oriental, particularmente de soja, es parte del avan-
ce de la frontera productiva argentina, que vio, durante la 
década de 2000, atractivas ventajas para invertir. En este 
caso, el límite internacional y las condiciones asimétricas 
para la inversión a uno y otro lado, constituyó un estí-
mulo importante para la expansión de frontera agrícola 
argentina hacia Uruguay. Su dinámica no disparó (ni se 
propuso) procesos de integración y complementariedad 
socioeconómica a nivel del espacio fronterizo. Por el con-
trario, la existencia del límite internacional, generador de 
discontinuidad espacial, fue funcional a esta estrategia 
productiva.

Cambios y permanencias en la geografía económica  
del sector occidental

Desde los años 70 el cultivo de soja ha crecido sosteni-
damente en Argentina. La producción fue de 3,7 millones 
de toneladas en 1980/81; de 10,8 millones en 1990/91; y de 
35 millones, en 2002/03. En la campaña del 2014/2015 al-
canzó a 60,1 millones de toneladas (Reboratti, 2010). Esto 
significó que la soja pasó de representar el 10,6% de la pro-
ducción de cereales y oleaginosas en 1980/81, al 28,4% en 
1990/91, y a más del 50% en el año 2014.

Consecuente con el proceso que ha tenido lugar en el 
resto del espacio agroproductivo argentino, la agricultu-
ra en Entre Ríos tuvo una gran expansión en los últimos 
veinticinco años. Al inicio de la década de 1990 se regis-
tró una tendencia creciente en la superficie sembrada, de-
bido precisamente al crecimiento del cultivo de soja que 
aumentó su superficie sembrada en más del 500% en casi 
dos décadas, pasando de 272.000 hectáreas en la campaña 
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1997/98 a 1.376.000 hectáreas en la campaña 2014/15 (Bolsa 
de Cereales de Entre Ríos, 2015). Por otra parte, el trigo y 
el maíz se mantuvieron sin grandes variaciones a lo largo 
de este mismo período (Engler, Vicente y Cancio, 2007) 
(Figura 10).

En el contexto de Argentina, a partir de los años 2000, 
Entre Ríos se ha ubicado en la cuarta posición en cuanto 
a superficie sembrada con soja; cuarta en existencias va-
cunas; primera en producción de lino; primera en pro-
ducción y exportación de carne aviar; primera en área 
cultivada con naranjas y mandarinas; y es la segunda pro-
vincia productora de arroz, después de Corrientes, apor-
tando el 41% a la producción nacional y representando 
el 38% de la superficie sembrada en el territorio argenti-
no. Asimismo, ha ocupado durante los primeros años de 
2000, el cuarto lugar a nivel nacional en cuanto a super-
ficie forestada, y es el segundo productor de salicáceas y 
el tercero de eucaliptos, representando el 50% de la in-
dustrialización del sector (INTA-Estación Experimental 
Agropecuaria Paraná, 2008).

El mayor aporte que el Valor Bruto de la Producción 
Agropecuaria (VBPA) alcanzó en 2006 correspondió 
a la agricultura, con una participación del 43,4%. Le si-
guieron en importancia la avicultura con el 28,6% y la 
ganadería bovina con el 17,7%. La lechería y la citricultu-
ra alcanzaron participaciones del orden del 3,5% y 3,2% 
respectivamente; la apicultura con el 1,8% y la silvicul-
tura con el 1,1%. El resto de los sectores (ganadería ovi-
na, porcina, cunicultura y horticultura) participaron con 
porcentajes menores al 1% (INTA-Estación Experimental 
Agropecuaria Paraná, 2008). Dentro del sector agríco-
la, el mayor aporte al VBPA lo realizó el cultivo de soja 
(63%). Le siguen en orden de importancia el trigo (13%), el 
arroz (10%) y el maíz (9%). El lino, sorgo y girasol tienen 
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una participación relativa inferior al 2% del valor bru-
to total del sector agrícola (Ministerio de Producción de 
Entre Ríos, 2007).

En el contexto provincial, el sector occidental atravesó 
desde la década de 1990 importantes transformaciones. 
En general, la superficie ocupada y la producción de casi 
todos los rubros tradicionales de este espacio se han con-
traído, o en el mejor de los casos se han mantenido esta-
bles en los últimos 15 años. Por su parte, la soja ha pasado 
a ocupar un lugar central tanto en superficie como en 
producción, desplazando al resto de los cultivos “históri-
cos” del sector occidental e inclusive a la ganadería bovi-
na, actividad que llegó a tener más relevancia en décadas 
anteriores (Figuras 11 y 12).

El arroz constituye un caso emblemático de retracción, 
al igual que lo sucedido con el lino y el sorgo. En tanto el 
maíz, asociado a la producción del complejo aviar, y que 
tiene su epicentro en Concepción del Uruguay, como el 
trigo, vinculado recientemente a la rotación con el culti-
vo de soja, han evidenciado en las última tres décadas un 
importante crecimiento, que, sin embargo, no se puede 
comparar con el registrado por la soja (Bolsa de Cereales 
de Entre Ríos, 2014).

En un período de casi treinta años, el trigo, que re-
presentaba a mediados de la década de 1980 el 42% del 
volumen de la producción agrícola entrerriana, pasó al 
12%. En tanto que el maíz, sobre todo en Gualeguaychú y 
Concepción del Uruguay, y la producción citrícola, pro-
pia de los departamentos norteños del sector occidental 
(Concordia y Federación), cobraron una importancia re-
lativa en cuanto a los volúmenes totales de producción. 
Sin duda, la soja es el rubro que más crece en importancia 
en este período, pasando a representar casi la cuarta parte 
del volumen de productos agrícolas del sector occidental 
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(Bolsa de Cereales de Entre Ríos, 2014; Federación del 
Citrus de Entre Ríos, 2015).

Por su parte, tanto la producción de ganado bovino 
como la forestación han tenido en los últimos años un 
leve descenso (Cuadros 3 y 4; Figura 12). En el primer 
caso, entre los años 1988 y 2008 el número de cabezas 
ha disminuido en algo más de 270.000 unidades; en tan-
to que, en materia de forestación, entre 2004 y 2008 los 
montes implantados han tenido un decrecimiento de al-
rededor de 19.000 ha.

Cuadro 3. Ganado bovino en el sector occidental. Número de cabezas  
(1998-2002-2008). 

Censos Agropecuarios 1965 2002 2008

Total ER 3.832.166 3.807.220 3.489.641

Colón 160.000 158.687 154.313

Concordia 155.000 153.377 127.862

Federación 220.000 219.987 192.320

Gualeguaychú 480.000 477.662 389.569

Islas del Ibicuy 165.000 161.347 119.042

San Salvador 80.000 78.538 63.363

Uruguay 250.000 240.423 192.437

Total Sector Occidental 1.510.000 1.490.021 1.238.906

Fuente: Elaboración propia en base a INDEC-Censos Agropecuarios 1988-2002-2008 y CEPAL (1988).

Cuadro 4. Bosques y montes implantados en el sector occidental (en ha). 

Censos Agropecuarios 1965 2002 2008

Colón 9.000 36.249,70 29.340,90

Concordia 22.500 36.687,30 35.493,70

Federación 9.000 12.025,90 9.767,40
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Gualeguaychú 6.750 2.209 4.022,40

Islas del Ibicuy 36.000 18.403,70 12.552,50

San Salvador s/d 963,7 541,9

Uruguay 6.750 4.047 492,5

Total LE de ha 90.000 110.586,30 92.211,30

Total ER s/d 113.977 94.711,80

Fuente: Elaboración propia en base a INDEC-Censos Agropecuarios 1988-2002-2008 y CEPAL (1988).

En síntesis, del mismo modo que lo registrado en el sec-
tor oriental, en el sector occidental la producción de soja 
se expandió e hizo retroceder la producción forestal y ga-
nadera, manteniéndose estancados rubros tradicionales 
como el trigo y el arroz.

Efectos económicos y espaciales en el sector occidental: 
tendencia a la concentración

Esta nueva realidad productiva analizada estuvo acom-
pañada por cambios en las modalidades de gestión de las 
empresas agropecuarias, debido a la necesidad de apro-
vechar economías de escala que permitiesen mejorar la 
relación de los precios insumo-producto.

La incorporación de cambios tecnológicos produjo im-
pactos socioeconómicos en una estructura agraria con 
una fuerte subdivisión del suelo, derivada del proceso 
histórico de colonización. En el año 2002, el 73% de las 
explotaciones agropecuarias (en adelante, EAP) de Entre 
Ríos correspondían a pequeños productores,1 que tenían 

1   Son las explotaciones que trabaja directamente el productor, que no emplean asalariados, no 
están jurídicamente organizados como sociedad anónima o en comandita, poseen una superficie 
sembrada de hasta 500 hectáreas.
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un tamaño medio de 94 hectáreas y poseían el 23% de la 
superficie total (Domínguez y Orsini, 2013).

En tal sentido, la tendencia creciente a la concentración 
de la propiedad y gestión de la tierra se aprecia compa-
rando los datos de los tres últimos censos agropecuarios 
(1988, 2002, 20082), de donde se desprende que desapare-
cen 8.915 EAP en este período (Cuadro 5). En 20 años, por 
otra parte, se observa un aumento del tamaño general de 
los predios, ya que la superficie promedio de las EAP pasó 
de 228 hectáreas en el año 1988, a 325 hectáreas en el año 
2008, lo que representa un aumento del 42% de la superfi-
cie promedio por EAP (Censos Agropecuarios 1998, 2002, 
2008).

Cuadro 5. Evolución de la cantidad de EAP en Entre Ríos (1998, 2002, 2008). 

1988 2002 2008 Diferencia 1988-2008

27197 21.577 18.282 8.915

Fuente: Elaboración propia en base a los CNA 1998, 2002, 2008.

Consecuentemente, este proceso trajo aparejados efec-
tos sobre la población y el empleo. Entre las consecuencias 
de la sojización hay que incluir la aceleración del proceso 
de despoblamiento, exclusión generacional, reducción de 
las explotaciones familiares de las zonas rurales del país 
y pérdida de puestos de trabajo particularmente de Entre 
Ríos (INTA, 2008). Estos efectos evidencian algunas de 
las características comunes que el sector occidental com-
parte con los procesos que se han registrado en el total 
provincial.

2   Existen controversias acerca de validez de los datos generados por el censo agropecuario 2008. 
En algunos casos estos fueron extrapolados. Una de las fuentes que hace referencia a este tema 
es Infocampo (2017).
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En primer término, se aprecia una clara disminu-
ción en las cantidades y superficies de las EAP menores 
a 1.000 hectáreas (Cuadro 6). En el lapso considerado 
(2002-2008), el impacto es más significativo aún en aque-
llos establecimientos menores que 100 hectáreas. Al cabo 
de los seis años de referencia, se constata que 713 EAP 
dejaron de funcionar (Cuadro 7). Si se consideran los 
establecimientos de diferentes tamaños, en el período 
considerado se perdieron en total 1.083 establecimientos 
(Cuadro 8).

Cuadro 6. Comparativo de cantidades y superficies de EAP estratificados por 
áreas de ocupación en el sector occidental (2002-2008). 

CNA 2002 CNA 2008

Menos de 500 Ha. Superficie Menos de 500 Ha. Superficie

Colón 1.446 80.010,0 Colón 1185 63.774,1

Concordia 865 58.166,7 Concordia 817 54.268,1

Federación 1.682 59.769,7 Federación 1540 57.573,7

Gualeguaychú 1.594 160.430,1 Gualeguaychú 1185 118.825,5

Uruguay 1.793 97.647,7 Uruguay 1566 80.466,8

Total 7.380 456.024,2 Total 6293 374.908,2

De 500,1 a 1000 Ha. Superficie de 500,1 a 1000 Ha. Superficie

Colón 49 33.159,5 Colón 48 33.747,3

Concordia 61 43.502,9 Concordia 65 46.441,0

Federación 49 35.407,8 Federación 40 28.379,9

Gualeguaychú 153 109.961,9 Gualeguaychú 128 88.675,2

Uruguay 93 65.293,0 Uruguay 69 49.606,0

Total 405 287.325,1 Total 350 246.849,4

De 1000,1 a 5000 Ha. Superficie De 1000,1 a 5000 Ha. Superficie

Colón 32 60.508 Colón 31 67.859,1

Concordia 50 91.530 Concordia 52 99.952,4
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Federación 53 125.422 Federación 56 119.537,7

Gualeguaychú 144 289.777 Gualeguaychú 138 268.401,2

Uruguay 55 98.234 Uruguay 57 116.853,4

Total 334 665.470 Total 334 672.604

De 5000,1 y más Superficie De 5000,1 y más Superficie

Colón 4 30.131 Colón 3 21.020,5

Concordia 7 50.670 Concordia 4 29.913,0

Federación 5 35.723 Federación 4 30.440,0

Gualeguaychú 18 130.224 Gualeguaychú 19 235.378,5

Uruguay 8 102.318 Uruguay 2 33.579,2

Total 42 349.065 Total 32 350.331,2

Fuente: Elaboración propia en base a INDEC (2014).

Cuadro 7. Comparativo de cantidades y superficies de EAP de menos de 100 
hectáreas (ha) en el sector occidental (2002-2008). 

CNA 2002 CNA 2008

Hasta 100 Ha Sup Hasta 100 Ha Sup

Colón 1067 44.722,7 Colón 896 33.277,8

Concordia 598 25.380,6 Concordia 566 22.733,8

Federación 1398 59.085,5 Federación 1274 51.783,0

Gualeguaychú 903 37.804,8 Gualeguaychú 725 30.722,4

Uruguay 1397 47.860,1 Uruguay 1189 41.630,8

Total 5363 214.853,7 Total 4650 180.147,8

Diferencia entre los años 2002y 2008 713 34.705,9

Fuente: Elaboración propia en base a INDEC (2014).
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Cuadro 8. Comparativo de EAP por área ocupada y cantidades en el sector 
occidental (2002-2008). 

EAP con 
límites 

definidos (Ha 
por Dpto.)

2002 2008
Diferen-
cia 2008-

2002

Cantidad EAP 
con límites 
(por Dpto.)

2002 2008

Dife-
rencia 
2008-
2002

Colón 248.531,2 219.678,8 -28.852,4 Colón 1.531 1.267 -264

Concordia 269.249,7 253.308,3 -15.941,4 Concordia 983 938 -45

Federación 315.408,0 287.714,3 -27.693,7 Federación 1.789 1.640 -149

Gualeguaychú 728.197,1 742.002,8 13.805,7 Gualeguaychú 1.909 1.539 -370

Uruguay 411.352,5 322.136,2 -89.216,3 Uruguay 1.949 1.694 -255

Total 1.972.738,5 1.824.840,4 -147.898,1 Total 8.161,0 7.078,0 -1.083

Fuente: Elaboración propia en base a INDEC (2014).

Por su parte, los establecimientos mayores a 1.000 hectá-
reas incrementaron levemente la superficie ocupada en el 
sector occidental, y se redujo, a la vez, el número de EAP, lo 
cual es una clara evidencia de la tendencia a la concentra-
ción de la tierra a cargo de las empresas de mayor porte, la 
mayoría vinculada a la producción de soja.

Como se ha visto previamente, Gualeguaychú es el 
Departamento del sector occidental que registra la mayor 
producción anual de soja en los últimos 15 años. Esto se co-
rresponde también con un aumento de las hectáreas pro-
ductivas y una disminución del número de EAP (Cuadro 
8). Esta tendencia a la concentración también se refleja en 
la evolución del tamaño medio de las explotaciones agro-
pecuarias en los últimos 40 años. El tamaño promedio se 
ha elevado en un 123% en el sector occidental, destacándose 
particularmente el departamento de Gualeguaychú con un 
incremento del 173% (Cuadro 9).
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Cuadro 9. Tamaño medio de las explotaciones agropecuarias en el sector  
occidental por departamentos. Años 1974-2002-2008. 

Departamento 1974 2002 2008 Dif. 1974-2008 (en %)

Colón 120 162 173 144

Concordia 160 274 270 169

Federación 150 176 175 117

Gualeguaychú 278 381 482 173

C. del Uruguay 180 211 190 106

Total 180 199 220 123

Fuente: Elaboración propia en base a INDEC (2014).

En términos generales, el arrollador avance de la soja ini-
ciado en la década de 1990 produjo importantes cambios 
tanto en la matriz productiva como en la realidad socioe-
conómica del sector occidental. Estos cambios tendieron a 
concentrar la propiedad de la tierra con la consecuente pér-
dida de empresas agropecuarias de menor porte, disminu-
ción de mano de obra y desplazamientos del campo a las 
ciudades. Al igual que lo analizado para el sector oriental, 
las nuevas lógicas productivas no promovieron las relacio-
nes fronterizas. Muy por el contrario, para muchos produc-
tores argentinos el límite internacional se volvió funcional 
a su sistema productivo, dado que extendieron sus inversio-
nes al sector oriental estimulados por mejores condiciones 
impositivas favorables y debido al precio de la tierra.

Reflexiones finales: transformaciones productivas  
y relaciones fronterizas en el TU

El espacio fronterizo analizado forma parte de un área 
física cuyas principales variables (clima, suelos, recursos 
hídricos, relieve, etc.) muestran continuidades geofísicas 
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a uno y otro lado del río Uruguay (Evia y Gudynas, 2000; 
Silva, 2017). Estas similitudes también son constatables en 
las características demográficas, sociales y culturales de 
las poblaciones asentadas en ambas márgenes, producto 
de procesos históricos compartidos. Coincidimos cuando 
Medina (2013) afirma que el sistema urbano, la infraestruc-
tura en general y el sistema productivo también demues-
tran una relativa simetría.

El TU manifestó una importante cohesión regional hasta 
las primeras décadas del siglo XX, con significativos nive-
les de integración “de hecho” (Fernández y Miranda, 1920; 
Medina, 2013). Desde el punto de vista productivo, a media-
dos del siglo XX, los sistemas fueron afiliados plenamente 
a las exigencias del modelo agroexportador de Argentina y 
Uruguay, respectivamente. Al mismo tiempo, las matrices 
productivas de ambos sectores fronterizos se mantuvieron 
relativamente simétricas.

La articulación física a través de las obras binacionales, 
culminadas en los primeros años de la década de 1980, per-
mitieron a los estados nacionales pensar en la posibilidad 
de generar sinergias entre ambos sectores fronterizos del 
TU como estrategia para hacerlos más competitivos a ni-
vel internacional (CIESU, 1991). Los intentos realizados 
en este sentido en el marco de la CODEFRO (e.g. CEPAL, 
1988; BID-CEPAL, 1991) no lograron los efectos esperados 
(Benedetti y Silva, 2016).

Paralelamente a estas tentativas de integración fronteri-
za, a inicios de la década de 1990 se comenzaron a gestar 
importantes transformaciones productivas, que años más 
tarde cambiaron la estructura agroeconómica y el tono de 
las relaciones fronterizas en el espacio de referencia.

Empresas trasnacionales relacionadas con la soja, la fo-
restación y la fabricación de pasta de celulosa pasaron a 
formar parte de los sistemas de acciones que operan con 



Transformaciones productivas, procesos socioespaciales y relaciones fronterizas  [...] 229

nuevas lógicas globales. La forestación, si bien se desarrolló 
en ambas márgenes del TU, cobró más importancia en el 
sector oriental, primero a partir de la ley forestal del año 
1987 y, posteriormente, a través de la anuencia del país a la 
instalación de la planta industrial de Botnia. Previamente 
al conflicto por la instalación de Botnia todo parecía indi-
car que el sistema forestal del TU comenzaría a articular-
se y a formar una especie de cuenca forestal en el espacio 
fronterizo, independientemente de donde se instalaran los 
capitales trasnacionales industriales que ya se anunciaban 
en la región. Sin embargo, no sólo resultó de otra manera, 
sino que fue motivo de una larga disputa diplomática entre 
Argentina y Uruguay, y de un deterioro de las relaciones 
fronterizas. 

Al mismo tiempo, durante la década de 1990, desde 
Argentina avanzaba la frontera sojera hacia Uruguay, de la 
mano de capitales argentinos y de empresas transnaciona-
les. Las ventajas competitivas de este país produjeron los 
estímulos suficientes para que el sector oriental acogiera 
este cultivo y, a la vez, desplazara rubros tradicionales ha-
cia otras zonas.

En este contexto, el sector oriental operó como un refu-
gio para los capitales que apostaban a la soja, habida cuen-
ta de los beneficios que les reportaban las condiciones de 
este país. Las diferencias en costos de producción y cargas 
tributarias que se registraban a uno y otro lado del lími-
te internacional se volvieron funcionales a los intereses de 
los inversores sojeros. Por tanto, los principales actores de 
este proceso en absoluto podían interesarse en cuestiones 
relacionadas con la articulación fronteriza, porque preci-
samente la gran oportunidad estaba en la fragmentación 
territorial. 

Junto al avance de la frontera sojera, se extendieron al 
sector oriental efectos socioeconómicos y ambientales 
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similares a los registrados en el sector occidental. Con al-
gunas pocas diferencias3, la extensión de la soja se dio de 
manera comparable en ambos sectores del TU.

Un momento crítico para las relaciones fronterizas fue el 
comienzo de la construcción y la puesta en funcionamien-
to de la planta de Botnia. La instalación de este empren-
dimiento industrial generó importantes fracturas, tanto a 
nivel de los gobiernos argentino y uruguayo, como entre los 
propios habitantes del TU.

En este contexto, y en términos generales, las transfor-
maciones productivas han tendido a reforzar las relaciones 
espaciales verticales entre los espacios fronterizos y sus res-
pectivas capitales nacionales, a la vez que erosionaron las 
relaciones de horizontalidad entre las localidades del TU.

Para el caso de Botnia, Carlos Reboratti (2010) sostiene que:

[…] sería ingenuo pensar que una compañía (Botnia) 

pueda llegar a hacer una inversión de mil millones de 

dólares sin tener en cuenta el contexto social regio-

nal. Simplemente sacó ventaja de la existencia de una 

frontera internacional entre ella y el movimiento am-

bientalista que se oponía a su instalación, y dejó que 

el gobierno uruguayo cargara con la responsabilidad 

de neutralizarlo y buscar una solución al tema (y de 

paso sufrir las consecuencias, cualesquiera que fueran 

estas)” (Ibid.: 21).

A la vez, como expresa Martine Guibert (2011), la orga-
nización actual derivada de estas nuevas lógicas produc-
tivas alimenta una tendencia hacia una menor relación 

3   Entre ellas, puede indicarse que en Entre Ríos los productores familiares aún siguen teniendo 
una importante presencia, más allá que se haya visto reducida la cantidad y superficie de las EAP. 
En tanto que en Uruguay, la soja se implantó principalmente en establecimientos de mayor super-
ficie en comparación con lo sucedido en el sector occidental (Guibert, 2011).
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entre actores y territorios locales, y una mayor vincula-
ción de estos espacios productivos con redes globales y 
globalizadoras.

La movilidad y la diversificación de los actores pro-

ductivos, la flexibilidad del capital, la simplificación 

tecnológica, las redes de comunicación y la mun-

dialización se combinan para definir espacios de 

producción que van perdiendo ciertas virtudes terri-

toriales (proximidad socio-espacial, manejo econó-

mico, construcción política y gobernanza local, etc.) 

en beneficio de conformaciones socioespaciales más 

débiles y atravesadas por fuerzas globales que las re-

estructuran. (Ibid.: 15).

Lo anterior se corresponde con lo afirmado por Milton 
Santos (1993), cuando sostiene que:

las verticalidades reagrupan (…) áreas o puntos al ser-

vicio de los actores hegemónicos, a menudo lejanos. 

Son los vectores de la integración jerárquica regulada 

y, además, necesaria en todos los lugares de produc-

ción globalizada y control a distancia. La disociación 

geográfica entre producción, control y consumo hace 

que exista cierta separación entre la escala de la acción 

y la del actor. (Ibid.: 74).

En tal sentido, las lógicas que operan en el espacio ana-
lizado profundizan las relaciones verticales, reforzando 
los vínculos de cada sector fronterizo con las demandas 
del comercio global, a la vez que debilitan, o no contribu-
yen, en este caso, con el desarrollo de las horizontalidades 
fronterizas que permitan sacar ventajas de las relaciones de 
proximidad espacial.



Emilio Silva Sandes232

En los inicios de la década de 1990, Francisco Gatto (1991) 
indicaba que, desde el punto de vista económico-producti-
vo, el volumen y la intensidad de la interacción binacional 
económica y empresarial a nivel del TU era escaso. No se re-
gistraban casos de complementación productiva, ni accio-
nes conjuntas para la comercialización. Tampoco existían 
transferencias tecnológicas y de know how, subcontratación 
productiva, de façon agroindustrial, utilización conjunta 
de servicios o asesoramiento. Excepcionalmente, sostenía 
este autor, existían empresas con capitales de ambos países, 
aunque sí se registraba la radicación fronteriza de capitales 
y firmas. En ese momento, según Gatto, los intercambios 
fronterizos se relacionaban con el comercio informal y co-
yuntural, no estructural, basado en las oscilaciones de pre-
cios internos y en el tipo de cambios de ambos países. 

A casi un cuarto de siglo de ese diagnóstico aún no se pu-
dieron constatar continuidades económicas (en el sentido de 
complementariedad/cooperación) relacionadas con el sector 
agropecuario, agroindustrial o de servicios. Por el contrario, 
lo señalado en su oportunidad por Gatto se mantiene y no 
se avizoran cambios en este sentido. En el mejor de los ca-
sos, la forma de relacionamiento más frecuente entre agen-
tes vinculados a la producción y a los servicios de una y otra 
margen del TU tiene que ver con los intercambios de cono-
cimientos y experiencias en la producción y en la gestión. El 
caso de la citricultura, la industria del aserradero, el turismo 
y algunas experiencias académicas compartidas son ejemplo 
de ello (Ruffier,2005; INTI-LATU, 2012).
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Figura 1. Espacio fronterizo argentino-uruguayo (EFAU) 

Fuente: Elaboración propia.

Figura 2. Los sectores occidental y oriental del TU. 

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 3. Evolución de las hectáreas plantadas de soja en Uruguay  
(1990/91-2012/13). 

Fuente: Elaboración propia en base a Anuarios Estadísticos del MGAP (Serie 1991-2012).

Figura 4. Evolución de la superficie plantada de distintos cultivos en Uruguay 
(1997-2011). 

Fuente: Dirección Nacional de Medio Ambiente (2014).
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Figuras 5a y 5b. Porcentaje de explotaciones con agricultura como principal 
fuente de ingreso (2000-2011). 

Fuente: Reproducido de MGAP-DIEA (2012).
 
Figura 6. Principales rubros agropecuarios en Uruguay (2012). 

Fuente: Elaboración propia en base a MGAP-DIEA (2012).
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Figuras 7a y 7b. Porcentaje de explotaciones con bovinos de carne como 
principal ingreso (Censos 2000 y 2011). 

Fuente: Reproducido de MGAP-DIEA (2012).

Figura 8. Evolución de las cabezas de bovinos en Uruguay (1991-2013). 

Fuente: Elaboración propia en base a Anuarios Estadísticos del MGAP (1991-2013).
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Figura 9. Evolución de la superficie forestal en Uruguay (1989-2010). 

Fuente: Dirección de Investigaciones y Estadísticas Agropecuarias (2010).
 
Figura 10. Superficie comparada de siembra de arroz, trigo y soja en el sector 
occidental (2000/01-2013/14). 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de Bolsa de Cereales de Entre Ríos (2014).
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Figura 11. Producción de arroz, trigo y soja en el sector occidental  
(2000/01-2013/14).

Fuente: Elaboración propia en base a datos de Bolsa de Cereales de Entre Ríos (2014).

Figura 12. Evolución del stock de bovinos (1988-2008). 

Fuente: Elaboración propia en base a INDEC-Censos Agropecuarios 1988-2002-2008 y CEPAL (1988).
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Geopolítica, movilidades regionales  
e infraestructura de transporte en el espacio 
fronterizo del Río Uruguay

Alejandro Rascovan

 
Immanuel Wallerstein ha señalado más de una 
vez que lo que se desarrolla no es un país –una 
definida jurisdicción estatal sobre un territorio 

y sus habitantes– sino un patrón de poder o, en 
otros términos, una sociedad. (Quijano, 2000: 73)

Introducción

El transporte y la infraestructura juegan un lugar clave 
en nuestras sociedades ya que, al ser la columna vertebral 
de múltiples movilidades, son fundamentales para las es-
trategias político-territoriales, vinculadas a proyectos de 
desarrollo nacional e inserción internacional y, por lo tan-
to, también son productores de sentidos y representacio-
nes sociales. Este trabajo tiene como objetivo identificar los 
principales patrones que permiten catalogar las diversas 
movilidades en el río Uruguay y a través de él, teniendo en 
cuenta tres variables: el estado de las políticas de integra-
ción regional del Mercado Común del Sur (MERCOSUR) y 
la Unión de Naciones Suramericanas (UNASUR), específi-
camente aquellas centradas en la frontera del río Uruguay 
(Argentina-Brasil y Argentina-Uruguay); los proyectos de 
infraestructura de transporte regional terrestre; y, las mo-
vilidades transfronterizas, diferenciando entre locales y re-
gionales. Para dar cuenta de los diversos fenómenos se hace 
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referencia al concepto de geopolítica, como estructurador 
de debates y sentidos sobre los actores sociales involucrados.

Nuestra propuesta metodológica parte de considerar la 
existencia de cuatro tipos de movilidad transfronteriza: 
Comercio internacional; Turismo; Vida cotidiana y Tráficos 
ilegales. Cada una de estas movilidades a su vez interviene 
en una variedad de prácticas y sentidos que involucran una 
pluralidad de modos de transporte: camiones, barcazas, 
lanchas, taxis, automóviles particulares, ómnibus de lar-
ga distancia, buses urbanos, motos. La sistematización de 
la información, desde una perspectiva geopolítica implica 
considerar las representaciones y su expresión política en el 
territorio por parte de los actores involucrados: organismos 
internacionales, diversas reparticiones estatales en múlti-
ples niveles, habitantes de los espacios de frontera, etcétera.

Para relevar cada una de estas movilidades nos basamos 
en fuentes diversas, principalmente organismos nacionales 
argentinos (Vialidad Nacional, Gendarmería, Ministerio de 
Transporte y Ministerio de Seguridad) y sus contrapartes 
en Uruguay y Brasil. Otras estadísticas relacionadas con el 
transporte, principalmente de cargas, fueron obtenidas del 
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la Corporación 
Andina de Fomento (CAF), el Fondo de Inversión para la 
Cuenta del Plata (FONPLATA), la Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe (CEPAL) y el Consejo 
Suramericano de Infraestructura y Planificación 
(COSIPLAN) de UNASUR.

La hipótesis central es que, a pesar de ser considerados 
“procesos de integración regional”, las políticas de trans-
porte e infraestructura promovidas por el MERCOSUR y la 
UNASUR producen un doble efecto opuesto entre territo-
rios en las fronteras y zonas productivas y áreas de influen-
cia política. Los denominados “centros de poder”, donde 
residen actores políticos y económicos –Buenos Aires y San 
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Pablo–, influyen en el diseño de políticas que tienen efec-
tos nulos y/o negativos en la experiencia de vida cotidiana 
en las zonas de frontera. La contradicción se expresa en los 
efectos producidos por las concepciones sobre el desarrollo 
de los actores políticos y económicos y las infraestructuras 
y movilidades. Nuestro foco en el Espacio Fronterizo del 
Río Uruguay (EFRU) permitiría exponer los efectos contra-
producentes que las políticas de inserción mundial e inte-
gración regional tienen en este territorio y sus habitantes.

Como se señala en los informes del COSIPLAN, el 78% 
de la inversión de transporte será realizada por los tesoros 
nacionales y sólo el 14% por el sector privado. En ese senti-
do, siguiendo a Wallerstein (2006), nos preguntamos acerca 
de los costos de externalización de transporte, es decir, de 
aquellas inversiones realizadas por el sector público con el 
fin de garantizar rentabilidad a sectores privados: 

La infraestructura, casi por definición, es un gasto 

en actividades costosas que no puede ser atribuido a 

algún productor en particular, por ejemplo, la cons-

trucción de carreteras públicas para el transporte de 

bienes. Pero el hecho de que estos costos no puedan 

ser considerados como costos de un productor en 

particular no significa que no puedan ser considera-

dos como costos de una multitud de productores. Más 

aún, el costo de tal infraestructura se ha incrementado 

geométricamente. Sí, se trata de bienes públicos, pero 

el público sólo puede ser especificado hasta un cierto 

punto.” (Ibid.: 9).

A finales de la década de los 90, Sunkel (1998) argumenta-
ba que las políticas neoliberales habían ayudado a promo-
ver la expansión asociando al sector privado y las empresas 
transnacionales, la integración regional, principalmente 
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del MERCOSUR, contribuían a este proceso, bajo una hege-
monía global norteamericana. La pregunta actual es acerca 
del lugar que países como Argentina y Brasil planean ocu-
par en el escenario internacional, qué lecturas se realizan 
sobre la transnacionalización económica y, por lo tanto, el 
lugar que ocupan los procesos de integración regional, la 
infraestructura como sostén del desarrollo y los efectos en 
las movilidades en espacios fronterizos. 

Geopolítica y fronteras

Nuestro debate teórico tiene como objetivo superar lí-
mites autoimpuestos y abrir nuevas posibilidades para in-
vestigaciones más de acuerdo con las épocas que corren. 
Partimos de una definición de geopolítica que escapa a la 
noción de conflicto en la escena internacional, para vin-
cularse a problemáticas de poder expresadas territorial-
mente (Subra, 2007; 2016). Retomamos de Subra (2016), 
en particular, la idea de “desequilibro de fuerza” asociada 
a conflictos subyacentes en el escenario político y particu-
larmente en las políticas públicas territoriales. Una tríada 
de conceptos ayuda a volver empírico el debate geopolíti-
co: actores, territorios y poder. Por actores se entienden a 
aquellos colectivos con personalidad jurídica (Estados, or-
ganizaciones internacionales) y peso financiero y político; 
actores colectivos sin personalidad jurídica (peso político 
y opinión pública) y actores individuales (Ibid.). Estos ac-
tores, además, se localizan en una o múltiples escalas. Por 
lo tanto, la geopolítica requiere de un acercamiento a las 
cuestiones regionales que tienen un vínculo directo con las 
políticas locales y donde en especial existen rivalidades de 
poder que se expresan territorialmente en diferentes pos-
turas políticas sobre el uso de estos territorios. Coincidimos 
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con Swyngedouw (2004), quien considera que “empezar el 
análisis desde una determinada escala geográfica, sea la lo-
cal, regional, nacional o global, parece ser profundamente 
antagonista a la aprehensión del mundo en tanto proceso 
dinámico” (p. 36).

Siguiendo a Caravajal Aravena (2012), es preciso estudiar 
el pensamiento geopolítico de Santos a partir de la redistri-
bución del espacio a escala planetaria como consecuencia 
de la Globalización. La apropiación del espacio –teoría del 
poder– no ocurre en forma directa por medio de los ejérci-
tos, como en la época de la geopolítica clásica, sino a través 
de las alianzas estratégicas entre empresas, o bien directa-
mente por la compra de activos o bien por la penetración y 
desarrollo de mercados regionales y locales que posibilitan 
esta última estrategia.

La noción de espacio fronterizo es una categoría am-
plia que focaliza en los Estado-nación, a pesar de esto, re-
tomamos este concepto ya que implica seis elementos: 
diferenciación territorial, fronterización, territorio inter-
no, territorio externo, lugares de frontera y movilidades 
(Benedetti, 2015).

Además, desde la lógica de la multiescalaridad propia 
de la globalización, identificamos y explicamos no solo las 
tensiones fronterizas heredadas de la vigencia del Estado-
nación, sino aquellas tensiones locales-globales derivadas 
de los diversos usos actuales y futuros de las infraestructuras 
para la movilidad. Abordamos las dinámicas transfronteri-
zas sobre una base bidimensional: regional-local y defini-
mos una doble movilidad, local-regional, mediada por un 
complejo entramado de actores, prácticas, aspectos lega-
les y administrativos que con la creación del MERCOSUR 
han debido reformularse (Figura 1). Las políticas de inte-
gración regional (que van desde la facilitación para el cruce 
de la frontera a ciudadanos del Espacio Fronterizo del Río 
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Uuruguay (EFRU) y a transportistas hasta la regulación del 
comercio internacional) impone interacciones superpues-
tas en un mismo espacio-tiempo, donde las necesidades y 
experiencias de la vida cotidiana de los habitantes no son 
las mismas que tiene el comercio internacional, principal-
mente de camiones y en muy menor medida del ferrocarril 
internacional.

Figura 1. Tipos de movilidades en la frontera por su alcance espacial. 

Fuente: Elaboración propia.

Las movilidades regionales y locales, en nuestro caso, se 
combinan de manera compleja por la coexistencia de flu-
jos de capitales, flujos comerciales globales, circulación de 
ciudadanos, presencia de agentes estatales, funciones de los 
Estados respectivos e infraestructura de transporte, con-
formando capas y nodos de la red, aunque es en la escala 
local que los flujos dan sentido y definen las redes (Latour, 
2008). El ferrocarril internacional, como actor-red, permite 
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focalizarse en procesos que, simultáneamente, se volvieron 
más localizados y regionalizados y más transnacionali-
zados (Swyngedouw, 2004). Además, podemos retomar a 
Renard (2002) en tanto:

[…] las fronteras forman objetos espaciales multiesca-

lares, espacios sumisos a estrategias y políticas deci-

didas en escalas de poder diferentes. (…) Además, las 

tensiones que animan los espacios fronterizos no son 

únicamente resultado de la yuxtaposición de Esta-

dos.” (Ibid.: 59)

En relación a estos procesos, Boisier (2003) aporta los 
conceptos de agregación y segmentación territorial como 
parte de una misma dialéctica que configura y some-
te a los Estado-nación. Se puede ver, entonces, cómo los 
Estados transfieren potestades a unidades supranacionales 
(COSIPLAN) y al mismo tiempo los territorios (ciudades y 
regiones) buscan competir por recursos de infraestructura.

La consecuencia de esto es la existencia de tensiones 
globales-locales que se expresan socio-territorialmente. 
Proponemos tres categorías para nuestro caso de estudio, 
que organizan los apartados del artículo:

I. Tensiones urbanas: los proyectos de infraestructura del 
COSIPLAN buscan fortalecer el comercio regional, 
pero conllevan consecuencias territoriales para las 
sociedades locales que son poco tenidas en cuenta por 
los gobiernos provinciales y nacionales.

II. Tensiones de las movilidades: el MERCOSUR produjo 
cambios en las formas de experimentar (y controlar) 
la movilidad fronteriza de quienes habitan en estas 
ciudades. Estos cambios responden a formulaciones 
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e implementaciones de normativas nacionales como 
también, propias de la integración regional.

III. Tensiones identitarias: las sociedades locales eviden-
cian signos de concientización acerca de la necesidad 
de construir identidades propias que fortalezcan el 
desarrollo local y común, frente a propuestas planifi-
cadas “desde arriba”, es decir desde el MERCOSUR y 
desde los Estados respectivos. A modo de ejemplo, se-
ñalamos las nuevas prácticas en la frontera encabeza-
das por las Agencias de Desarrollo Productivo, donde 
empresarios locales y gobiernos municipales trabajan 
en sintonía para generar nuevos lazos de sociabilidad 
e identidad y donde la cooperación entre los actores 
locales se ensamble con las lógicas del MERCOSUR y 
de los Estados nacionales.

El espacio fronterizo del Río Uruguay (EFRU) 

El río Uruguay recorre 1.779 km desde la Sierra Geral 
entre los estados de Santa Catarina y Río Grande do Sul 
en Brasil hasta su desembocadura en el Río de la Plata. 
Desde la formación de los Estado-nación, durante el siglo 
XIX, ha oficiado de frontera entre Argentina y Uruguay 
y, Argentina y Brasil1. En términos generales, tanto el 
Espacio Fronterizo Argentina Uruguay (EFAU) como el 
Espacio Fronterizo Argentina Brasil (EFAB) comparten 
características, aunque también encontramos algunas 
diferencias.

1   Acerca del espacio fronterizo Argentina y Uruguay se encuentra el trabajo de Benedetti (2015) 
y respecto del de Argentina y Brasil, el de Benedetti y Rascovan (en prensa). Ambos efectúan un 
relato sistemático sobre las políticas y tratados que dieron lugar a la formación de tales fronteras.
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Las similitudes son, sobre todo, históricas, ambas fron-
teras tienen su delimitación a finales del siglo XIX y princi-
pios del XX. Sin embargo, la fundación de las ciudades en el 
EFRU difiere en el tiempo. En un primer momento, aque-
llas ubicadas en el norte como Yapeyú (Arg), Paysandú (Uy) 
o Sao Borja (Br) fueron fundadas durante el siglo XVII por 
las misiones jesuitas; en un segundo momento, que pode-
mos enmarcar dentro del contexto político de las reformas 
borbónicas, se fundaron Concepción del Uruguay (Arg) y 
Gualeguaychú (Arg) y, en un tercer momento, posterior a las 
revoluciones y durante la formación de los Estado-nación, 
hicieron lo propio con Colón (Arg), Paso de los Libres (Arg) 
y Uruguayana (Br)2. 

En términos de dinámicas y población, las ciudades en 
el EFAU cuentan con mayor población que las del EFAB, 
aunque la aglomeración Paso de los Libres-Uruguayana 
constituye el mayor polo urbano y comercial. No obstan-
te, entre los cinco mayores conglomerados urbanos del 
EFRU, Concordia - Salto, Santo Tomé - Sao Borja, Paso de 
los Libres - Uruguayana, Colón - Paysandú y Gualeguaychú 
- Fray Bentos, se concentran 765.962 habitantes.

La integración regional en debate

Los procesos de integración regional han sido, desde me-
diados del siglo XX, estrategias políticas adoptadas por los 
gobiernos de turno para hacer frente a diversos contextos 
políticos internacionales. Estas iniciativas tuvieron, cuando 
partieron de países sudamericanos, dos ejes fundamentales, 

2   El proceso de formación del Estado moderno en Brasil difirió del resto de los países de América 
del Sur, en tanto mantuvo una estructura imperial hasta 1889. Durante la década de 1840, el 
estado de Río Grande do Sul se independizó creando la República Cisplatina.
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por un lado, la ampliación de espacios de cooperación bila-
teral a multilateral y, por el otro, la aplicación de reglas y 
prácticas asociadas al comercio internacional. En paralelo, 
otros procesos se vincularon más a las esferas de poder de-
sarrolladas después de la segunda guerra mundial. Algunas 
de estas iniciativas exceden el territorio sudamericano, 
pero son fundamentales para entender los vínculos entre 
los Estados.

Por ejemplo, desde la Geografía, Amilhat-Szary (2005) 
considera a la Organización de los Estados Americanos 
(OEA) creada en 1948 como una continuidad de la Unión 
Panamericana de 1890, y al Tratado Interamericano de 
Asistencia Recíproca (TIAR) como una expresión de la polí-
tica continental de seguridad de Estados Unidos.

Sin embargo, desde la Ciencia Política y las Relaciones 
Internacionales se pensó la Integración Regional como un 
proceso político llevado adelante por Estados nacionales con 
diferentes fines. Uno de los principales referentes, Hass (1971), 
indicó que “se mezclan, confunden y fusionan voluntaria-
mente con sus vecinos, de modo tal que pierden ciertos atri-
butos fácticos de la soberanía, a la vez que adquieren nuevas 
técnicas para resolver conjuntamente sus conflictos” (Ibid.: 6). 
Para lograr estos objetivos se crean instituciones, como re-
marcan Malamud y Schmitter (2006), con capacidad de to-
mar “decisiones vinculantes para todos los miembros” (p. 17).

Este proceso político del Estado Nación promoviendo inte-
gración regional es denominado Regionalismo. Como bien 
relatan Quiliconi y Espinoza (2017) “el regionalismo latinoa-
mericano en el siglo XX no se unificó atrás de un único pro-
yecto”. Esto provocó la existencia de tres tipos de iniciativas: 
subregionales como el MERCOSUR y la Comunidad Andina; 
Acuerdos Preferenciales de Comercio como la Alianza del 
Pacífico y multilaterales como la Comunidad de Estados 
Latinoamericanos y Caribeños (CELAC). Esta organización 
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de los procesos de Integración Regional es acompañada por 
quienes los entienden en relación con sus objetivos políticos, 
dividendo entre el regionalismo abierto o neoliberal, como el 
MERCOSUR de la década de 1990 (Briceño Ruiz, 2013). El fin 
de aquella hegemonía se dio con el surgimiento de la CELAC 
y la UNASUR; sin embargo, ese período no estuvo exento de 
contradicciones, como el ingreso de Venezuela, actor prin-
cipal de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra 
América (ALBA), al MERCOSUR. 

El escenario de múltiples organismos cubriendo áreas si-
milares pero separados por cuestiones políticas da lugar a una 
superposición de instituciones donde no se logra encontrar un 
común denominador; en comparación con la Unión Europea, 
los proyectos regionales sudamericanos fracasan por las fric-
ciones y divisiones que causan los propios Estados al partici-
par de múltiples iniciativas (Malamud y Gardini, 2012).

En relación con nuestra investigación, buscamos una mira-
da de los procesos de integración regional desde sus agendas 
de acciones. En muchos casos las finalidades eran múltiples 
o mutaron en el tiempo. Denominamos procesos de integra-
ción regional de espectro amplio a aquellos que, aunque su 
finalidad fundamental era marcar un posicionamiento polí-
tico, sus agendas abarcaron temas diversos, frente a otras ini-
ciativas que se concentraron en una única temática sectorial.

Entre las iniciativas políticas de integración regional de 
espectro amplio pero cuya finalidad primaria era organi-
zar actores políticos encontramos la OEA; el MERCOSUR 
a partir del 2003; la UNASUR desde 2008 hasta 2016; la 
CELAC y el ALBA. Aquellas con finalidad económica son la 
ALALC, que en 1980 pasa a ser la ALADI; el BID; la CEPAL; 
el MERCOSUR desde 1991 en adelante; la Iniciativa para la 
Infraestructura Regional Suramericana (IIRSA) que poste-
riormente pasó a formar parte del COSIPLAN de UNASUR.
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La infraestructura regional como articulador  
del desarrollo

En términos regionales, para 2017, el COSIPLAN contaba 
con una cartera de 562 proyectos y una inversión estimada de 
198.901,4 millones de dólares planificados en obras (IIRSA, 
2017a). Sin embargo, estos proyectos, muchos de los cuales no 
han siquiera comenzado, dejan al descubierto dos grandes fa-
lencias en el desarrollo de infraestructura de transporte. En 
primer lugar, su carácter extra regional, dado que el aumento 
de la competitividad sobre la base de la reducción de los cos-
tos de los fletes como premisa máxima del transporte apun-
ta a fortalecer aquellas producciones que son enviadas desde 
América del Sur a los mercados globales, hablamos de mate-
rias primas y commodities. Este carácter quedó explicitado en 
la Reunión de Jefes de Estado del año 2000 en Brasilia. En esa 
ocasión, el presidente de Brasil, Fernando H. Cardoso, movi-
lizó las voluntades del resto de los Jefes de Estado para firmar 
el tratado fundacional de la Iniciativa IIRSA y los objetivos 
políticos de la integración regional, el comercio, el lugar de 
la región dentro del esquema multilateral y la infraestructura 
necesaria para lograrla (IIRSA, 2000).

Muchos de estos sectores concentrados, altamente supe-
ravitarios en los últimos años, distan de ser las pequeñas 
economías regionales que desde los discursos políticos so-
bre transporte se busca fortalecer. El carácter extra-regional 
deja de lado las perspectivas de una matriz intra-regional 
de transporte que puedan fortalecer los mercados internos 
y diversos desarrollos productivos. La segunda gran falencia 
está vinculada con el transporte de pasajeros. Una gran parte 
de los proyectos del COSIPLAN hacen referencia al transpor-
te de cargas (IIRSA, 2004). El transporte regional de pasaje-
ros, cubierto principalmente por bus y avión, es uno de los 
grandes déficits en política de transporte regional. Desde la 
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economía y la ingeniería con frecuencia se argumenta que 
América del Sur tiene población muy dispersa y centralizada 
y que los obstáculos naturales son múltiples para una red de 
infraestructura regional que posibilite mayor y mejor movi-
lidad transnacional. La infraestructura ferroviaria, aunque 
largamente desarrollada en algunos países, nunca pudo su-
plir las demandas de tráfico internacional, cubierto, desde la 
década de 1960, por buses y aviones. En la actualidad, las co-
nexiones ferroviarias internacionales en funcionamiento son 
escasas y se encuentran en pésimas condiciones para brindar 
servicios de pasajeros (Rascovan, 2017).

Entonces, las perspectivas futuras para la infraestructura 
de transporte son diversas. Por un lado, la consolidación de 
un modelo económico centrado en la exportación de mate-
rias primas y commodities para suplir los mercados globales, 
requiere de una adecuación de infraestructura. Es posible 
que se mejoren accesos a puertos, hidrovías, rutas y ferro-
vías. Sin embargo, una cuestión importante queda abierta, 
pueden las inversiones planificadas servir a otros proyectos 
económicos. Un caso por la negativa es la red ferroviaria ar-
gentina, que desde la década de 1930 nunca pudo adaptarse 
a la modificación de la estructura productiva y al desarro-
llo industrial. El costo de la infraestructura es elevado y los 
tiempos de construcción también.

Los resultados de la integración en infraestructura de 
transporte no pueden escindirse de los vaivenes políticos 
y los modelos socio-económicos elegidos por los gobiernos 
de turno. En 2017, el COSIPLAN contaba con 562 proyectos, 
de los cuales 502 eran de transporte. De los mismos 67 aún 
se encuentran en etapa de perfil, 144 en etapa de pre-ejecu-
ción, 166 de ejecución y 125 concluidos.

En paralelo, entre 2016 y 2017 los siguientes proyectos que 
involucran al EFRU han cambiado de etapa (IIRSA, 2017b):

De perfil a pre-ejecución:
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 » Conclusión de las obras de construcción de las esclu-
sas de Salto Grande.

 » Puente Bella Unión-Monte Caseros.
De perfil a concluido:

 » Mejora en los accesos fluviales a puertos uruguayos en 
el Río Uruguay.

De pre-ejecución a concluido:
 » Canal alternativo Casa Blanca (Río Uruguay).

De ejecución a concluido:
 » Recuperación de Porto Alegre - Uruguayana (BR-290 

/ RS).
Es decir, de los cinco proyectos que han avanzado en el 

último año, tres son para navegabilidad, uno para el tránsi-
to automotor terrestre y uno corresponde a la construcción 
del nuevo puente, que modificaría sustancialmente las mo-
vilidades fronterizas.

Movilidades

Dada la extensión del EFRU, nos centramos en los prin-
cipales pasos fronterizos para analizar las diversas mo-
vilidades. Uno de los principales problemas al trabajar 
cuestiones fronterizas son las estadísticas. En nuestro 
caso, las estadísticas ferroviarias son escasas para Paso de 
los Libres-Uruguayana. A su vez, la Dirección Nacional de 
Migraciones contabiliza la cantidad de personas que cru-
zan a través de un paso fronterizo, pero no registra cuál es 
el modo de transporte que utilizan. En relación al comer-
cio internacional, el problema es el mismo, pero también 
resulta imposible contabilizar el total de la carga en rela-
ción a las aduanas, ya que muchos productos no realizan 
este procedimiento en la frontera, sino en otros lugares del 
territorio. Las estadísticas muestran aumentos constantes 
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en los otros pasos nunca menores al 1,4% en relación a 2016. 
Sin embargo, es imposible discriminar entre camioneros, 
turistas o vecinos de las ciudades (Cuadro 1).

Cuadro 1. Movilidades en el EFRU. 

Paí-
ses

Ciudades Pobla-
ción 

entre 
ambas 

ciudades

Modos 
de 

trans-
porte

Cantidades 
(personas 

2017)

Tipo de 
infraes-
tructura 

existente

Proyectos 
de infraes-

tructura

Produc-
ción local

A-U Salto-Con-
cordia

253.478 C, F, AP, 
M, BU, L

1.441.058 
personas

Represa 
hidroeléc-
trica

Nuevo 
puente, me-
joramiento 
esclusas

Madera, 
arroz, 
cereales, 
frutas, 
servicios

A-U Guale-
guaychú-
Fray 
Bentos

122.245 C, AP, M, 
T, L

1.6763.081 
personas

Puente 
vial

Recupera-
ción ramal 
ferroviario 
Algorta – 
Fray Bentos

A-U Colón-
Paysandú

135.264 C, AP, M, 
L, BU

1.734.759 
personas

Puente 
vial

Canal alter-
nativo Casa 
Blanca (Río 
Uruguay)
Mejora 
Paso de 
Frontera

A-B Paso de
los Libres-
Urugua-
yana

168.686 C, F, AP, 
M, T, 
BU, L

4.563.660 
personas

Puente 
ferrovial

Arroz, 
cereales

A-B Santo 
Tomé-Sao 
Borja

86.289 C, AP, M, 
BU, L

1.141.850 
personas

Puente 
vial

Fuente: Elaboración propia. 

Referencias: Países (A: Argentina; B: Brasil; U: Uruguay); Modos de transporte (C: Camión; F: Ferrocarril; 
AP: Automóvil particular; M: Motocicleta; T: Taxi/Remis; BU: Bus urbano; L: Lancha; BI: Bicicleta).
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El transporte por camiones tiene diferente peso en cada 
cruce fronterizo. En primer lugar, se destaca Paso de los 
Libres-Uruguayana, que concentra el tráfico entre Argentina 
y Brasil, y Brasil y Chile con un tráfico estimado de 195.159 ca-
miones en 2016, mientras que Santo Tomé-Sao Borja registró 
61.848 cruces de camiones en 2016 (IIRSA, 2017c). Este núme-
ro desciende según la fuente, ya que en otro informe también 
referido por IIRSA, la cifra de 2016 fue de 58.652 camiones 
(IIRSA, 2017d). En cambio, según estadísticas de 2004, en-
tre Gualeguaychú y Fray Bentos circularon 22.136 camiones 
que ingresaron a Uruguay desde Argentina y 7.552 en sentido 
contrario, mientras que solo 1.983 cruzaron la frontera prove-
nientes de otros países y con destino Uruguay y 2.303 salieron 
de Uruguay con un destino distinto a Argentina (Sicra, 2005). 
Según la Aduana de Uruguay, el CIF/FOB3 2017 fue de USD 
2.732.894.680, mientras que para Salto-Concordia fue sólo de 
USD 264.673.281 y de USD 169.825.077 en Colón-Paysandú.

En paralelo, este cruce estuvo bloqueado por habitan-
tes de Gualeguaychú entre 2007 y 2008 por el conflicto 
vinculado con la instalación de fábricas de pasta celulosa 
sobre el Río Uruguay, llevando a que diversos flujos de mo-
vilidad circulasen por otras vías. La Dirección Nacional de 
Migraciones de Argentina contabilizó 1.763.081 cruces du-
rante el año 2017. Entre estas ciudades, la oferta de servi-
cio de transporte es incluso menor que entre las otras, con 
un único servicio diario ofrecido por la empresa urugua-
ya CUT. Se puede remarcar también, siguiendo datos de la 
Dirección Nacional de Migraciones, que las entradas y sali-
das de Argentina en Paso de los Libres-Uruguayana repre-
sentaron el 7% del total, pero en cargas ese número asciende 
a 14% (IIRSA, 2017c).

3  El valor CIF es una abreviatura del inglés Cost Insurance and Freight, o costo, seguro y flete. Es una 
cláusula de compraventa.
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En términos de las movilidades locales, se privilegia en 
los cinco pasos el automóvil particular, relegando al trans-
porte público a una mínima expresión. Entre las ciudades 
de Paso de los Libres y Uruguayana, para el transporte pú-
blico, el servicio es prestado por una empresa de cada país, 
con una frecuencia de media hora a cuarenta y cinco minu-
tos; son los buses de Crucero del Norte y de Planalto que cir-
culan, uniendo puntos estratégicos como supermercados y 
dependencias municipales. En las ciudades de Santo Tomé-
Sao Borja, únicamente la empresa Crucero del Norte brin-
dó un servicio urbano de pasajeros hasta el 31 de enero de 
2014 cuando lo suspendió; desde ese entonces se ha buscado 
sin éxito retomar el servicio.

Similar es el caso de Salto y Concordia, unidas por cuatro 
servicios diarios, dos matutinos, uno por la tarde y uno ves-
pertino, divididos entre la empresa argentina Flecha Bus 
y la uruguaya Chadre-Agencia Central. Dada la distancia, 
este recorrido es cubierto por servicios de larga distancia 
y no urbanos; de todas formas, la característica saliente es 
el servicio de lanchas que une ambas ciudades con tres fre-
cuencias diarias. Entre Colón y Paysandú, la empresa uru-
guaya Copay cuenta con tres servicios diarios y la argentina 
Rio Uruguay con dos. 

De acuerdo a nuestras investigaciones (Rascovan, 2014; 
2017), las movilidades locales tienen dos características 
principales: la primera y de naturaleza pendular está direc-
tamente vinculada al tipo de cambio (el combustible es el 
caso más evidente), frente al abaratamiento de precios de 
uno u otro lado de la frontera quienes habitan en las ciuda-
des eligen hacer algunos consumos cotidianos en el país ve-
cino. Dentro de estos podemos distinguir, a su vez, quienes 
cruzan para realizar compras caseras y quienes compran 
para después revender o cocinar y vender. Por otro lado, 
se encuentran los cruces específicos, quienes cruzan por 
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servicios educativos, laborales o a comprar productos que 
solo están en el país vecino. La mayor parte de estos cruces 
se realiza en automóvil particular; le sigue la motocicleta 
(vehículo largamente utilizado en las ciudades pequeñas e 
intermedias) y, finalmente, el transporte público.

Reflexiones finales

La primera conclusión muestra la dificultad para extraer 
resultados cuando un mismo organismo internacional 
como IIRSA tiene conteos diferentes para un mismo ítem. 
Las estadísticas son una de las principales problemáticas en 
todos los modos de transporte; esto se agudiza en el caso del 
EFRU. No existen mediciones en las ciudades de frontera ni 
sobre tránsitos regulares a países vecinos ni mucho menos 
una discriminación por modo de transporte; tampoco, ci-
fras exactas acerca de turistas ni de camioneros ni, incluso, 
de los valores transportados a través de la frontera.

Este trabajo apuntó a relevar las diversas movilidades en 
el EFRU y su vínculo con la infraestructura y los procesos 
de integración regional. En ese sentido, los resultados ac-
tualizados muestran un estancamiento de la integración 
regional en términos políticos y una continuación de los 
trabajos que IIRSA viene realizando desde hace casi vein-
te años. Queda como pendiente una evaluación más pro-
funda de las definiciones que cada gobierno está dando 
en relación al desarrollo y sus necesidades de infraestruc-
tura para llevarlo a cabo. Mientras tanto, las principales 
infraestructuras planificadas y construidas continúan en 
la senda iniciada en la década de 1990 donde la inserción 
de la región en un mundo globalizado y transnacional pa-
rece ser el objetivo definitivo que adecua todas las otras 
políticas. 
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Los proyectos de infraestructura y las grandes inversio-
nes apuntan mayormente a producir un ritmo más fluido 
y eficiente en los tráficos de cargas; en este sentido, tanto 
la facilitación fronteriza como la recuperación de las fe-
rrovías son medidas que apuntan a beneficiar la rentabili-
dad empresarial con la expectativa de que se genere mayor 
empleo y “desarrollo”. El análisis de la información oficial 
permite divisar un evidente interés por el comercio inter-
nacional en detrimento de otras formas sociales. Podemos 
argumentar que, de existir resultados positivos sobre la so-
ciedad local, porque indudablemente, la pavimentación de 
una ruta o su conversión en autovía puede generarlos, estos 
son consecuencias “no intencionadas”. En ese sentido, una 
matriz de vínculos que expresa una dimensión de poder se 
plasma en cada proyecto de infraestructura planificado por 
la IIRSA, en el marco de la UNASUR, con financiamiento 
del BID, la CAF y/o el FONPLATA a los Tesoros Nacionales. 

La pregunta que se abre para las regiones como el EFRU y 
sus ciudades, está vinculada no sólo con qué tipo de inserción 
en el mundo pueden tener, sino por el vínculo entre ellas y al 
interior de sus propios Estados. Las movilidades locales aso-
ciadas a la vida cotidiana expresan una tensión respecto de las 
necesidades socio-económicas de quienes habitan aquellos 
lugares y los proyectos políticos y, sobre todo, de las visiones 
sobre el “desarrollo” y las zonas que deberían ser priorizadas, 
llevadas adelante por las políticas exteriores de los Estados y 
quiénes conducen los organismos internacionales.
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El límite en cuestión. Historia de la frontera 
argentino-boliviana en Cusi Cusi

Natividad M. González

 
El espacio es político e ideológico. 

(H. Lefebvre, 1976: 46)

Introducción

Este trabajo tiene por objetivo ilustrar cómo el límite y 
la frontera constituyen construcciones sociales e históricas 
que se transforman y que están sujetas al contexto político 
y económico. Coincidimos con Henri Lefebvre al conside-
rar al espacio como relación, poder, definición, decisión y 
posición, “formado, modelado, a partir de elementos histó-
ricos o naturales, pero siempre políticamente (1976: 46). Por 
lo tanto, la definición de un límite territorial no está exenta 
de estas circunstancias.

Con este objetivo, se exponen algunas de las caracterís-
ticas que tomó la división internacional entre Argentina 
y Bolivia en el área que ocupa la Comisión Municipal de 
Cusi Cusi en la provincia de Jujuy (Argentina). En el caso 
que aquí planteamos, buscamos analizar la forma en que la 
política –en los sentidos recién indicados– se hace presente 
en el límite y la frontera con el objetivo de analizar cómo 
fue cambiando la relación entre las poblaciones a ambos 
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lados del límite que separa Cusi Cusi-Jujuy-Argentina de 
San Antonio de Esmoruco-Potosí-Bolivia.

Tomaremos para ello, en primera instancia, el proceso 
de definición y demarcación del límite, a través de la his-
toria de los tratados que lo precisaron (culminado en 1925) 
y las expresiones locales de desaprobación al momento de 
su amojonamiento (en 1943). Posteriormente, describire-
mos la conformación de la frontera, analizando dos ins-
tancias antagónicas: una, de búsqueda de integración (de 
la cual la Feria Binacional de Camélidos es su corolario) 
y otra, de conflicto, suscitado por la caza furtiva de vicu-
ñas en territorio jujeño. La diversidad de casos abordados, 
se relacionan con una variada gama de procedimientos 
metodológicos. Para el primero se trabajó, fundamental-
mente, a través del registro del material de la Hemeroteca 
y la Biblioteca provincial; en el segundo caso se abordó el 
tema mediante entrevistas y documentos inéditos, princi-
palmente actas, y para el tercero, se realizaron entrevistas, 
además de la participación y registro in situ. 

Aspectos teóricos

Tomamos el territorio como el espacio apropiado, 
vivido, valorado, integrado a las actividades de un gru-
po humano. Es por ello que no se trata de un área vaga, 
aunque tampoco de un espacio estrictamente demar-
cado, cerrado. No se define de una vez y para siempre, 
sino que debe ser re-editado y re-creado. Estas acciones 
o prácticas orientadas hacia su apropiación constituyen 
la territorialidad o territorialización.1 Apenas el espacio 

1   En esta ocasión no nos detendremos en este aspecto del territorio, ya que sólo nos habremos 
de enfocar en la constitución del límite y la frontera. Un análisis que incluye la territorialidad ha 
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se encuentra en una dinámica para su uso y disposición, 
surge el territorio.

El territorio, entonces, se genera a partir del espacio por 
acciones de un actor (sobre todo colectivo o institucional) 
que, por medio de la apropiación, concreta o abstracta, te-
rritorializa el espacio (Raffestin, 2013). Claude Raffestin in-
dica que el territorio “no podría ser más que producto de 
los actores. Estos generan el territorio partiendo de esta 
primera realidad dada, que es el espacio” (Ibid.: 10). Esta 
concepción brinda al contexto histórico una posición do-
minante en la conformación territorial ya que toma al te-
rritorio como producto de esas relaciones socio-históricas, 
originado de manera compleja. Es por ello que deben ser 
considerados tiempo y espacio, como en cualquier análisis 
relacional, ya que ambos entran en la estrategia del actor y 
la condicionan (Ibid.). Espacio-tiempo es el lienzo donde se 
desarrollan las estrategias de poder.

Además, es necesario indicar que el territorio se confor-
ma por relaciones de poder, debido a que este último es 
constitutivo de las relaciones sociales en general. El poder 
y el tiempo también están unidos ya que, atado a las prác-
ticas, el primero sólo se manifiesta en su ejercicio. Así, el 
espacio-tiempo y el poder se entraman en las relaciones 
que los realizan y sostienen.

Esta concepción del espacio trae a colación, entonces, el 
problema de la relación con el Otro, tanto como partici-
pante de una relación que lo incluye (que lo integra) como 
en una que lo supone fuera o lo rechaza. Por ello, observar 
los conceptos, modos y posiciones en que se manifiesta la 
“relación espacial con el Otro” nos permite acercarnos a la 
dimensión política del territorio, es decir donde se expone 

sido publicado en González (2012), en tanto en González (2017) se trata el problema con mayor 
profundidad.



Natividad M. González268

el poder, en general asociado con el Estado, aunque puede 
serlo con relación a otras formas (Foucault, 2006).

Esta relación espacial con el Otro se manifiesta por medio 
de dos estructuras elementales de la organización territo-
rial (no siendo las únicas): el límite que constituye una se-
ñal lineal, y la frontera que presenta mayor complejidad, ya 
que conecta territorios y actores (Benedetti y Salizzi, 2011; 
González, 2012). Aunque en la práctica esta distinción no es 
tan clara y estos términos operan como sinónimos, desde 
una visión analítica, sin embargo, pensamos que es posible 
separar estas dos instancias, en la cual el límite se presen-
ta como un dispositivo y la frontera como un escenario o 
recurso.

Así, tomaremos la frontera como el “territorio” del límite, 
es decir, como el límite con contenido, cargado de relacio-
nes sociales (García, 1976); ya que es en la frontera donde se 
evidencia, de manera más clara, la relación que se mantiene 
(o intenta construirse) con el Otro (un Estado o un grupo 
poblacional) o la otredad espacial (siendo el territorio de ese 
Otro poblacional). En este punto es clave la identificación 
de la escala operativa en la que se produce esa relación; en 
este trabajo encontraremos tres niveles (que pueden estar 
unidos): nacional, provincial y local.

Para finalizar, retomamos las palabras de María Laura 
Silveira (2009), quien considera la materialidad del espa-
cio como un condicionante y, al mismo tiempo, una invi-
tación para la acción. Por lo tanto, debido a que frontera y 
límite son construcciones sociales e históricas, su empla-
zamiento no está dado (no hay algo así como un “límite 
natural”), como tampoco lo está la forma que deben to-
mar las relaciones entre los actores de uno y otro lado. Así, 
entonces, la materialidad de la frontera contiene las pro-
piedades de recurso o limitación en relación al contexto 
histórico, social, económico y político. Estas propiedades 
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también se encuentran sujetas a la escala operativa de los 
actores y sus posicionamientos.

En síntesis, sostenemos que el territorio se funda por 
las acciones que lleva adelante un grupo con objetivos re-
lativos a su uso; en este accionar el contacto con Otros 
surge como una instancia de delimitación de cada terri-
torio, aunque esta separación no tiene características a 
priori, es decir, que no necesariamente se da una relación 
de confrontación. Al ser un espacio de contacto con el 
Otro, la frontera (y las acciones que respecto a ella se lle-
van a cabo) constituye un ámbito especial en que se ma-
nifiestan las características que toma esa relación. En el 
siguiente caso, será posible observar distintas posturas y 
situaciones referidas a la primera instancia de este proce-
so: la delimitación.

La definición del límite

La traza del límite internacional en nuestra área de 
estudio fue un proceso que duró varios años, principal-
mente debido a la complejidad orográfica. El texto del pri-
mer Tratado, firmado en 1889 por los ministros Norberto 
Quirno Costa (Argentina) y Santiago Vaca Guzmán 
(Bolivia), tuvo carácter transaccional, por lo que ambas 
naciones debieron resignarse a ceder “derechos tradi-
cionales” (Carrillo, 1925), como se entiende que eran las 
Reales Cédulas de 1807 y 1811.2 

La firma de este Tratado (uno dentro de una larga serie) 

2   Revisten especial importancia en esta historia pues establecieron que el Corregimiento de Chi-
chas, la Puna de Jujuy y Tarija serían parte de la Gobernación del Tucumán; hacia el Oeste se en-
contraba el Corregimiento de Lípez y de Atacama que dependían de la Real Audiencia de Charcas 
(Delgado y Göbel, 2003).



Natividad M. González270

se enmarca en un proceso general de organización terri-
torial y fijación de límites entre los noveles países del Cono 
Sur, que se da en los primeros años de la década de 1880, 
que incluye como hito a la Guerra del Pacífico (Benedetti, 
2005a).

Esta guerra, que se desencadenó por la ocupación chi-
lena de suelo boliviano en el desierto atacameño tuvo im-
plicancias concretas para Argentina por la incorporación 
del área que luego se denominaría Territorio Nacional de 
los Andes y también en nuestra área de estudio, por la de-
finición del hito tripartito, ubicado en la cima del Cerro 
Zapaleri. A pesar de la incorporación de Atacama a Chile 
y su flanco oriental a la Argentina, 

Bolivia siguió considerando a las regiones orientales 

de Atacama como parte de su territorio. En 1886 el 

gobierno de ese país declaró por ley que esas tierras 

formaban parte de la provincia de Sud Lípez. Además, 

intentaba mantener su autoridad en la zona a través 

del cobro de la contribución indigenal. (Benedetti, 

2005b: 9)

Incluso en el año 1900 “pobladores de Susquis, Rosario 
y Coranzuli, se presentan en San Cristóbal (capital de Nor-
Lípez, Bolivia) pidiendo pagar la contribución indige-
nal y así legitimar su pertenencia al territorio boliviano” 
(Delgado, s/f: 15-16).

Algunas de las dificultades que provocaron que el Tratado 
de 1889 no se hiciera efectivo tenían relación directa con 
la demarcación física del límite, otras con la burocracia de 
las relaciones diplomáticas (ratificaciones, rectificaciones, 
pedidos, cambios, etc.) o con coyunturas internacionales 
que imponían retrocesos en las tratativas (las mismas se en-
cuentran listadas en el Cuadro 1). Especialmente hubo tres 
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secciones en las que el documento encontró inconvenientes 
para su demarcación:

 » Oriental: en la ciudad de Yacuiba, ya que se encuentra 
al sur del paralelo 22° (que obra como línea divisoria).

 » Central: tramo comprendido entre Sococha y Berme-
jo, donde no se correspondía la orografía local con la 
designada en las cartas.

 » Occidental: entre el cerro Zapaleri y las nacientes del 
río La Quiaca en Santa Catalina (correspondiente a 
nuestra área de estudio) donde tampoco había coinci-
dencia (Figura 1).

Cabe indicar que, si bien la sección occidental del límite 
fue un verdadero problema a superar, la delimitación de los 
dos primeros sectores mencionados representaba mayor 
importancia general para la sociedad argentina y jujeña, 
por lo que las situaciones relacionadas directamente con és-
tos retrasaron la aprobación general del Tratado.

Cuadro 1. Lista de eventos diplomáticos entre Argentina y Bolivia, desde 1889 a 1925. 

Año Instrumento Actuantes (a) Observaciones

1889 Tratado Quirno Costa - 
Vaca Guzmán  

1891 Modificación Congreso argen-
tino  

1893 Ratificación Congreso boli-
viano  

1895 Protocolo D. Rocha
A raíz de la Guerra del Pacífico 
los límites entre Chile, Bolivia 

y Argentina se modificaron
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1897 Acta proto-
colizada

Alcorta – Costa
1898 Protocolo (b) Problema por Yacuiba

1902 Protocolo (b) Problema por Zapaleri hasta 
Abra de Huajra

1904 Protocolo (b) Aclaración Yacuiba

1909 Ruptura de 
relaciones  

Debido al arbitraje de Argenti-
na entre Perú y Bolivia

1910 Rechazo de 
protocolos

Congreso argen-
tino Se volvió al Acta de 1897

1911 Protocolo D. Rocha
Reanudación de relaciones 

sobre Tratado 1889 y Acta de 
1897

1913/4 Memorán-
dum Bosch – Alonso Rechazado por ambas partes

1915 Propuesta Cuesta Acuña (c) Realizada por Argentina

1916 Protocolo Muruarte y Becú 
(c) – Villazón Rechazado por ambas partes

1919 Propuesta

1921 Propuesta Carrillo – Alonso

Realizada por Bolivia, en 
relación a Los Toldos (Sococha 

- Bermejo)
1922

Acta y 
proyecto de 

tratado
 

1924 Propuesta Pte. Saavedra

1925

Tratado Carrillo - Diéz de 
Medina

Aprobado por Congreso 
boliviano

1938 Aprobado por Congreso 
argentino

1940 Colocación de hitos
 

Fuente: Elaboración propia a partir de Carrillo (1925).

 Referencias: (a) se menciona primero al representante de Argentina y luego al de Bolivia; (b) de-
bido a diferencias in situ respecto a lo firmado; (c) estos negociadores se retiran, por lo que las 
acciones se paralizan.
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Los problemas en la sección occidental se debían a que 
el Tratado de 1889 recitaba que la línea demarcadora se-
guiría desde el Zapaleri3 “hasta encontrar las serranías 
de Esmoraca, siguiendo por las más altas cimas hasta 
tocar en el nacimiento occidental de la quebrada de La 
Quiaca” (Carrillo, 1925: 37). Pero los mapas con que se 
trabajó en el Tratado de 1889 no se correspondían con la 
realidad orográfica del área, puesto que fueron levanta-
dos en diferentes años y a cargo de personas que tenían 
distintos objetivos. Además, en ellos figuraban los nom-
bres locales, que pueden cambiar con el tiempo o según 
el/los informante/s o repetirse en diferentes accidentes 
(Carrillo, 1925; Paleari y Rosso, 1989). Por lo tanto, los pe-
ritos se encontraron con que:

 » no existía una serranía de Esmoraca,
 » ésta, por lo tanto, no posee una línea de altas cum-

bres;
 » que entre los cerros de la zona occidental del actual 

departamento de Rinconada y las nacientes del río 
La Quiaca se interpone el curso del río Grande de 
San Juan, por lo que cualquier línea se corta nece-
sariamente, y

 » que varias “líneas de altas cumbres” son posibles 
entre el Zapaleri y La Quiaca: una propuesta por 
Bolivia (hacia el este: cerros Incahuasi y Granada) 
y otra por Argentina (en el oeste: cerros Uturunco, 
Soniquera, Escala y Bonete), tal como se observa en 
la Figura 1.

3   Al sur de este hito hubo algunos cambios, pero se resolvieron mejor y prontamente, dado que 
corresponde con la frontera argentino-chilena, delimitada con claridad (en esta sección) en 1899.
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Figura 1. Mapa del área de estudio con los cerros mencionados en el proceso de 
delimitación.

Fuente: Elaboración propia.

La actual línea imaginaria que divide Bolivia de 
Argentina, y los actuales departamentos de Rinconada y 
Santa Catalina (en Jujuy) de la Provincia de Sud Lípez (en 
Potosí), fue fijada por el Tratado firmado en la ciudad de La 
Paz el día 9 de julio de 1925, entre el Enviado Extraordinario 
y Ministro Plenipotenciario de Argentina en Bolivia, 
Horacio Carrillo y el Ministro Secretario de Estado en el 
Departamento de Relaciones Exteriores, Eduardo Díez de 
Medina; corre como se detalla a continuación.desde el cerro
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[desde el cerro] Zapaleri o Sapalegui (5.649 metros), 

en dirección al norte-noroeste, llega al cerro Brajma, 

sigue al cerro Tinte (5.860 metros) y continúa por los 

cerros Negro (5.680 metros), Vilama (5.210 metros), 

Bayo (5.490 metros), Alcoak (5.130 metros) y Panizos 

(5.360 metros). Del Panizos la línea continuará por la 

cumbre Chilena y sierra de Hornillos, hasta el cerro 

Limitajo (5.200 metros). Del cerro Limitajo continua-

rá por las cumbres que se encadenan hacia el norte-

noreste, pasando por los cerros Cuevas (5.490 metros) 

y Panizos [sic] (5.494 metros), hasta llegar a la cima de 

La Ramada (5.540 metros). De La Ramada se trazará 

una línea recta a la confluencia de los ríos San Anto-

nio y San Juan, de donde continuará por el curso de 

este último hasta su unión con el Río Mojinete. De este 

punto se trazará otra línea recta hacia la cima del ce-

rro Branqui… (Carrillo, 1925: 165)

Este documento fue aprobado por el Congreso bolivia-
no, pero en la Argentina fue aceptado por el Senado y no 
por el Congreso. La aprobación total se dio recién en sep-
tiembre de 1938 y fue finalmente ratificado en la Cancillería 
argentina el día 11 de octubre de ese año, es decir 13 años 
después de la firma del Tratado final, cuando los cancilleres 
José María Cantiloy Eduardo Diéz de Medina firmaron el 
acuerdo (Diario El Día 11/10/1938: 1).4

En este contexto, unos años antes, se había dado una suer-
te de discusión en la opinión pública de Jujuy (de la que se 
hacen eco los diarios locales) ya que durante los primeros 
años de la década de 1930 hubo en la Puna jujeña una multi-
plicación de cateos y excursiones mineras (González, 2017), 

4   Cabe indicar que en junio de ese año el entonces Canciller Diéz de Medina firmó el Tratado de Paz 
entre Bolivia y Paraguay, por el cual finalizó la Guerra del Chaco (Arce Álvarez, 2003).
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por lo que la concreción de los límites debía ser soluciona-
da o corregida, según cada postura. Las opiniones sobre el 
asunto eran expuestas en el diario Crónica, donde se lee la 
queja ante la “pérdida” territorial: 

desde el punto de vista argentino, la región del extre-

mo Noroeste, a que nos venimos refiriendo [es decir la 

que incluye los cerros Uturunco, San Antonio, Soni-

quera, Bonete y Galán del norte], sigue siendo nuestra, 

y así figura en la carta levantada por el Instituto Geo-

gráfico Militar […] Y sigue siendo argentina porque 

nuestro Congreso no aprobó el tratado llamado de 

transacción. Para Bolivia el asunto cambia, por cuanto 

su Congreso aprobó el convenio de 1925. Sin embargo 

el gobierno de La Paz […] insiste también en conside-

rar todo aquel sector de nuestro país como boliviano, 

y hace dentro de él actos de soberanía, tiene escue-

las, policía y da concesiones mineras. (Diario Crónica, 

25/11/1935: 2)

Nótese que según esta visión, la no aprobación del Tratado 
también puede considerarse como un acto de soberanía, 
que podríamos caracterizar como pasiva. Bolivia, en tanto, 
incurre en una soberanía de carácter activo, al sostener ins-
tituciones estatales en el área.

A fin de enero de 1936 se publica en el diario Crónica una 
nota citando la correspondencia cruzada entre los enton-
ces cancilleres boliviano Tomás Manuel Elío y argentino 
Carlos Saavedra Lamas, sobre la resolución de no realizar 
innovaciones en los terrenos adyacentes al límite fron-
terizo, aún no ratificado ni demarcado. En las cartas que 
se citan se menciona que “Es de mutua conveniencia que 
la cuestión” sea resuelta cuanto antes “a fin de evitar inci-
dentes fronterizos e interpretaciones equívocas [para] que 
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cada país llegue a ejercer el dominio libre y los derechos de 
soberanía en los territorios que les correspondan” (Diario 
Crónica, 31/1/1936: 2). A tal efecto, Saavedra Lamas reiterará 
el pedido al Congreso para que considere el Tratado firma-
do en La Paz en 1925, aún no ratificado por Argentina. 

En 1938 la Legislatura jujeña vuelve sobre el tema. En oca-
sión de solicitar oficialmente a la Cámara de Diputados de 
la Nación el rechazo del Tratado de 1925 y el cumplimien-
to del “Tratado vigente”, es decir del año 1889. Al respec-
to, se transcribe abajo la opinión del diputado provincial 
Anastasio Ojeda. 

[…] procurar impedir que una política fundada en un 

erróneo criterio de injustificada y excesiva generosi-

dad internacional, continúe desgarrando el solar que 

nos legaron nuestros mayores, quienes si no quisieron 

acrecerlo en guerras mezquinas de conquista, tam-

poco autorizaron a la posteridad para que lo desinte-

gre en blandas batallas diplomáticas. (Diario El Día, 

30/6/1938: 2)

El objetivo del diputado Ojeda es que no se apruebe el 
Tratado de 1925 y que el Congreso vuelva sobre el de 1889, 
que otorgaría mayor superficie a Jujuy. Su intención, según 
expresa, está en hacer el reclamo puesto que “la República 
Argentina […] no pretendió nunca un palmo más de tie-
rra del que legítimamente le corresponde” (Diario El Día, 
30/6/1938: 2). Aunque su reclamo es por la ciudad de Tarija 
y no por Lípez, se queja de que “el Tratado de Julio 9 de 1925 
que no sigue un límite orográfico de altas cumbres porque, 
contrariando lo convenido desciende en su último tercio a la 
cuenca del Río San Juan” (dificultad que ya mencionamos).

Asimismo, el Gobernador de Jujuy, Pedro Buitrago, 
también se explaya en el tema, al considerar que estudios 
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realizados por el perito argentino Zacarías Sánchez “acon-
sejan mantener dicho límite [ya que] la línea de 1889 es 
factible de ser trazada en el terreno sin inconveniente al-
guno [puesto que] Constituye un límite natural e interpreta 
el principio universal de la delimitación por las más altas 
cumbres” (Diario El Día, 30/6/1938).

A pesar de estas gestiones, luego de un dictamen favora-
ble por parte de la Comisión de Negocios Internacionales 
y la decisión del canciller Cantilo se aprobó el Tratado de 
1925 (Diario El Día, 8/9/1938: 1). Al día siguiente, contras-
tando con las anteriores opiniones acerca del legado de los 
antepasados y la legitimidad del reclamo, en el diario local 
se lee: 

El pleito [entre Argentina y Bolivia] se ha solucionado 

de una manera categórica, sobre bases ecuánimes y de 

una sinceridad argentinista [sic] inquebrantables, que 

trasunta su doctrina de paz americanista porque no 

basta ser pacifista sino saberlo demostrar con verda-

dera evidencia. (Diario El Día, 9/9/1938: 3). 

Finalmente, en los últimos meses del año 1940, el límite 
entre Argentina y Bolivia quedó establecido. En este pro-
ceso participó el Coronel Biedma, que desde La Quiaca 
emprendió el viaje hasta el cerro Zapaleri “punto en que 
se procederá a colocar otro hito tripartito entre Chile, 
Argentina y Bolivia” (Diario El Día, 25/11/1940: 1).5

Por lo expuesto, es posible observar que la delimitación 
no fue una tarea sencilla evidenciando que, aunque el cri-
terio de “las altas cumbres” parece claro y uniforme, no lo 
es (en este caso por las características orográficas del área). 

5   Cabe destacar que este Coronel ya había estado en la comitiva que oportunamente había coloca-
do el hito en Esmeralda, punto tripartito entre Argentina, Bolivia y Paraguay.
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También se resalta que las posturas locales respecto de este 
proceso han sido, muchas veces, contrarias a las considera-
ciones nacionales, quizás por no ser un espacio alejado, casi 
ajeno, sino tangiblemente cercano y propio. Esta tensión es 
la que se manifiesta en el caso tratado a continuación.

Feria binacional de camélidos

Esta feria reunió en sus cinco ediciones a ganaderos de 
llamas de la alta cuenca del río Grande de San Juan, espe-
cíficamente de las jurisdicciones municipales de Cusi Cusi 
(provincia de Jujuy) y San Antonio de Esmoruco (provincia 
Sud Lípez, departamento Potosí) (González, 2012).

La propuesta de realizarla surgió como producto del II 
Encuentro de Integración Binacional Sud Lípez-Cuenca 
del Río Grande de San Juan, oportunidad en la que se reu-
nieron pobladores, miembros de la Asociación Regional de 
Criadores de Camélidos de Potosí (ARCCA), la Cooperativa 
Río Grande San Juan6 y autoridades de las localidades que 
conforman ambas jurisdicciones municipales, con el pro-
pósito de avanzar en la gestión para la habilitación de un 
paso internacional entre Ciénega de Paicone (Jujuy) y Río 
Mojón (Potosí) (Figura 2). Entre las propuestas para dar vi-
sibilidad política a este paso se encontraba la realización de 
una feria que congregase a productores de ambos lados del 
límite, incentivando, además, la ganadería de camélidos 
que se estaba afianzando en la región, con organizaciones 
de productores dedicadas a la comercialización de fibra.

6   En la actualidad nuclea a ganaderos del área municipal de Cusi Cusi, pero a principios del 2000 
tenía socios de otros poblados de los departamentos Rinconada y Santa Catalina.
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Figura 2. Localidades participantes de la Feria Binacional de Camélidos..

Fuente: Elaboración propia.

Referencias: las estrellas señalan las localidades donde se realizaron las distintas ediciones.

Así, entonces, en junio de 2003 se llevó a cabo la I Expo 
Feria Binacional de Llamas7 en Río Mojón. La convocatoria 
resaltaba como antecedente lo que consta en la invitación.

La ganadería camélida constituye para los pobladores 

de la región alto andina, una actividad importante que 

les permite obtener recursos económicos para satisfa-

cer sus necesidades elementales de vida [por lo que se 

buscaba] Incentivar a los productores el mejor apro-

vechamiento de este recurso. (Invitación a la I Feria). 

Los objetivos propuestos en esa oportunidad incluían la 
revalorización de los camélidos, tanto en clave económica 

7   Los nombres de la feria cambian, pues se respetaron los documentos originales de organización.
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como genética; además se buscaba “Efectuar intercambio 
de experiencias entre productores de ambos países a fin de 
consensuar problemas y soluciones comunes para lograr 
un aprovechamiento racional y sostenido de este recurso” 
(Invitación a la I Feria). Estos objetivos muestran la volun-
tad de trabajo conjunto, enfatizando la unidad de recursos 
entre ambas poblaciones (se menciona a las comunidades 
andinas de Bolivia y Argentina).

Las actividades propuestas, que se mantuvieron a lo largo 
de las ediciones posteriores, fueron exhibición, concurso y 
remate de animales; exposición y venta de artesanías; de-
mostración y expendio de comidas típicas y subproductos 
de carne de llama; conferencias y exposiciones de orga-
nizaciones, profesionales de la producción agroindustrial 
y quehacer técnico-científico. Para ello, se definieron dos 
tipos de llamas, k’ara y th’ampulli8 (de acuerdo a variacio-
nes fenotípicas) con tres sub-categorías etarias para los 
concursos.

El transporte de animales estaba a cargo de los produc-
tores ganaderos, en tanto que el alojamiento, la alimen-
tación de los expositores, la contratación de un auxilio 
veterinario y la provisión de forrajes corrían a cuenta del 
Comité Organizador compuesto por la Asociación Zonal 
de Criadores de Camélidos (AZCCA) San Antonio de 
Esmoruco9, la Cooperativa Cuenca Río Grande de San Juan 
y los pobladores de Río Mojón. Los auspiciantes10 fueron 
instituciones locales, gubernamentales (de Potosí) y no 

8   El tipo k’ara está relacionado con cualidades para el aprovechamiento de la carne, en tanto que 
el th’ampulli tiene mejor y mayor producción de vellón.

9   Comprende una instancia intermedia entre los ganaderos y ARCCA.
10   Se distingue entre organizadores y auspiciantes, ya que los primeros están involucrados direc-

tamente con la realización del evento, en tanto los segundos hacen aportes en dinero o especies 
para el mismo.
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gubernamentales regionales11 relacionadas con la ganade-
ría de camélidos.

La II Feria Binacional de Camélidos, indicaba el objeti-
vo principal: “para la integración de los pueblos origina-
rios alto andinos” (Convocatoria II Expo Feria Binacional 
de Camélidos). Esta edición se llevó a cabo en Río Mojón a 
principios de septiembre del año 2006 (tres años después 
de la primera).

Una situación de importancia para la organización de 
la segunda edición fue que en 2005 se conformó en la 
Provincia de Jujuy el Programa Camélidos12, debido a lo cual 
el gobierno jujeño pasó a ser un actor importante en la or-
ganización y financiamiento de la misma; los organizado-
res continuaron siendo, además, los pobladores y gobiernos 
locales ya mencionados, en tanto que entre los auspiciantes 
se encontraban los gobiernos de Jujuy y Potosí, programas 
nacionales (de Argentina y Bolivia) y ONG regionales y ex-
tra-regionales (del ámbito nacional o internacional). El cre-
cimiento de la feria en esta edición fue importante y marcó 
un hito en cuanto a la cantidad de auspiciantes que obtu-
vo y en relación a las repercusiones (González, Bergesio y 
Golovanevsky, 2014).

La III edición se llevó a cabo en la localidad de Ciénega de 
Paicone (Argentina) en mayo de 2007. En las invitaciones 
se resaltaba “la participación del sector ganadero y la tras-
cendencia de las ediciones pasadas de estas jornadas de en-
cuentro en el contexto social de la región”, en tanto que en la 
convocatoria se recuerda que “estas comunidades compar-
ten una cultura, tradición, costumbres, folclore, producción 

11   El nivel “regional” refiere a la provincia de Jujuy o al departamento Potosí, excepto indicación en 
contrario.

12   Dependiente de la Dirección de Desarrollo Ganadero, del entonces Ministerio de la Producción y 
Medio Ambiente (en 2015 cambió su denominación a Ministerio de Desarrollo Económico y Pro-
ducción).



El límite en cuestión. Historia de la frontera argentino-boliviana en Cusi Cusi 283

y parentesco familiar donde sus ancestros, antes de la divi-
sión política del Estado, pertenecían a una sola región [sic]. 
Ahora, ambos actores [los gobiernos municipales de Cusi 
Cusi y San Antonio de Esmoruco], tienen el interés común 
de posicionar la llama como el recurso importante de la 
puna andina” (Convocatoria III edición). 

En esta edición hubo un cambio cualitativo importante, 
ya que se incorporaron al proceso organizativo SENASA 
(Servicio Nacional de Sanidad Animal de Argentina) y 
SENASAG (Servicio Nacional de Seguridad Agropecuaria 
e Inocuidad Alimentaria de Bolivia). Concretamente, 
SENASA intervino a raíz de que esta feria reunía animales 
de Argentina y Bolivia cuando se había establecido (en el 
año 2007) una “zona de alta vigilancia” en las regiones fron-
terizas de Argentina para el control de la fiebre aftosa; cabe 
aclarar que, aunque las llamas son susceptibles de contraer 
el virus, la Puna (en Jujuy o Potosí) es territorio natural libre 
de aftosa.13 Es así que este organismo estuvo enfocado en el 
proceso de verificación de la documentación de los anima-
les que cada productor pretendía llevar al concurso y reali-
zaba una inspección sanitaria.

Este cambio trajo varias consecuencias: una mayor can-
tidad de gente en el predio de la feria, para regular y fisca-
lizar su realización; los animales debían ser trasladados en 
vehículos habilitados por SENASA para tal fin; y la prese-
lección de los animales, que originó que algunos hayan sido 
rechazados, en una negociación entre técnicos y ganaderos.

La IV edición de la Feria Binacional de Camélidos se 
realizó en junio del año 2008, también en la localidad de 
Ciénega de Paicone. Su organización implicó la coordi-
nación y el trabajo de varias instituciones, dado que la 

13   De hecho, en mayo de 2012 Bolivia consiguió el certificado de que el Altiplano es zona libre de 
aftosa sin vacunación, a diferencia de Argentina, que sí lo es pero con vacunación.
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cantidad de animales asistentes y las tareas de admisión 
y calificación de los ejemplares así lo requerían. En este 
contexto se enmarcan las palabras del Comisionado de 
Cusi Cusi cuando, con orgullo por la tarea realizada, afir-
maba que aunque los primeros años fueron precarios 
“ahora la organización está abocada a mejorar este tra-
bajo para tener una buena feria en concurrencia, parti-
cipación, pero especialmente en controles y en normas 
sanitarias” (Acta de Reunión de Organización de la IV 
Feria Binacional de Camélidos), lo que aumentaría el sta-
tus general de la Feria.

La admisión de animales ya no presentó inconvenien-
tes, aunque en esta ocasión hay una restricción sobre los 
productos que no se pueden ingresar a la Argentina, es 
decir que los productores bolivianos no podían ingresar 
con verduras, frutas ni derivados de camélidos para ven-
der o cambiar. En este sentido, el Supervisor de Sanidad 
Animal de SENASA en la provincia de Jujuy manifestaba 
que las ferias ganaderas en Argentina tuvieron como ob-
jetivo que las llamas se registren (cabe recordar que mu-
chos animales no tenían la documentación en regla) para 
que su valor económico aumente en el futuro. 

El problema se plantea si estas ferias incluyen inter-

cambio o venta de animales o productos. Dentro del 

país esto está permitido, pero para afuera de Argenti-

na este no es el lugar para la toma de decisiones ya que 

esta política depende de los directores de SENASA y 

de SENASAG justamente por el tema de las barreras 

sanitarias. La intención de los países estaría clara ya 

que las fronteras son imaginarias y que debería haber 

acciones sanitarias comunes. (Acta de Reunión de Or-

ganización de la IV Feria Binacional de Camélidos).
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La V y última edición de la Feria Binacional de Camélidos 
tuvo lugar en la localidad de Ciénega de Paicone, en mayo 
de 2009. Desde la edición anterior esta Feria ha adquirido 
mayor notoriedad regional, pues los nuevos actores intere-
sados en el proceso (tanto comunidades participantes como 
posibles auspiciantes) son varios, entre ellos cabe mencio-
nar a las comunidades de Alota y San Agustín14, la ONG 
Veterinarios Sin Fronteras y un representante de la cámara 
de Diputados por Bolivia, así como al Instituto Nacional de 
Tecnología Agropecuaria (INTA) por Argentina.

En un sentido casi opuesto, los requisitos de SENASA au-
mentaron, pues el predio debió ser modificado para su ha-
bilitación, se exigió el Certificado Sanitario Libre de Fiebre 
Aftosa, Brucelosis y Parásitos externos de las llamas y se 
efectuó una inspección clínica en la puerta de la feria a cada 
productor (aunque a no todos los animales); es decir que 
además de haber presentado la documentación obligatoria 
por cada animal (previamente preseleccionado y clasifica-
do por SENASA y Programa Camélidos) el productor debía 
pasar por otra inspección para poder ingresar sus animales 
a la feria.

La VI edición de la Feria Binacional de Camélidos debía 
realizarse en Río Mojón en el año 2010, sin embargo, no se 
concretó. La información recabada mediante entrevistas 
apunta a dos razones principales (cada informante, sin em-
bargo, mencionó solo una):

 » SENASA exigía que los animales, al regresar de Boli-
via, debían permanecer aislados en cuarentena, para 
monitorear el posible contagio de aftosa (también los 

14   Departamento Potosí, Provincia Baldivieso, AZCCA Alota. Es importante destacar que esta AZC-
CA tenía su producción dedicada a carne-fibra, mientras que las otras organizaciones presentes 
estaban dedicadas a la fibra.
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vehículos, al regresar a Jujuy, debían desinfectarse). 
Las apreciaciones sobre este tema es que (1) era un 
requisito exagerado, con altos costos de dinero y 
trabajo; y (2) fue “la gota que derramó el vaso” pues-
to que, aunque el costo en dinero lo hubiera afron-
tado el gobierno provincial, los productores estaban 
cansados de requisitos y papeleo y, por sobre todo, 
no dejarían a sus llamas en otro pueblo (en Ciénega 
de Paicone) y “solas” durante 40 días.

 » Falta de decisión política. En 2010 las autoridades 
municipales, tanto de Cusi Cusi como de San Anto-
nio de Esmoruco, eran oriundos de Ciénega de Pai-
cone y Río Mojón respectivamente, pero ninguno 
habría tenido la decisión política de organizar otra 
vez este evento.15

Respecto de este punto, cabe recordar la contradic-
ción: esta feria nació con el objetivo de promover la ha-
bilitación del paso internacional Ciénega de Paicone/Río 
Mojón mediante las visitas que autoridades realizarían 
en cada edición: sin embargo, cuando las autoridades 
municipales procedían de ambas localidades, ninguno 
siguió con el camino de promover este paso, al menos por 
este medio.

Este proceso de integración se mostró, así, acorde al 
contexto político y social, cargando al límite de una diná-
mica fronteriza. El caso que se presenta a continuación es 
inverso, ya que enfatiza el límite.

15   En ambos lugares habían cambiado las autoridades municipales respecto de las anteriores edicio-
nes de la feria.
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Conflicto por las vicuñas

Para finalizar, describiremos una reunión realizada el 
17 de abril de 2013 en la “raya” que oficia de límite entre 
Argentina y Bolivia (entre los hitos 5 y 6 o Abra de García). 
Allí se convocaron pobladores de Cusi Cusi y Lagunillas 
del Farallón, representantes de la Comisión Municipal de 
Cusi Cusi con miembros de la Alcaldía de San Antonio 
de Esmoruco y pobladores de otros pueblos cercanos. La 
razón del encuentro eran las denuncias de caza furtiva de 
vicuñas, perpetradas en el lado argentino, supuestamen-
te por parte de algunos pobladores de Río Chilenas, en 
Bolivia.

El problema comenzó cuando en los últimos meses del 
2012 y principios del 2013, en la Meseta Colorada (donde 
se encuentra laguna Vilama) y otros campos cercanos a 
Lagunillas del Farallón y Cusi Cusi algunas personas en-
contraron osamentas de vicuñas que habían sido cazadas y 
desolladas (los cazadores sólo se llevaban los cueros). Estos 
hallazgos se contaban por decenas. 

Se realizaron, entonces, varias notas formales y reunio-
nes entre los pobladores de la zona, que luego trasmitieron 
al comisionado de Cusi Cusi, quien además hizo lo pro-
pio ante las autoridades de la Alcaldía de San Antonio de 
Esmoruco. A pesar de estas gestiones, la caza continuó. A 
mediados de marzo de 2013 se fijó una reunión “para tratar 
el tema de los conflictos que existe [sic] entre países vecinos. 
Como la caza furtiva de las vicuñas, perdida de ganados (lla-
ma, burro), entre otros temas. El objetivo de este encuentro 
es llegar a un arreglo pacífico entre ambos países” (Libro de 
Actas, Comisión Municipal Cusi Cusi, 17/4/13: 6) y buscar la 
solución a los problemas, según se indica en el acta.

Además de los pobladores se convocaron las autoridades 
locales (tanto de gobierno como de otras instancias civiles, 
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autoridades indígenas, centros vecinales, presidentes de 
asociaciones, etc.) y del ámbito regional y nacional. 

A partir del acta resultante de este encuentro, ha sido po-
sible identificar las posiciones respecto al tema en cuestión. 
Una relacionada con la definición de “lo permitido” (es de-
cir aquello que se avala en las normas o leyes, condicionan-
do las posibilidades de acción a estos parámetros), otra que 
alude a “la soberanía” (donde lo que se enfatiza es la autori-
dad formal de los territorios) y, finalmente, la que privilegia 
“lo propio” (como la identificación de los habitantes como 
poseedores16 de los recursos territoriales).

En relación a la primera, entre quienes esgrimían que la 
caza de vicuñas en un ilícito se encontraban el Responsable 
Nacional del Programa de Vicuñas del Vice Ministerio 
de Medio Ambiente, Biodiversidad y Cambio Climático 
de Bolivia y el Asesor Legal de esa dependencia.17 El 
Responsable del Programa Vicuñas indicó que la “proble-
mática es frecuente en […] los países que tienen esta especie 
y propone […enviar] una nota al Convenio Internacional de 
las vicuñas18 para que puedan ayudarnos [a] solucionar el 
tema”, también propone que si en “un futuro estos hechos 
ilícitos [se volvieran a producir] el capturado se llevará ante 
las Autoridades que competan y se sancion[ará] de acuerdo 
a las normas”. Otra persona insiste en que “aquellos que co-
meten estos hechos ilícitos deben ser demandados y juzga-
dos” (Asesor legal).

Por el lado de las instituciones argentinas, quienes esgri-
men estos argumentos también pertenecen a instituciones 
gubernamentales e indican que es necesario “evitar la caza 
furtiva” (INTA y Dir. de Biodiversidad). En las conclusiones 

16   De hecho, es exactamente así como se definió uno de los ganaderos de Cusi Cusi bajo su firma, en 
el acta.

17   Quien, cabe resaltar, no firmó el Acta.
18   Instancia que regula la conservación y manejo de las vicuñas.
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de la reunión se resalta que las autoridades se “comprome-
ten a frenar la caza furtiva de la vicuña”.

En relación con las posturas que se apoyan en la sobera-
nía, identificamos aquellos que abogan por las relaciones 
entre países, teniendo en cuenta que en ambos existen dife-
rentes marcos legales. La diferencia con el punto anterior es 
que aquí el hincapié está puesto en cuidar la relación bilate-
ral, entendiendo que estos hechos constituyen una afrenta 
respecto de ella.

Aquí también se explayaron el Asesor Legal y el 
Responsable del Programa Nacional de Vicuñas de Bolivia, 
quienes indicaron que se debe actuar según “normas vi-
gentes en cada país” (Responsable del Programa Vicuñas) 
involucrando a “autoridades que competen” (Asesor 
Legal) para que “hagan cumplir las leyes y trabajen para 
ello” (Presidente del Consejo Municipal San Antonio de 
Esmoruco). Según se indicaba entre los asistentes, aunque 
la caza de vicuñas también es ilegal en Bolivia, la posterior 
venta de pieles no tendría tantas trabas y vigilancia como 
en Argentina.

Pero, además encontramos declaraciones de comune-
ros y representantes de los gobiernos locales. Ellos indican 
que es necesario “evitar conflictos con el país vecino de la 
Argentina” (Delegado Provincial de Lípez) y mantener el 
“respeto entre ambos países para terminar con esta proble-
mática como así también buscar una solución entre ambos 
países” (Comuneros de Cusi Cusi y Lagunillas del Farallón) 
ya que han podido observar a “hermanos del vecino país 
en plena acción de caza” (Presidente Cooperativa Cuenca 
Río Grande de San Juan). En el mismo tenor se expresó el 
Comisionado de Cusi Cusi.

Entre las conclusiones se pide que las “autoridades de 
ambos países se comprometan a frenar otros atropellos 
entre países vecinos” así como “trabajar para que nuestras 
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autoridades hagan presencia en estos lugares de conflictos”. 
Además, se indica que se “elevará la denuncia ante la auto-
ridad que corresponda para que intervenga en el asunto y 
cortar esta problemática”. Cabe destacar que los responsa-
bles de seguridad presentes (Policía de Jujuy y un miembro 
del ejército de Bolivia) no emitieron palabra, y sólo los poli-
cías firmaron el acta. 

Finalmente, quienes identifican que lo vulnerado es lo 
propio, no en sentido patrimonial sino comprendido como 
lo constitutivo del “nosotros” indican que las vicuñas son 
“recursos naturales de las comunidades” (INTA y Dir. de 
Biodiversidad); además, un poblador de Cusi Cusi indi-
ca que “hay otras fuentes de trabajo”. Cabe indicar que las 
notas presentadas a las autoridades indicaban como prin-
cipal “problemática de la caza de vicuña como la pérdida 
de llamas”.

Reflexiones finales

Trabajar con el territorio desde la antropología supone 
advertir que éste se configura con otros elementos además 
de los espaciales o ambientales, por lo que “el concepto an-
tropológico y político de territorio no tienen por qué coin-
cidir” (García, 1976: 8) como así tampoco, su delimitación 
(en área y forma). Se ha indicado que el estudio del límite y 
la frontera permite apreciar la imagen del Otro que se tiene 
desde una posición de enfrentarse, distinguirse, separarse o 
encontrarse; en este sentido indicamos que también es po-
sible identificar dos tipos de otredad: una dada por la otre-
dad humana, en este caso siendo la otra población (el Otro) 
y también, proponemos, una otredad espacial. Ambas otre-
dades pueden observarse según distintas escalas de deter-
minación y acción. 
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A partir de lo expuesto es posible advertir los cambios 
que ocurrieron en la construcción de la frontera y del límite 
en la sección entre Cusi Cusi y San Antonio de Esmoruco. 
Recapitulando, se observa que primero hubo un descono-
cimiento general y cierta apatía (desde la Argentina y Jujuy) 
ya que el área no parecía interesar especialmente, en tér-
minos sociales o económicos; el principal problema a la 
aprobación de los tratados bilaterales había sido la discu-
sión por Tarija. El Otro, aquí, era un extraño, poco apete-
cible de conocer, tanto en términos de población como de 
espacio. A escala estatal nacional y provincial, el problema 
es que la definición territorial se negocia con el otro Estado, 
en tanto que a nivel local, la población “elige” a que Estado 
pertenece, tal como se aprecia en los impuestos indigenales 
pagados en Nor Lípez por parte de pobladores de Susques 
y Coranzulí.

Luego, a partir del conocimiento de la presencia de ya-
cimientos minerales en el occidente puneño, pasó a ser 
un área que “debía ser” incorporada al Estado argentino 
(pero desde una postura jujeña), esta vez con una propues-
ta que extremaba el límite oeste, ya que incluía los cerros 
Uturunco y Soniquera; la otredad espacial se vuelve inte-
resante, apetecible. Pero el Otro aparece como un “ladrón”, 
alguien que toma más de lo que debe. Aquí es interesante 
remarcar la diferencia de posicionamiento que hay entre 
el nivel nacional y el provincial, ya que aunque el área “en 
disputa” habría sido herencia de los próceres argentinos, 
sólo desde Jujuy se la reclama; a nivel nacional prevalece la 
voluntad de terminar con el asunto y prima el límite como 
dispositivo a instalar. Desde la visión nacional, la otredad 
espacial sigue siendo desconocida o no apreciada y se busca 
una buena relación con el Otro, en este caso de nivel na-
cional también (en este punto es importante no olvidar que 
la Guerra del Chaco era un escenario crítico en cuanto a 
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la política exterior, aun cuando Argentina no participaba 
abiertamente).

Luego de varias décadas, a partir de una iniciativa local, 
se intentó aunar proyectos, fuerzas, recursos, experien-
cias. Los Encuentros Binacionales y la Feria Binacional de 
Camélidos son una muestra de cómo el límite se carga de 
contenido y la frontera se torna un espacio de encuentro, 
una invitación para la acción. Aquí es posible observar que 
el Otro se desdobla: por un lado, un Otro local, construido 
por los pobladores donde no opera la otredad espacial (el 
espacio se toma como uno solo, allende el límite), se trata de 
un “Otro como Uno”, un vecino o, incluso, un pariente; las 
acciones emprendidas tendían a relacionarse con ese Otro 
siendo la frontera una instancia de encuentro. Por otra par-
te, desde el Estado nacional (seguido desde el provincial) se 
impuso la otredad espacial, convirtiendo al Otro en ajeno y 
distinto, con quien debe mantenerse la mayor distancia po-
sible, operando el límite como un dispositivo de división; 
una clara muestra de esto son las barreras sanitarias. 

Las voluntades de encuentro e integración tuvieron un 
techo o sencillamente terminaron, cambiaron. A partir de 
la caza furtiva de vicuñas el Otro volvió a ser un potencial 
enemigo o ladrón, ya que amenaza el territorio, los recur-
sos, subleva las normas, se aprovecha. En esta instancia 
opera una unidad entre el espacio y la población, a ambos 
lados del límite; la otredad espacial está totalmente ligada 
al Otro. Y aquí es posible observar a los pobladores apoyán-
dose sobre el Estado (en distintos niveles) para hacer valer 
sus posiciones y pedidos, aunque manteniendo un tenor de 
diálogo sin buscar la ruptura. La escala nacional-local se 
aglutina en la unidad espacial.

Creemos que diferenciar entre límite y frontera así como 
entre otredad espacial y poblacional (el Otro) son herra-
mientas útiles a la hora de analizar la construcción de las 
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relaciones entre territorios (con la complejidad que esto sig-
nifica: territorios estatales, poblaciones, modos de relación, 
relaciones de fuerza y política internacional, normativas, 
etc.) y que tener en cuenta las escalas de posicionamiento 
de cada actor (desde los actores locales institucionales hasta 
los nacionales o paraestatales) permite apreciar de manera 
más fina y con mayor profundidad las distintas construc-
ciones que se hacen sobre el espacio, ya sea para dividirlo, 
apropiarlo o compartirlo. 

Aún a partir de casos concretos, como el expuesto aquí, 
es necesario traspasar la casuística y evidenciar que las di-
visiones surgen a partir de un posicionamiento que debe 
ser explicitado y contextualizado socio-históricamente, 
logrando desnaturalizar conceptos (tanto límite y frontera 
como territorio y sus derivados). En este sentido, la perti-
nencia de la mirada antropológica sobre el territorio está 
dada por la valoración de la relación con el Otro y la com-
plejidad que implica el posicionamiento y el accionar de los 
actores que convierten ese espacio en territorio.

Agradecimientos

Este trabajo fue realizado con al apoyo del Sr. Santos 
Mamani de Cusi Cusi y del Ing. Agr. Hugo Lamas, a quienes 
agradezco sinceramente. Además, Emiliano Llampa, Lucio 
Mamani, Anastasio Prieto, Maximiliano Carabajal y Raúl 
Martínez accedieron gentilmente a entrevistas conmigo. 

Asimismo, la invitación a participar del II Seminario de 
Gefre, resultó en un momento de rico intercambio acadé-
mico y personal. Y a Lucía Scalone, que me ayudó con las 
imágenes.

Estas personas, en distintas formas han enriquecido este 
texto. Los desaciertos son de mi total responsabilidad.



Natividad M. González294

Bibliografía

Arce Álvarez, R. (2003). Desarrollo económico e histórico de la minería en Bolivia. La 
Paz, Plural.

Benedetti, A. (2005a). Un territorio andino para un país pampeano. Geografía histórica 
del Territorio de los Andes (1900-1943) (Tesis doctoral). Buenos Aires, Facultad de 
Filosofía y Letras, Universidad de Buenos Aires.

Benedetti, A. (2005b). La Puna de Atacama como construcción geopolítica. 
Transformaciones territoriales posteriores a la Guerra del Pacífico (1889-
1900). En Sí Somos Americanos. Revista de Estudios Transfronterizos, vol. VII (2), 
pp.155-183.

Benedetti, A. y Salizzi, E. (2011). Frontera y movilidad. Aproximaciones al caso argen-
tino-boliviano. En Ideação, vol. XVIII (1), pp. 55-80.

Carrillo, H. (1925). Los límites con Bolivia. Buenos Aires, Talleres Gráficos Argentinos.

Delgado, F. (s/f). La ciudadanía en el sector norte del Territorio Nacional de Los Andes 
(Susques). Perspectiva indígena – Perspectiva estatal, 1900-1905. En Favaro O. y 
Iuorno G. (comps.), Dossier. Reflexiones en torno a los estudios sobre Territorios 
Nacionales. Recuperado de www.historiapolítica.com/cehp

Delgado, F. y Göbel, B. (2003). Departamento de Susques: la historia olvidada de la 
Puna de Atacama. En Benedetti, A. (comp.), Puna de Atacama. Sociedad, econo-
mía y frontera (pp. 81-104). Buenos Aires, Alción.

Foucault, M. (2006). Historia de la sexualidad 1. La Voluntad de Saber. Madrid, Siglo XXI.

García, J. L. (1976). Antropología del Territorio. Madrid, Taller de Ediciones Josefina 
Betancor.

González, N. (2012). Territorio en pugna: la Feria Binacional de Camélidos en la 
Provincia de Jujuy (Argentina). En Revista de Estudios Regionales y Mercado de 
Trabajo, núm. 8, pp. 99-120.

González, N. (2017). Llameros y minería en la Puna jujeña. Cusi Cusi, Mina Pirquitas y la 
frontera con Bolivia (Tesis doctoral). Córdoba: Universidad Nacional de Córdoba.

González, N., Bergesio, L. y Golovanevsky, L. (2014). La Feria Binacional de Camélidos 
y las instituciones del desarrollo. En Antípoda, núm. 18, pp. 189-213. 



El límite en cuestión. Historia de la frontera argentino-boliviana en Cusi Cusi 295

Lefebvre, H. (1976) Espacio y política. El derecho a la ciudad II. Barcelona, Ediciones 
Península.

Paleari, A. y Rosso, E. (1989). Cuestión de límites en la Argentina y Bolivia. En 
Testimonios de Historia Regional, núm. 3. 

Raffestin, C. (2013) [1980]. Por una geografía del poder. Michoacan: El Colegio de 
Michoacán.

Silveira, M. L. (2009). Espacio banal y diversidad: más allá de las demandas del prínci-
pe. En Huellas, núm.13, pp. 18-36.

Fuentes

Acta de Reunión de Organización de la IV Feria Binacional de Camélidos.

Acta N°6/13 [Folio 63] del libro de Actas de la Comisión Municipal de Cusi Cusi.

Convocatoria II Expo Feria Binacional de Camélidos.

Convocatoria III edición Feria Binacional de Camélidos.

Diario Crónica, años 1935 y 1936.

Diario El Día, años 1938 y 1940.

Invitación a la I Feria Binacional de Camélidos.

Entrevistas: Santos Mamani, Hugo Lamas, Emiliano Llampa, Lucio Mamani, Anastasio 
Prieto, Maximiliano Carabajal y Raúl Martínez.





297

Paisaje de las fronteras hídricas bolivianas.  
Caso de Puerto Quijarro

Bianca De Marchi Moyano, Laura Helena Arraya Pareja  

y Jorge Iván Ledezma Montesinos

 
 
 
 
 
Introducción

La definición de las fronteras bolivianas se asocia a con-
flictos bélicos y negociaciones bilaterales y multilaterales del 
siglo XIX e inicios del XX. La forma en que el país se conci-
be a sí mismo actualmente en gran medida se centra en el 
trauma de las pérdidas territoriales (Perrier-Bruslé, 2015). 
De ellas, la que implica mayores esfuerzos políticos y diplo-
máticos es la pérdida de la salida soberana al océano Pacífico 
(a consecuencia de la guerra frente a Chile y con Perú, inicia-
da en 1879). Por eso, los discursos fronterizos y de relaciones 
internacionales bolivianos encuentran en la “recuperación 
del mar” un debate gravitante, cuya actualidad y vigencia es 
patente (véase la demanda de Bolivia a Chile en la corte in-
ternacional de justicia de la Haya sobre ese tema). Sin embar-
go, esa concentración política sobre la salida al Pacífico y con 
Chile, implica que otros espacios fronterizos sean subesti-
mados en el debate social y académico boliviano. Incluso en 
la discusión sobre los recursos hídricos fronterizos, en la úl-
tima década, sobresale el caso del Silala, curso de agua cuyo 
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uso se halla en disputa, precisamente, entre Chile y Bolivia. 
Esa hegemonía en el discurso sobre las cuestiones fronteri-
zas asociadas al agua, deja poco espacio para comprender los 
límites hídricos con otros países. 

Sin embargo, más de un 50% de la frontera boliviana está 
relacionada con cuerpos de agua fluvial o lacustre. Esa consta-
tación es más relevante cuando se recuerda que el agua dulce 
es un recurso clave en el siglo XXI. La conflictividad y las dis-
putas por su control en espacios fronterizos son temas rele-
vantes a escala mundial (Lasserre, 2005 y 2009; Lane, 2011). 
La comprensión de su gestión actual en las zonas de frontera 
es importante, no sólo para Bolivia sino también para los paí-
ses vecinos. De hecho, es fundamental en la estructuración de 
las fronteras bolivianas. Ejemplo de esa relevancia son el Lago 
Titicaca y los ríos amazónicos, cuya participación en la viali-
dad fluvial es fundamental a inicios del siglo XX al límite con 
Perú y Brasil; o en la actualidad sobresale Puerto Quijarro, la 
salida fluvial más importante para la soja boliviana a través 
de la Hidrovía Paraguay-Paraná en la frontera con Brasil. De 
hecho, varios límites denominados “naturales” son marcas 
sobre los ríos, tal es el caso de las ciudades de Guayaramerín a 
orillas del río Mamoré y de Cobija en el río Acre (frontera con 
Brasil) o Desaguadero en la salida del río que confluye en el 
lago Titicaca (frontera con Perú). Esos cuerpos de agua se vin-
culan a aglomeraciones transfronterizas (Benedetti, Kralich y 
Salizzi, 2012), desarrolladas asimétricamente a ambos lados 
del límite, donde el control cotidiano sobre el flujo hídrico 
(compartido o disputado) es más o menos central. 

Abordar esas zonas en términos de paisaje1 implica recupe-
rar las vistas panorámicas valoradas e interpretadas desde la 

1   La geografía francófona comprende esa categoría, más allá de su énfasis estético. En principio, concibe 
el paisaje como el enfoque humano sobre la “naturaleza” y sobre la “ruralidad” representada en los 
lienzos y en la pintura renacentista occidental, que lleva al “país a convertirse en paisaje” (Cueco, 1995).
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experiencia colectiva y social frente al espacio. El paisaje su-
pone la mirada humana, de un lugar a la vez, que se mues-
tra horizontal, “como una visión que solo puede ser sucesiva” 
(Corboz, 2015: 209) y cuya interpretación pasa por evocar 
los referentes socio-históricos vinculados al lugar. Nuestro 
artículo busca profundizar una propuesta de investigación 
para esa diversidad de espacios fronterizos urbanos, donde la 
tensión entre movilidad y límite se relaciona además con la 
gestión de los recursos acuáticos entre los países. Se plantea 
discutir algunas pistas teórico-metodológicas e hipótesis des-
de la noción de paisaje y retomarlas en la indagación de un 
caso: Puerto Quijarro. La idea es favorecer una concepción no 
lineal de las relaciones fronterizas bolivianas, privilegiando 
su profundidad histórica, social y multiescalar.

Cabe señalar que la investigación académica sobre fronteras 
internacionales en Bolivia es poco desarrollada. Si bien exis-
ten trabajos que avanzan la discusión sobre la construcción 
sociohistórica de esas fronteras, tomando como referencia 
el punto de vista boliviano (Perrier-Bruslé, 2005; Campero, 
2016 y Blanes 2017), normalmente se trata de estudios que se 
asocian más a iniciativas y proyectos internacionales, y me-
nos a programas académicos internos. En contraste, existe 
una creciente producción que analiza esas fronteras a partir 
de los países limítrofes: Argentina, Chile y Brasil, principal-
mente (Domenach et al., 2007; Gonzáles, 2007; Quitral, 2010; 
Benedetti y Salizzi, 2011; García y Loreto, 2012; da Costa, 
2013; Benedetti, 2015; Braticevic, Mendes y Pasquotto, 2015; 
y Giménez, 2015, entre los más accesibles). Posiblemente, ese 
desequilibrio se deba a que la discusión geográfica en Bolivia, 
así como la formación universitaria en el área, se inclinan más 
por la ingeniería que por la reflexión social e histórica.

Con esos antecedentes, el Centro de Investigaciones 
Sociales (CIS) desarrolla estudios geográficos e histórico-
sociales desde Bolivia. Esa información permite avanzar 
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hipótesis sobre las formas específicas en las que se mani-
fiesta la relación entre movilidad y frontera (Benedetti y 
Salizzi, 2011) en ciertos casos bolivianos. La idea es recu-
perar el enfoque que las concibe como marcas (Benedetti, 
2015) más o menos consolidadas a lo largo de los últimos 
dos siglos y en la construcción del control estatal del movi-
miento de personas y recursos. La frontera se concentra en 
ciertos lugares, cuya densidad histórica, asimetría y tensión 
bilateral genera un tipo de paisaje particular. También se 
retoma la idea de paisaje de frontera, en tanto “zona elusi-
va y conflictiva en la cual adquieren forma diferentes tem-
poralidades y emplazamientos superpuestos”. (Perera en 
Mezzadra y Neilson, 2016: 36).

La aplicación de la noción de paisaje se expresa en dos for-
mas de análisis espacial, desarrolladas en Bolivia en diferen-
tes estudios. Una primera aproximación es “a vuelo de pájaro”, 
desarrollada por Galoppo (2017) cuando clasifica los paisajes 
antrópicos bolivianos a partir de fotografías satelitales. Una 
segunda mirada es horizontal, “desde el caminante, como 
fuente para interpretar las relaciones sociedad-naturaleza” 
(De Marchi, 2014: 122) y combina referentes históricos, na-
rrativos y biofísicos como mediadores de la percepción social 
del espacio. Esta segunda es la que se retoma para la presente 
propuesta, aplicada a la reflexión sobre las fronteras interna-
cionales marcadas por la presencia de cuerpos de agua.

Los sistemas hídricos, como estructuradores del territo-
rio, son centrales para los estudios paisajísticos desarrolla-
dos en Bolivia, particularmente los que enfatizan su lectura 
biofísica (tal es el caso del de Galoppo, 2017). Pero también 
son relevantes en las indagaciones sobre las relaciones in-
ternacionales con los países vecinos (Bazoberry, 2014; 
Gimenez, 2015). Esto se debe a que el territorio boliviano 
está irrigado por afluentes importantes de las dos cuencas 
principales de Sudamérica: la Amazónica y la Rioplatense, 
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así como por otras menores, como la Endorreica del alti-
plano. Los sistemas Amazónico y Rioplatense se relacionan 
directamente con los países de la costa atlántica (Gimenez, 
2015) y le permiten a Bolivia tener un enlace marítimo. 

La producción actual de documentos bolivianos sobre 
fronteras ratifica que el Silala ocupa una posición mediáti-
ca relevante en la intensificación reciente del conflicto con 
Chile (Astarita y Piccinini, 2017); sin embargo, el registro 
de las problemáticas mundiales hídricas en los espacios de 
frontera (Lasserre, 2005 y 2009; Lane, 2011), permite supo-
ner que existen muchos casos subregistrados en otras fronte-
ras bolivianas. Como muestran Brun y Lasserre (2007), parte 
importante de las tensiones internacionales en la gestión de 
las aguas fronterizas se debe a la contradicción entre la diná-
mica de las cuencas y las lógicas de actores sociales y políti-
cos instalados en cada Estado. El enfoque de la soberanía, el 
control burocrático y político tradicional del territorio esta-
tal, y aun empresarial, del agua, es desafiado en las fronteras 
hídricas por la naturaleza fluida y reticular del agua. De ahí 
la relevancia de comprender cómo ese tipo de situaciones se 
han resuelto (o no) en el relacionamiento de Bolivia con los 
países vecinos, produciendo paisajes específicos.

Los siguientes subtítulos desarrollan esos aspectos teó-
ricos e investigativos a partir del procesamiento de datos 
recopilados en gabinete. Se busca fortalecer el diseño de un 
proyecto de investigación2 con un trabajo de campo sólido 
en casos de paisajes vinculados a cursos y espejos de agua, 
que se comparten y disputan con los países vecinos en las 
fronteras de Bolivia. En ese sentido, este artículo busca con-
solidar la perspectiva metodológica en torno a la idea de 

2   El proyecto se denomina “paisajes hídricos de frontera” y se desarrolla en el Centro de Investi-
gaciones Sociales de la Vicepresidencia CIS, en cuatro estudios de casos. Puerto Quijarro (cuyas 
reflexiones iniciales se muestran en este artículo), Guayaramerín, Desaguadero y Bermejo.
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paisaje. Se asume que en ciertos puntos de frontera se con-
densan lógicas históricas y sociales, por el agua comparti-
da o disputada o sobre ella. Para delimitar ese abordaje, se 
plantean tres dimensiones clave, con el fin de recuperar in-
formación y reconstruir los paisajes hídricos:

1. Dimensión biofísica de la frontera hídrica: Da cuenta de las 
particularidades hidrográficas, topográficas y biológicas 
de los lugares, así como de su transformación e inter-
vención socioeconómica y cultural, en términos físicos.

2. Dimensión histórico-narrativa sobre la frontera hídrica: 
Comprende las representaciones sobre el sistema hí-
drico vinculadas al lugar en diferentes formatos tex-
tuales. Se priorizam textos publicados formalmente, 
con cierta estabilidad y reconocimiento (normativos y 
diplomáticos, ensayo político y novela).

3. Dimensión de los actores asociados al agua: Analiza los in-
tereses, conflictos e institucionalidades desarrollados 
en torno a los sistemas hídricos de las fronteras. Busca 
comprender la dinámica social cotidiana de la gestión 
del agua en los lugares fronterizos.

Cabe evidenciar que las dimensiones 1 y 2 abren paso a la 
construcción histórica de las fronteras como un palimpses-
to (Corboz, 2001), en una acumulación de rugosidades, de 
objetos, que portan memoria y se reinterpretan en el con-
texto contemporáneo. Las categorías 2 y 3 dan cuenta de la 
multiescalaridad de los intereses estatales, locales y globa-
les sobre las fronteras. El trabajo que presentamos profun-
diza esas tres dimensiones, en el estudio de caso de Puerto 
Quijarro, en la frontera oriental con Brasil. Los datos ana-
lizados son principalmente de gabinete, por lo que en la 
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dimensión de los actores se circunscribe a indagaciones ini-
ciales y a la construcción de hipótesis a cotejarse en campo.

El texto tiene cinco apartados. El primero expone algunas 
características generales de las fronteras hídricas bolivianas 
e identifica los casos de las aglomeraciones transfronterizas 
sobre cuerpos de agua como potenciales estudios de caso. 
Los siguientes tres apartados indagan el estudio de Puerto 
Quijarro desde las dimensiones que organizan la metodo-
logía de paisaje propuesta: biofísica, histórico-narrativa y 
de los actores. Finalmente se apuntan algunas reflexiones 
sobre las fronteras hídricas de Bolivia.

Frontera hídrica de Bolivia

Bolivia está irrigada principalmente por tres cuencas: del 
Amazonas, del Río de la Plata y Endorreica. Más del 50% 
de los 6.834 km del límite del país se relaciona o marca por 
cursos o espejos de agua de esas tres cuencas. Como señala 
Bazoberry (2014), los principales son, al norte, los ríos Acre, 
Abuná y Madera y al noroeste los ríos Mamoré e Iténez 
o Guaporé (todos ellos al límite con Brasil); al sur los ríos 
Paraguay, Bermejo y Pilcomayo (el primero al límite con el 
Paraguay y el Brasil y los demás con Argentina). Finalmente, 
la frontera con Perú se define por hitos establecidos en va-
rios cauces de ríos: Heath, Madre de Dios, Tambopata, 
Mosojuaico, Suches, entre los principales, además de “una 
línea imaginaria en el lago Titicaca” (Ibid.: 15). Existen otros 
cursos menores, como aquellos que se comparten y dispu-
tan con Chile. Un ejemplo es el río Lauca, que nace en Arica 
y pasa hacia Bolivia, cuya canalización por Chile en 1962 
causa la ruptura de las relaciones diplomáticas entre ambos 
países (Ibid.: 181), antecedente de lo que sucede respecto al 
Silala en la última década (Astarita y Piccinini, 2017).
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Para estudiar esa amplitud se requiere delimitarla. 
Tomando en cuenta los precedentes teóricos antes ex-
puestos, nos interesa abordar las fronteras hídricas, 
pensadas desde el paisaje, desde una sociedad que las ex-
perimenta y dinamiza, representa e interpreta. Se pro-
pone entonces un ejercicio de selección de lugares con 
cierta densidad de equipamientos, infraestructura y ser-
vicios, a partir de las siguientes capas de información 
geográfica (Cuadro 1).

Cuadro 1. Capas de información geográfica para la selección de casos. 

Capa Información Fuente Año
Disponibili-

dad

Áreas 
urbanas

Manchas de todas las áreas 
urbanas de Bolivia con más 
de 2000 habitantes

Instituto 
Nacional de 
Estadística 
(INE)

2015
Sin publica-
ción

Ríos y 
cursos 
limítro-
fes

Muestra todos los ríos que 
se constituyen en fronteras 
internacionales o límites 
nacionales

Ministerio de 
Planificación 
del Desarrollo 
(MPD)

2002 GeoBolivia

Lagos
Muestra todos los lagos de 
Bolivia

Instituto 
Geográfico 
Militar (IGM)

2016 GeoBolivia

Puntos 
de 
control 
fronte-
rizo

Contiene todos los puntos 
de control fronterizo de 
Sudamérica

Unión de 
Naciones Su-
ramericanas 
(UNASUR)

2015 GeoBolivia

Red vial 
funda-
mental 

Contiene toda la red vial 
fundamental del país admi-
nistrada por la ABC

Administrado-
ra Boliviana 
de Carreteras 
(ABC)

2016 GeoBolivia

Fuente: Elaboración propia.
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Las capas permiten un primer cruce de variables para 
nuestro análisis: pasos de fronteras internacionales, cuer-
pos de agua (ríos y lagos principalmente), áreas urbanas (de 
más de 2 mil habitantes según lo establecido en el Instituto 
Nacional de Estadística de Bolivia) y vías de la red funda-
mental. Se identifican 6 manchas urbanas que se encuen-
tran en fronteras hídricas: Cobija, Guayaramerín, Puerto 
Quijarro, Bermejo, Villazón y Desaguadero (véase Figura 
1). Los datos poblacionales específicos se mencionan en el 
Cuadro 2.

Cuadro 2. Capas de información geográfica incorporadas para la selección  
de estudios de caso. 

Área Urbana Población Área Urbana del otro lado del límite

Bermejo 29.459 Aguas Blancas (Argentina)

Cobija 42.849 Brasiléia (Brasil)

Desaguadero 4.065 Desaguadero (Perú)

Guayaramerín 35.764 Guajará-Mirim (Brasil)

Puerto Quijarro 16.373 Corumbá (Brasil)

Villazón 35.167 La Quiaca (Argentina)

Fuente: Instituto Nacional de Estadística (INE, 2012).

Las seis áreas urbanas identificadas se vinculan a ciuda-
des en los países limítrofes y pueden considerarse como 
“aglomeraciones transfronterizas” (Benedetti, Kralich y 
Salizzi, 2012). En Puerto Quijarro y Guayaramerín, las 
ciudades que se encuentran del otro lado de la frontera, 
Corumbá y Guajará-Mirim respectivamente, ocupan 
áreas más extensas y con mayor población. En Villazón y 
La Quiaca en el límite con la Argentina y en Desaguadero-
Desaguadero con el Perú, las áreas urbanas tienen tama-
ño parecido o un poco mayor en el lado boliviano. Por 
último, Cobija y Bermejo muestran manchas urbanas 
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bastante más grandes que sus pares: Brasiléia y Aguas 
Blancas respectivamente.

La heterogeneidad de situaciones también es una carac-
terística de los cuerpos de agua en torno a los que crecen las 
aglomeraciones (véase Cuadro 3). La diversidad de cursos y 
espejos de agua vinculados a las seis ciudades mencionadas 
se muestra en la extensión y en la morfología de la frontera 
asociada a cada zona urbana (véase Figura 1).

Cuadro 3. Tipos de cuerpo de agua en áreas urbanas fronterizas.

Área Urbana
Km de frontera hídri-
ca en el área urbana

Cuerpo de agua 
fronterizo

Extensión del 
cuerpo de agua 

en Km

Bermejo 5,13 Río Bermejo 177,77

Cobija 22,08 Río Acre 185,75

Desaguadero 2,88
Lago Titicaca y Río 
Desaguadero

162,95

Guayaramerín 14,61 Río Mamoré 259,31

Villazón 8,53 Río la Quiaca 32,55

Puerto Quijarro 7,25 Canal Tamengo 7,25

Fuente: Elaboración propia.

En todas las ciudades los espejos o cursos de agua su-
ponen una marca que separa un país del otro, aunque en 
Desaguadero se trata más bien del hito desde donde parte 
la línea que separa Perú de Bolivia. En Puerto Quijarro, 
cuyo caso se profundiza más adelante, la frontera está en 
el canal Tamengo y luego, hacia el norte, divide la laguna 
Cáceres en una orilla brasileña y otra boliviana, mientras 
al sur se mantiene sobre el arroyo Concepción. Es notable 
que todos los cuerpos de agua se asocian directa o indi-
rectamente a ríos; el de mayor extensión e importancia es 
el Mamoré. Incluso la ciudad de Desaguadero se vincula 
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tanto al Lago Titicaca como al río que le da su nombre; 
mientras el canal Tamengo, en el lado brasileño sobre 
Corumbá, confluye al río Paraguay.

El Cuadro 4 muestra que tres de los seis casos correspon-
den a sistemas hídricos de la cuenca del Río de la Plata, dos 
de ellos están en la frontera con la Argentina, mientras el 
otro corresponde a la del Brasil y es el único que permite 
navegabilidad sobre esa cuenca. Ahora bien, el país con el 
que compartimos más ciudades y más cursos navegables es 
Brasil. Ese perfil de movilidad particular se hace más inte-
resante si recordamos que el límite internacional más ex-
tenso que tiene Bolivia es el brasileño y, de toda su extensión 
(3.423 Km), más del 75% corresponde a fronteras hídricas, 
principalmente fluviales, pero también lacustres.

Cuadro 4. Cuencas y países. 

Área Urbana Macrocuenca Cuenca
País 
limítrofe

Navegabilidad 
en Bolivia

Bermejo Río de la Plata Río Bermejo Argentina No es navegable

Cobija Río Amazonas Río Acre Brasil Sí es navegable

Desaguadero Endorreica
Lago Titicaca - Río 

Desaguadero
Perú

Parcialmente 
navegable 
(en el lago 
Titicaca)

Guayaramerín Río Amazonas Río Yata Brasil Sí es navegable

Puerto Quijarro Río de la Plata Río Paraguay Brasil Sí es navegable

Villazón Río de la Plata Río Pilcomayo Argentina No es navegable

Fuente: Elaboración propia.

Un elemento interesante son los dispositivos para atravesar 
el curso de agua, es decir, objetos técnicos que permiten pa-
sar de un país a otro y, generalmente, de una orilla a otra. En 
el paso fronterizo de Guayaramerín el cruce se realiza por 
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el mismo río Mamoré a través de barcazas y catrayas3, por-
que no existe continuidad carretera ni un puente internacio-
nal. El cruce del paso fronterizo Puerto Quijarro-Corumbá 
se realiza por carretera, con un breve paso sobre el arroyo 
Concepción que no implica una necesidad explícita de cru-
zar entre las riberas; sin embargo, el río Paraguay se cons-
tituye en una “frontera natural” entre Bolivia y Brasil hacia 
el sur. Los demás pasos fronterizos: Bermejo-Aguas Blancas, 
Cobija-Brasiléia, Desaguadero-Desaguadero y Villazón-La 
Quiaca se realizan mediante puentes internacionales que 
cruzan los ríos (Cuadro 5). En gran medida, los puentes for-
man parte de los dispositivos formales que permiten el con-
trol de la movilidad entre los países, lo que no impide que 
existan otras formas de pasar los ríos.

Cuadro 5. Pasos de frontera en los seis casos. 

Frontera Medio de cruce

Bermejo-Aguas Blancas Puente Internacional

Cobija-Brasiléia Puente Internacional

Desaguadero-Desaguadero Puente Internacional

Guayaramerín-Guajará-Mirim Paso por el río

Pto. Quijarro-Corumbá Carretera Internacional (con puente pequeño)

Villazón-La Quiaca Puente Internacional

Fuente: Elaboración propia.

Con la información mostrada, se propone retomar un 
caso para aplicar la idea del paisaje hídrico de frontera des-
de tres dimensiones: biofísica, histórico-narrativa y de los 
actores. Los siguientes subtítulos revisan el caso de Puerto 
Quijarro, sobre el canal Tamengo en la frontera con Brasil. 

3   Embarcaciones pequeñas que hacen de transporte público en los ríos de la Amazonía.
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De acuerdo a las posibilidades del trabajo desarrollado por 
el CIS hasta el momento, no se incorporan datos recupera-
dos en campo, sino de archivo histórico, de fuentes oficiales 
y empresariales e incluso de prensa. Se busca desarrollar 
una primera aproximación y avanzar hipótesis para deba-
tir e indagar en terreno.

Dimensión biofísica: el Pantanal en la frontera Bolivia-Brasil

Las variables físicas para comprender la morfología 
espacial de las fronteras hídricas no pueden ser leídas de 
manera aislada, sino como parte de la dinámica social 
que hace al concepto de paisaje. Éste efectivamente alude 
a la interrelación de lo natural con lo humano y pone en 
evidencia cómo las actividades socioeconómicas se apro-
pian, representan y moldean el terreno. El caso de Puerto 
Quijarro permite revisar una fisiografía compleja, con 
muchos cuerpos de agua, flora y fauna particulares. Esas 
características se modifican por la intervención humana y 
por la misma producción de la frontera a través de la histo-
ria. Precisamente así se explica la conformación de paisajes 
relacionados con la superación de los obstáculos hídricos o 
con la navegación, pero también con otras prácticas socia-
les, culturales y económicas. 

Como se ve en el siguiente apartado, Puerto Quijarro 
crece en torno a la estación de tren desde la segunda mitad 
del siglo XX. Sin embargo, su origen también se vincula a la 
dinámica hídrica del sistema del Pantanal, en la subcuenca 
del Paraguay y en la cuenca del río de la Plata. El Pantanal 
es una región compuesta por un sistema hídrico muy com-
pleto, que posee varias lagunas, ríos y extensas llanuras de 
inundación (Figura 2). En ciertas temporadas los ríos tie-
nen causes indefinidos. La eco-región es compartida por 
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Brasil, Bolivia y Paraguay. Sólo en Brasil abarca un área de 
110.000 km2 y del lado boliviano 5084,44 km2.

La vegetación está compuesta en su zona central y nor-
te por el bosque chiquitano de transición y al sur por 
palmares de carandá, de media a alta inundación. Estas 
condiciones determinan la ocupación y uso del suelo. 
Efectivamente, es un área fluvial cuyo régimen hídrico 
depende más de los cuerpos de agua que de las precipi-
taciones. Así, los ríos y lagunas son poco estables en sus 
direcciones y tamaños. Las llanuras y la vegetación del 
Pantanal actúan como grandes reservorios de agua y le 
permiten quedar inundado por mucho tiempo (Tricart, 
1982). El agua es el recurso natural más importante del 
sistema y su exceso afecta la accesibilidad a los centros po-
blados y de actividades agrícolas, marcando sus caracte-
rísticas de un gran humedal. Estas características son muy 
sensibles a la intervención humana y, por eso, gran par-
te de su extensión corresponde a áreas de conservación 
y protección, que buscan evitar la interacción destructiva 
por parte de la sociedad.

Hidrográficamente (Crespo, Van Damme y Zapata, 
2008), la región es parte de la macrocuenca del Río de la 
Plata (unidad hídrica de nivel 1) que se divide en dos sub-
cuencas; del Paraguay y del Pilcomayo (unidades hídri-
cas de nivel 2). De estas, la del Paraguay se divide en la 
cuenca baja del Pilcomayo, de los ríos muertos del Chaco, 
Otuquis y Río Negro, Bahía Cáceres y del Pantanal (uni-
dades hídricas de nivel 3). El alto potencial fluvial de estas 
cuencas da paso a la creación de la Hidrovía Paraguay-
Paraná, en la que Bolivia participa a través del Canal 
Tamengo (11 km de longitud), que une la Laguna Cáceres 
con el Río Paraguay. A orillas del Tamengo se encuentran 
varias iniciativas portuarias y comerciales privadas. La 
ocupación de la zona está relacionada con ese canal y con 
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las localizaciones que proyectan o permiten la utilización 
y la conformación de la Hidrovía.

Ahora bien, en términos político-administrativos, para el 
Estado Plurinacional boliviano, Puerto Quijarro es un muni-
cipio de la Provincia Germán Busch (departamento de Santa 
Cruz). Tiene como principal centro poblado a la ciudad del 
mismo nombre. Se trata de un área urbana que cuenta con 
16.373 habitantes, mientras su entorno rural está compuesto 
por 13 comunidades con una población total de 286 personas, 
de acuerdo a los datos oficiales del censo 2012 (INE, 2012). A 
partir de ese registro, se puede ver que es un municipio predo-
minantemente urbano (98.28%), como se expresa en la Figura 3.

Sobre la dinámica rural del municipio, es posible ob-
servar que se registran nueve comunidades al norte, entre 
ellas Gauye Corechi, Guaye Corumba y Guaye Pilay; to-
das ellas están en las cercanías de la Laguna Mandiore. Al 
centro hay dos comunidades: El Torno y Cotoca, que están 
mucho más conectadas con el área rural del municipio ve-
cino: El Carmen. Al sur, muy próximas al área urbana, se 
encuentran otras dos comunidades Arroyo Concepción y 
Carmen de la Frontera. En estas zonas poco pobladas del 
área rural, las actividades registradas son: ganadería, fo-
restal y agricultura (véase Cuadro 6). En ese marco, el uso 
del suelo es disperso y de baja intensidad, compatible con la 
conservación, lo que se refleja en el Área Natural de Manejo 
Integrado San Matías y en el Parque Nacional Otuquis.

Cuadro 6. Uso del suelo en el área rural de Puerto Quijarro. 

Uso del Suelo Hectáreas

Ganadería 15.097,9

Uso forestal 13.797,5

Agricultura 7.749,1

Fuente: Elaboración propia.
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En su área urbana, Puerto Quijarro está funcionalmente 
ligada a otras dos ciudades de mayor tamaño, Puerto Suárez 
en Bolivia y Corumbá en Brasil (véase Figura 4). Ambas son 
más antiguas y están relacionada con la frontera y el interés 
de comerciar sobre la Hidrovía Paraguay-Paraná. El área 
urbana de Puerto Quijarro, al sur del municipio, también 
concentra actividades vinculadas al comercio, al transporte 
y al almacenamiento, comprometidas con sus posibilidades 
portuarias, de zona franca y de paso de frontera.

En una escala más amplia, Puerto Quijarro se localiza a 
más de 600 km de Santa Cruz de la Sierra (véase Cuadro 
7), pero tiene una conectividad sobresaliente y se articula 
por cuatro modos de transporte: carretero, ferroviario, aé-
reo (aunque el aeropuerto se encuentra en Puerto Suárez) y 
fluvial. Esa multimodalidad es escasa en Bolivia y también 
se vincula al comercio, el paso fronterizo hacia el Brasil y al 
Atlántico. La carretera asfaltada de la red vial fundamental 
y la vía férrea conectan a Santa Cruz de la Sierra con Puerto 
Suárez y Puerto Quijarro, para alcanzar Corumbá o el cur-
so fluvial del Canal Tamengo hacía el Río Paraguay, con la 
opción de salir a las costas atlánticas.

Cuadro 7. Distancias desde Puerto Quijarro y hasta ese mismo lugar. 

De Hasta
Red Vial Funda-

mental
Vía 

Férrea
Vía fluvial Canal 

Tamengo

Santa Cruz de la 
Sierra

Puerto 
Quijarro

647 653,9  

Puerto Suárez
Puerto 
Quijarro

12,8 12,03  

Puerto Quijarro Corumba 10,9 8,04  

Puerto Quijarro
Puerto 
Aguirre

1,82   
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Puerto Quijarro
Puerto Ta-
marinero

2,15   

Puerto Aguirre Río Paraguay   4,84

Puerto Tama-
rinero

Río Paraguay   6,83

Fuente: Elaboración propia con base en la ABC (2018).

En el lado brasileño, Corumbá está menos alejada de la 
ciudad capital de Estado, Campo Grande, que se encuentra a 
427 km. Entre ambas existe comunicación carretera, férrea 
y a esa infraestructura se suma un aeropuerto. Finalmente, 
junto a Corumbá se encuentra Ladário, ciudad vecina que 
pero por su tamaño y colindancia se percibe como una sola 
mancha urbana. Así, Puerto Suárez y Puerto Quijarro en 
Bolivia y Corumbá y Ladário en Brasil forman un sistema 
urbano de cerca de 200 mil habitantes, que comparten una 
accesibilidad muy completa, compuesta por carreteras, vías 
férreas, fluviales y aeropuertos. 

Ahora bien, en el lado boliviano, el surgimiento de Puerto 
Quijarro y el fortalecimiento de la infraestructura portua-
ria a fines del siglo XX (véanse subtítulos siguientes) redu-
cen la relevancia de Puerto Suárez. Pese a ese deterioro de 
su centralidad conserva una estación de ferrocarriles y al-
gunas actividades de administración pública. En contraste, 
Puerto Quijarro adquiere plenamente la especialidad de 
puerto comercial y tiene articuladas sus vías tanto con sus 
puertos: Gravetal, Jennefer, Aguirre y Tamarinero, como 
con su estación de ferrocarril y con los servicios de un puer-
to de exportación e importación en frontera, desarrollado 
en la zona franca comercial (ZOFRAMAQ). Finalmente, 
cuenta con puestos de control fronterizo, migratorio y 
aduanero.
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Dimensión histórica: Puerto Quijarro y la narrativa 
empresarial

La historia de la formación de la frontera hídrica y de la 
ciudad de Puerto Quijarro puede organizarse con dos na-
rrativas complementarias y relacionadas con la descripción 
biofísica. Primero, se hallan relatos que dan cuenta de la 
iniciativa empresarial y comercial, principalmente origi-
nada en el ámbito cruceño, cuyo empuje por alcanzar los 
mercados asociados a la Hidrovía Paraguay-Paraná y al 
Atlántico se intensifica a fines del siglo XIX. Segundo, está la 
historia de domesticación del medio ambiente de la cuenca 
del Río Paraguay y del sistema hídrico en el Pantanal, en 
sus lagunas, canales y zonas anegadizas, con cambios suti-
les y fragilizados por la presión humana. Tanto el empuje 
empresarial, como las particularidades ambientales de la 
zona, justifican que la actual ciudad de Puerto Quijarro sea 
reciente y no tenga más de 100 años.

La región acumula una historia de disputas que se pue-
de evidenciar ya en documentos de fines de la colonia. El 
primero que hace referencia a la zona es el Tratado de San 
Idelfonso de 1777. Éste delimita los territorios que controla 
la Corona Española y el Imperio Portugués (Aguirre, 2000) 
y muestra la potestad española sobre el río Paraguay, has-
ta el norte del Matogrosso. Esa referencia es utilizada luego 
para delimitar los territorios de las nacientes repúblicas, a 
comienzos y del siglo XIX. 

Al inicio de la vida republicana, Bolivia mantiene su 
poblacional concentrada en el occidente, alrededor de las 
minas de Potosí y Oruro. En contraste los territorios del 
Oriente son poco habitados y su accesibilidad es dificultosa 
y escasa. Para revertir esa situación, los primeros gobiernos 
bolivianos otorgan concesiones a empresarios, a fin de esti-
mular nuevos asentamientos:
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Mediante decretos emitidos en noviembre de 1832, el 

gobierno [del presidente] Santa Cruz autorizó a Ma-

nuel Luis Oliden a construir un puerto en la confluen-

cia de los ríos Tucabaca, Otuquis y Latiriquiqui, u otro 

sitio que fuera adecuado para facilitar la navegación 

del río Paraguay, concediéndole los privilegios de ‘pri-

mer empresario’ que incluían una extensa dotación 

de tierras a la cual llamó ‘Provincia Otuquis’. Después 

de varios años de intentos fallidos suyos y de su hijo 

por navegar el Otuquis, y pese a la propaganda hecha 

en un libro escrito por su secretario, el alemán Mo-

riz Bach, Oliden no pudo instalar el puerto, estable-

ciéndose más bien como ganadero y agricultor. (Roca, 

2001: 49)

En el Gobierno de José María Achá se reporta la Ley del 
19 de julio de 1863 y la Resolución Suprema del 1 de febrero 
de 1864, que otorga otra concesión a la Sociedad Progresista 
de Bolivia entre dos grados geográficos, desde el 20° has-
ta el 22° (Suárez, 2000). Esa empresa, aparentemente lide-
rada por Tristán Roca, luego de explorar una ruta hasta el 
“ribazo de Chamacocos”, repite “la historia de los viajes de 
la Conquista. La tropa aquejada de dolencias y falta de re-
cursos, empezó a desertar dejando al intrépido Roca, poco 
menos que abandonado” (Roca, 2001: 49).

La inactividad de fomentar las concesiones empresaria-
les tropieza con la falta de población, la impracticabilidad 
del respaldo político y económico y con las dificultades 
ambientales de la zona. Eso, a su vez, impide mantener “so-
beranía” en la región, lo que se explicita en el Gobierno de 
Mariano Melgarejo, quien firma el Decreto Supremo del 
22 de septiembre de 1867. El segundo artículo señala que: 
“La frontera entre la República de Bolivia y el Imperio 
del Brasil partirá del río Paraguay en latitud 20° de 140´ 
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en donde desagua Bahía Negra […] de ahí en línea recta a 
la laguna Cáceres cortándola por la mitad; irá de aquí a la 
laguna Mandiore y la cortará por su mitad, como también 
por las lagunas Gaiba y Uberaba, en tantas rectas cuanto 
sean necesarias…” (Decreto Supremo No 22-09-1867). Así, 
se cede al Brasil parte del espacio tomado como referencia 
en el Tratado de San Idelfonso, donde hoy se asientan las 
poblaciones de Arroyo Concepción y de Quijarro (Aguirre, 
2000). 

Esas negociaciones se desarrollan durante la guerra De 
la Triple Alianza, entre Brasil, Uruguay y Argentina con 
Paraguay. Cuando ésta concluye, Brasil busca sentar sobe-
ranía sobre el río Paraguay, en las ciudades de Corumbá 
y Cubayá. Por eso, en 1869, se levantan “las obstruccio-
nes existentes a la libre navegación por los ríos Paraguay, 
Paraná y Uruguay” (Ibid.: 14). El respaldo brasileño a esas 
ciudades revitaliza el interés de los empresarios bolivianos 
en la región y, a finales de 1874, Miguel Suárez Arana crea 
la llamada Empresa Nacional de Bolivia para lanzarse a la 
conquista de la zona y de sus posibilidades fluviales (Roca, 
2001). En 1875 funda Puerto Suárez “… a orillas de la Laguna 
Cáceres, en la parte boliviana, en un sitio llamado ‘Las 
Piedritas’, sitio desde el cual podía salir por agua hasta el río 
Paraguay usando el curso del Canal de Tamengo que en esa 
época pertenecía totalmente a Brasil” (Aguirre, 2000: 8). 
Este impulso comercial implica una amplia y exitosa inver-
sión en mantenimiento y uso del canal Tamengo. Así, por 
“más de medio siglo sirvió para la navegación a vapor entre 
ese punto y Buenos Aires a través de lo que hoy se conoce 
como Hidrovía Paraguay-Paraná” (Roca, 2001: 51).

Otro personaje relevante para la ocupación de la zona es 
el ministro Antonio Quijarro, quien auspicia una serie de 
visitas diplomáticas y expediciones, que repercuten en la 
firma del Tratado en 1879 con el Paraguay. En él “…sin tomar 
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en cuenta ‘títulos o antecedentes’ [se] dividió el Chaco en 
una línea salomónica que cruzaba horizontalmente desde 
el río Apa hasta cortar el Pilcomayo cerca a D’Orbigny. La 
porción norte para Bolivia y la del sur para el Paraguay.” 
(Querejazu, 2001: 15). El Tratado es un primer intento de 
establecer una frontera, una postura equidistante en la 
frontera Bolivia-Paraguay y a su vez concedió a Bolivia una 
amplia rivera en el río Paraguay, para la supuesta construc-
ción de puertos comerciales y aduaneros. Luego, el mismo 
Quijarro impulsa viajes de exploración y navegación al río 
Paraguay y sus afluentes, especialmente aquellos que alcan-
zan a las lagunas Gaiba y Cáceres. Entre esos exploradores, 
Henry Bolland por encargo del gobierno boliviano realiza 
una expedición en 1900 sobre el Paraguay, desde la ciudad 
de Corumbá hasta la laguna Gaiba, donde sugiere la cons-
trucción de un puerto (véase Figura 5). Así se funda un pri-
mer asentamiento denominado Puerto Quijarro (Bolland, 
1901) aunque nunca llega a habitarse.

Otro momento relevante es la firma del Tratado de 
Petrópolis en 1903 con Brasil, luego del conflicto del Acre 
al norte de Bolivia. El documento establece la frontera 
sudeste: “la latitud sur de 20° 08’ 35’ frente al desagüe de 
Bahía Negra, en el río Paraguay […] hasta latitud de 17° 49’ 
y por este paralelo hasta el meridiano del extremo sures-
te de la Laguna Gaiba, seguirá este en línea recta hasta el 
punto equidistante de los dos marcos actuales” (Tratado de 
Pétropolis, 1903). A partir de entonces se consolida un canje 
territorial: Brasil devuelve a Bolivia algunos territorios ce-
didos en 1867 y compromete la construcción de un ferroca-
rril, a cambio de todo el territorio del Acre. Entonces Bolivia 
accede directamente al río Paraguay por el canal Tamengo.

No existe un registro preciso de la fundación del actual 
Puerto Quijarro, salvo la fecha sugerida por el gobierno de-
partamental de Santa Cruz, que menciona el 18 de junio de 
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1940 sin mayores fuentes. Ese período coincide con dos ele-
mentos. Primero, el reporte del taponamiento por la cons-
trucción de diques en el lado brasileño del canal Tuyuyú, 
que deja la laguna Cáceres sin agua suficiente para su na-
vegación (Roca, 2001) e impulsa la búsqueda de otras vías 
hacia el río Paraguay. Segundo, la construcción del tren 
entre Corumbá y Santa Cruz, en aplicación del Tratado de 
Petrópolis. En 1928 se propone cambiar la zona destinada 
a la construcción del tren, para delinear un trazo que co-
munique “un punto sobre el río Paraguay, que pusiese en 
contacto con la red brasilera, [y que alcance] un puerto de 
la hoya amazónica” (Aramayo, 1959: 195)4. Finalmente, en 
1938 se firma el convenio establece “una línea férrea que, 
partiendo de un punto conveniente escogido, entre Puerto 
Esperanza y Corumbá, fuese a terminar en la ciudad de 
Santa Cruz” (Ibid.: 195). El pago del excedente invertido por 
la parte brasileña se propone en hidrocarburos; sin embar-
go, la dificultad de realización de un oleoducto cambia el 
pago al “Gobierno de Brasil de los fletes por transporte de 
los productos entre Santa Cruz y Corumbá” (Ibid.: 199). La 
entrega oficial del tramo se realiza en 1955, pero la finali-
zación de las obras de arte y puentes se da en la década de 
19705. 

En ese marco, la intención de fundar un nuevo puerto, 
articulado a las vías y para navegar el canal Tamengo, se 

4   Esa posición se vincula además con el declive del desarrollo de la Amazonía y de la extracción 
gomera a medida que avanza el siglo XX, que supone la concentración de las propuestas de desa-
rrollo hacia las regiones surorientales de Bolivia, donde se encuentran los recursos petroleros.

5   Para el Brasil el difícil acceso a recursos petroleros en el este del país supone que abandone 
la administración del tren: “concluida la construcción los brasileños retiraron o propiamente se 
llevaron todo su personal técnico y de operaciones, en estas condiciones, [la Empresa Nacional de 
Ferrocarriles] tuvo que trasladar el personal de sus redes del interior del país” (Castro, 2013: 177). 
Eso se debe a que en un primer momento se trata de una vía poco eficiente y que es altamente 
deficitaria en su funcionamiento (Fifer, 1966; Secretaría Nacional de Planificación y Coordinación, 
1963; Machicado, 2015).
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mantiene en la segunda mitad del siglo XX. Uno de los ejem-
plos de esta pretensión se da en el Gobierno de Hugo Banzer 
Suárez, el 16 de junio de 1978, por Decreto Supremo 15.550, 
que autoriza al Ministerio de Transportes, Comunicaciones y 
Aeronáutica Civil para iniciar “estudios topográficos y de tra-
zado, así como la construcción de un ramal ferroviario que, 
partiendo de un punto próximo a la estación Quijarro del fe-
rrocarril Santa Cruz Corumbá, llegue hasta el sitio seleccio-
nado para el establecimiento del Puerto proyectado sobre el 
Canal de Taméngo” (Decreto Supremo N° 15550, 1978). Luego 
la medida es derogada, mediante el Decreto Supremo 15.844 
del 26 de septiembre de 1978, donde se autoriza el diseño final 
de Puerto Busch, a 150 kilómetros de Quijarro. La proyec-
ción de esta salida, que desemboca de forma directa en el río 
Paraguay, se mantiene hasta ahora como una demanda de la 
región, como se muestra en el subtítulo siguiente. 

Finalmente, la instalación efectiva de un puerto se logra 
en 1985. Joaquín Aguirre Lavayen, destacado empresario 
boliviano, con apoyo de los diputados de Santa Cruz, logra 
obtener la concesión para consolidar un proyecto. Mediante 
Ley Nº 606 del presidente Hernán Siles Suazo: “Se declara 
de prioridad nacional e interés público la construcción de 
Puerto Quijarro por ser factor primordial para la integra-
ción interregional, nacional e internacional” (Ley Nº 606, 
1984). Con ese impulso se instala un puerto de iniciativa pri-
vada, cerca de la estación de tren y sobre el canal Tamengo, 
que comunica la Hidrovía Paraguay-Paraná. El Instituto 
Boliviano de Comercio Exterior menciona al respecto:

Joaquín Aguirre Lavayén, empresario, diplomático, 

inventor y escritor boliviano, […inaugura la] Central 

Aguirre Portuaria S.A. empresa que en la actualidad 

es un complejo portuario y Zona Franca Comercial 

Industrial, asentada sobre 220 hectáreas que colin-
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dan con la frontera del Brasil. Es la primera terminal 

petrolera de Bolivia sobre aguas internacionales. Este 

puerto arrancó gracias al financiamiento del Banco 

Mundial, que concedió un préstamo de 1,2 millones 

de dólares en el año 1987 y comenzó a operar puertos 

en el año 2003” (2017: 14).

Efectivamente, Joaquín Aguirre lidera la narrativa em-
presarial, consolidada en la infraestructura y en los equi-
pamientos de Puerto Quijarro, que además asume un matiz 
patriótico:

El 11 de septiembre de 1988 a orillas del canal Tamen-

go nos reunimos […] en la histórica inauguración de 

PUERTO AGUIRRE, una placa metálica fue descu-

bierta en el silo principal del puerto con la siguiente 

inscripción conmemorativa: CENTRAL AGUIRRE 

LTDA. UNA SALIDA AL MAR PARA BOLIVIA DES-

PUES DE 109 AÑOS DE ENCLAUSTRAMIENTO 

OBRAS INAUGURADAS EL 11 DE SEPTIEMBRE DE 

1988. (Aguirre, 2000: 244)

A partir de esas actividades comerciales, Puerto Quijarro 
crece como enclave de exportación y paso de frontera. En 
1991 el presidente Jaime Paz Zamora la designa como ca-
pital de sección municipal de la provincia Germán Busch 
y, mediante la Ley Nº 1.263, se habilita una zona franca. El 
mismo Aguirre menciona: “amparados por la nueva ley de 
Zona Franca aprobada por el gobierno de Bolivia, hemos 
inaugurado en Puerto Aguirre el 22 de febrero de 1991 las 
actividades de una zona franca industrial y comercial que 
avanza de una manera promisoria” (Ibid.: 265). A esa inicia-
tiva se unen otros dos puertos privados: Gravetal en el arro-
yo Concepción y Jennefer, sobre el mismo canal Tamengo.
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Dimensión de los actores e intereses multiescalares

Las imágenes que se producen y comparten actualmente 
sobre Puerto Quijarro están impregnadas de las anteriores 
dimensiones: histórica y biofísica. Esas representaciones se 
distribuyen y comparten de forma diversa y suponen po-
siciones particulares sobre el espacio, que lo recomponen 
en un encuadre para hacerlo comunicable. La idea de este 
apartado es explorar ese tipo de paisajes, desde los actores 
y en vinculación con una frontera hídrica.

Es necesario aclarar que los actores contemporáneos de 
Puerto Quijarro y su perspectiva sobre el límite acuático 
serán analizados con un trabajo de campo posterior. En 
este artículo nos interesa explorar las posibilidades de esta 
dimensión con datos de gabinete y, precisamente, configu-
rar el trabajo de terreno. Recuperamos pistas a partir de in-
formación de prensa, reportes especializados (Capra, 2005; 
Iniciativa para la Integración Regional Sudamericana, 
2007; Asociación Boliviana de Ingeniería en Recursos 
Hídricos, 2008; Instituto Boliviano de Comercio Exterior, 
2017; y las bases de datos accesibles en la web del Instituto 
Nacional de Estadística) y académicos, principalmente cen-
trados en Corumbá (da Costa, 2013; Braticevic, Pasquotto y 
Pinto, 2015). Esa información permite aproximar las rela-
ciones entre ciertos actores y Puerto Quijarro como fronte-
ra hídrica desde su representación en imágenes.

Un actor central es el empresarial, compuesto por una 
multiplicidad de sujetos que compiten en la cadena comer-
cial y de distribución en Puerto Quijarro y que están más 
o menos articulados a actores estatales. Ejemplo de aque-
llo son los puertos privados: Aguirre, Gravetal y Jennefer. 
Revisemos el caso más sobresaliente por su carácter his-
tórico: Puerto Aguirre, ofertante de servicios navieros de 
exportación de diversos productos.
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Cuenta con plataformas de embarque y desembarque, 
terminales de carga, muelles especializados, instalaciones 
para el manejo de carga intermodal, productos a granel, 
embolsado, líquido (aceites comestibles e hidrocarburos) 
y todo tipo de carga general suelta o contenedorizada. El 
Puerto goza de comunicación por varios caminos de acceso 
y más de seis kilómetros de desvíos ferroviarios. Las líneas 
férreas unen Santa Cruz (Bolivia) con Campo Grande, San 
Pablo, Santos, Paranagua (Brasil), vinculándose con puer-
tos fluviales del Brasil, Paraguay, Uruguay y Argentina, y 
acceso directo al Océano Atlántico. Tienen acceso a los ae-
ropuertos de Puerto Suárez (Bolivia) y Corumbá (Brasil), 
ambos a escasos 10 km de Zona Franca Puerto Aguirre” 
(Instituto Boliviano de Comercio Exterior, 2017: 14).

El paisaje que este tipo de actores genera sobre el ca-
nal Tamengo es importante ya que se centra en sostener 
la navegabilidad, eje de la historia de Puerto Quijarro. La 
Figura 6 representa ese paisaje. Cabe señalar que el ca-
nal “no es enteramente navegable con grandes calados” 
(Asociación Boliviana de Ingeniería en Recursos Hídricos, 
2008: 32) y que enfrenta problemas aguas abajo en el río 
Paraguay, frente a Corumbá, por la toma de agua pota-
ble de esta ciudad que limita la capacidad de los convoyes 
bolivianos.

La navegación se vincula a la imagen de un canal dragado 
y expedito. En sus orillas, el puerto sobresale como referen-
te de comunicación entre el comercio terrestre y el océano. 
Junto a ese tipo de enfoque, la lógica empresarial incorpora 
otras representaciones a “vuelo de pájaro”, que permiten ima-
ginar y ordenar la totalidad de la travesía sobre la Hidrovía 
Paraguay-Paraná, planificar su acción sobre ella, evidenciar 
sus dificultades y proyectar sus desafíos (véase Figura 7). Por 
ejemplo, uno de los proyectos principales del empresariado 
cruceño y de sus intereses es la puesta en funcionamiento de 
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Puerto Busch, a través de una coalición de instituciones en-
tre municipales, indígenas y empresariales, con el nombre de 
Comité Interinstitucional de Frontera (CIF). Esta entidad im-
pulsa la Zona Económica Especial (ZEE). El anteproyecto bus-
ca brindar incentivos tributarios y seguridad jurídica para el 
asentamiento de empresas “que generen fuentes de empleo y 
reactiven la economía de esta provincia” (El Día, 06/06/2017).

La infografía de la Figura 7 muestra en una composición, 
entre fotográfica, cartográfica y textual, los puntos que 
Bolivia subutiliza en la Hidrovía Paraguay-Paraná, entre 
los que está proyectado Puerto Busch. Este tipo de imagen 
da cuenta de lo que el Estado “no hace” sobre el territorio, 
según el empresariado escéptico ante la intervención pú-
blica. La narrativa reclama las desatenciones estatales, sus 
pocos aportes significativos frente al motor privado como 
protagonista. Pese a eso, los actores estatales que participan 
en la dinámica exportadora de la zona son muchos: desde 
los municipios y la gobernación, hasta el servicio aduanero 
y el control sanitario, pasando por la Fuerza Naval.

Ahora bien, estos actores estatales muchas veces tienen 
poco o nada que ver con la gestión de los cursos de agua 
transfronterizos. Proponemos tomar dos ejemplos que se 
relacionan con escalas dispares y poco comunicadas. Por 
un lado, es interesante retomar el Ministerio de Obras 
Públicas, Servicios y Vivienda (MOPSV), asociado al Estado 
central, cuyo eje de acción se localiza en la lejana ciudad 
de La Paz, a más de 1.000 km. Otro actor, relevante por su 
vocación hídrica, es la Fuerza Naval (o Armada Boliviana), 
que tiene infraestructura portuaria en Puerto Quijarro 
(Tamarinero, capitanía de puerto mayor), pero también en 
Puerto Busch (capitanía menor).

El MOPSV retoma la idea de potenciar Puerto Busch 
como propuesta que permitiría un ingreso directo so-
bre el río Paraguay y a la Hidrovía Paraguay-Paraná. Este 
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proyecto6 supone una salida de mayor capacidad en la vía 
fluvial, pero hasta la actualidad la zona solo es accesible a 
través de un camino ripiado desde Puerto Quijarro. Por 
eso, el MOPSV plantea la “Construcción de la vía férrea 
Motacucito-Mutún-Puerto Busch”. Ese proyecto respon-
de además a la explotación de hierro del Mutún, que se 
propone y promueve desde hace décadas en Bolivia, sin 
concretarse. Sobre eso, los empresarios sostienen que “Ya 
se ha presentado al Gobierno Nacional la oportunidad de 
aprovechar de mejor forma el sistema portuario boliviano 
que está instalado en la Hidrovía Paraguay-Paraná, con to-
das sus virtudes y sus potencialidades futuras, incluyendo 
obviamente el proyecto de Puerto Busch. Ahora solo nos 
queda poner determinación y coraje” (Instituto Boliviano 
de Comercio Exterior, 2017: 3). En contraste, el Ministerio 
aparece como un actor distante, sin un interés propio ni una 
posición respecto al sistema hídrico transfronterizo que, 
precisamente, debe drenar para instalar la vía del tren que 
proyecta en el territorio, a través del anegadizo Pantanal.

El segundo actor estatal es la Fuerza Naval de Bolivia que 
tiene un rol primordialmente hídrico. Cuenta con una capaci-
dad de desarrollo y mantenimiento de barcazas y remolcado-
res o empujadores, de lanchas de diferente calado y velocidad 
(véase Figura 8). Desarrolla el control sobre las vías fluviales 
bolivianas, pese a que su renovación y adecuación tecnológi-
ca es precaria. De hecho, cuenta con dos remolcadores que, a 
partir de Puerto Tamarinero, ofrecen servicios de movimien-
to de carga. A esa representación se agrega su presencia en 
Puerto Busch, como único actor que vitaliza ese lugar, lo que 
subraya un contacto cotidiano con la cuenca del Paraguay.

6   Se trata de utilizar los 50 km, negociados con Brasil sobre el río Paraguay a través del Tratado de 
Petrópolis y que permiten proyectar el uso del extremo de la frontera Sudeste del país.
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El Estado mantiene otras formas de participación vincu-
ladas a esa frontera hídrica y, principalmente, a su navega-
ción. Es una participación interestatal, relacionada con los 
acuerdos multilaterales que sostienen el funcionamiento 
de la Hidrovía Paraguay-Paraná:

La HIDROVÍA PARAGUAY-PARANÁ es un Pro-

grama definido sobre la base de una estrategia de 

transporte fluvial a los largo [sic.] del sistema hídri-

co del mismo nombre, en un tramo (de 3442 km) 

comprendido entre Puerto Cáceres (Brasil) en su 

extremo Norte y Puerto Nueva Palmira (Uruguay) 

en su extremo Sur. Los países que comparten este 

sistema fluvial, ARGENTINA, BOLIVIA, BRASIL, 

PARAGUAY Y URUGUAY, promovieron en una pri-

mera etapa la realización de estudios para determi-

nar la factibilidad económica, técnica y ambiental 

de los mejoramientos necesarios para garantizar el 

uso sostenible del recurso hídrico. Estos países crea-

ron el COMITÉ INTERGUBERNAMENTAL DE 

LA HIDROVÍA (CIH), a través del cual celebraron 

diversos convenios con organismos internacionales 

(BID, FONPLATA, PNUD, CAF) para la ejecución de 

estudios sobre la vía navegable. (Comité Interguber-

namental de la Hidrovía Paraguay-Paraná, 2018)

Como menciona la cita, el Comité Intergubernamental 
de la Hidrovía (CIH), con sede en Buenos Aires, se rela-
ciona con diferentes esfuerzos multilaterales. De hecho, 
el CIH surge en el Mercado Común del Sur (MERCOSUR), 
pero también se articula con coaliciones como el Fondo 
Financiero para el Desarrollo de los Países de la Cuenca del 
Plata (FONPLATA) y programas de fomento a la vialidad 
como Iniciativa de Integración Regional Sudamericana 
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(IIRSA7, Figura 9). Las representaciones espaciales que 
se movilizan a partir de esta articulación de actores son 
también proyectivas y cartográficas.

En la Figura 9, Puerto Quijarro, así como otros los lu-
gares asociados a la Hidrovía Paraguay-Paraná, no es 
perceptible y se difumina en los proyectos de vialidad 
fluvial y en su área de influencia. Una representación 
similar, de gran escala y distante respecto al lugar, es 
expresada por otro tipo de actores que se vinculan a la 
conservación de la diversidad biológica e hídrica (véase 
Figura 10).

Ejemplo de este tipo de actor es el Programa Cerrado 
Pantanal (World Wildlife Fund, WWF Bolivia) que plan-
tea un corredor biológico transfronterizo entre Paraguay, 
Brasil y Bolivia con el objetivo de proteger el humedal más 
grande y rico del mundo: el Pantanal. De hecho, Bolivia es 
signataria de la Convención Relativa a los Humedales de 
Importancia Internacional especialmente como Hábitat de 
Aves Acuáticas (RAMSAR), por lo que el Estado boliviano 
está formalmente comprometido con la conservación del 
Pantanal. Eso se refleja en medidas estatales sobre el terri-
torio, como las declaratorias del Parque Nacional Otuquis o 
del Área Natural de Manejo Integrado San Matías, que son 
gestionadas por el Servicio Nacional de Áreas Protegidas 
(SERNAP), entidad estatal a cargo de las mismas. 

En un ámbito similar están ONG bolivianas, como el 
Foro Boliviano del Medio Ambiente (FOBOMADE, 2003; 
2004), que publica a inicios del siglo XXI documentos don-
de denuncia a la Hidrovía Paraguay-Paraná, al potencial 
desarrollo de nuevas vías férreas y a otras intervenciones 
de mejoramiento vial vinculadas a Puerto Quijarro como 
amenazas a la fragilidad ecosistémica del Pantanal (véase 
Figura 10). Así se pone en evidencia la poca compatibilidad 

7   A su vez la IIRSA desarrolla en el marco del Consejo Suramericano de Infraestructura y Planea-
miento (COSIPLAN) de Unión de Naciones del Sur (UNASUR).
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entre la construcción de infraestructura, la explotación de 
recursos y la protección ambiental del humedal.

Además, existe otra perspectiva que comparte ciertos 
aspectos: la turística. Una buena parte de la oferta sobre la 
zona se centra en el Pantanal como producto relacionado 
con las áreas protegidas y su riqueza biológica. Los acto-
res que movilizan este tipo de iniciativa producen paisajes 
acuáticos espectaculares para fomentar su consumo por los 
visitantes, pero tienen poco que ver con nuestro estudio de 
caso densamente habitado y con la concepción de fronte-
ra como lugar de control y comercio. Un sistema ambiental 
que se prevé proteger implica concebir un área aparente-
mente cerrada, caracterizada como destino salvaje y exó-
tico, que no parece guardar coherencia con la visión de los 
actores estatales ni empresariales.

Subrayamos que hasta acá no se logra visibilizar a los actores 
relacionados con los procesos migratorios, ni con la movilidad 
fronteriza cotidiana entre Bolivia y Brasil. Probablemente ese 
aspecto se asocia a que en Puerto Quijarro, la población que 
pasa la frontera, los pasajeros y viajeros que transitan hacia y 
desde Corumbá, usan un paso que no es explícitamente hí-
drico, a pesar de que cuenta con un pequeño puente sobre el 
arroyo Concepción (véase Figura 11).

El paso de frontera se vincula poco al uso del agua. Como 
muestran los estudios realizados por Da Costa (2013) y 
Braticevic, Mendes y Pasquotto (2015) la población bolivia-
na de Puerto Quijarro-Puerto Suárez y las ciudades vecinas 
en Brasil, principalmente en Corumbá están fuertemente 
relacionadas. Pero su comunicación se da por tráfico terres-
tre. El puente de la frontera juega como lugar simbólico en 
la trayectoria de las personas: “Tiene carácter material, en 
su construcción de concreto, pero también inmaterial, ya 
que simboliza el punto de contacto entre personas de paí-
ses diferentes” (Da Costa, 2013: 69). Un trabajo de campo 
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debería indagar los límites de esta afirmación, que es fácil-
mente discutible. El uso de la Hidrovía Paraguay-Paraná 
justifica la relevancia de Puerto Quijarro como paso de 
frontera y, si bien esa narrativa se centra en los actores em-
presariales, estos interaccionan de muchas maneras con la 
población de la aglomeración transfronteriza.

Reflexiones finales

El ejercicio en torno a Puerto Quijarro muestra que las 
dimensiones señaladas pueden compilarse y desarrollarse 
específicamente, pero que su utilidad radica en comprender-
las en conexión unas con otras. Así, el actor empresarial que 
se apunta como principal dinamizador del Canal Tamengo, 
cuenta con una historia que, a su vez, no se comprende sin 
la complejidad ecológica del Pantanal. Al mismo tiempo, al 
tratarse de un trabajo de gabinete y guiado por las primeras 
dos dimensiones (biofísica e histórica) puede fácilmente su-
poner errores al momento de contemplar las relaciones y los 
intereses de los actores frente a los recursos hídricos.

Es posible sugerir que la capacidad de producir una na-
rrativa de mayor alcance y nitidez se da en los actores con 
mejor posición y con mayor posibilidad discursiva. Por eso, 
las hipótesis desarrolladas en la tercera parte requieren ser 
contrastadas en el terreno. El trabajo de campo tendrá que 
enfocarse en priorizar los actores relacionados con la pro-
ducción de paisajes hídricos. Esa delimitación debe permitir 
profundizar la perspectiva de actores con un anclaje princi-
palmente local que no pueden ser identificados en gabinete.

Finalmente, cabe señalar que esta dimensión cotidiana y 
local puede desarrollarse mejor con una estrategia con con-
trapartes de investigación de los países limítrofes. Al revisar 
los antecedentes académicos sobre fronteras internacionales 
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de Bolivia, se evidencia que existen más indagaciones en los 
países vecinos. Los especialistas y sus trabajos en el área pue-
den dar pistas sobre el uso urbano de los cuerpos de agua 
transfronterizos por parte de los habitantes de ambos países. 
Así, el desarrollo de diálogos académicos es clave para afi-
nar las hipótesis planteadas a partir del trabajo de gabinete y 
para generar un trabajo de campo productivo.

Figura 1. Aglomeraciones transfronterizas sobre cuerpos de agua en Bolivia. 

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 2. Eco-región del Pantanal, entre Brasil, Bolivia y Paraguay. 

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 3. Asentamientos en el municipio de Puerto Quijarro. 

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 4. Articulación vial y áreas urbanas en Puerto Quijarro. 

Fuente: Elaboración propia.

Figura 5. Plan urbano del primer asentamiento de Puerto Quijarro. 

Fuente: Bolland (1901).
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Figura 6. Fotografía de Puerto Aguirre desde el Canal Tamego. 

Fuente: Diario digital financiero (19/12/17).

Figura 7. Infografía sobre la Hidrovía Paraguay-Paraná. 

Fuente: Huanca en La Razón (12/03/17). En 3, 3ª línea empezando desde el final del párrafo, falta la “c” 
de pocas.En el encabezado del mapa, a la derecha, Hidrovía con acento en la i.
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Figura 8. Miembros de la Armada en el canal Tamengo. 

Fuente: El Diario (17/05/15).

Figura 9. Proyecto de mejoramiento de la navegabilidad en la cuenca de la Plata. 

Fuente: IIRSA (2018).



Paisaje de las fronteras hídricas bolivianas. Caso de Puerto Quijarro 335

Figura 10. Programa Cerrado Pantanal de WWF. 

Fuente: WWF (2007).

Figura 11. Puente entre los controles fronterizos de Brasil y Bolivia. 

Fuente: Maipo.net, Municipio de Puerto Quijarro.
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Representaciones, narrativas e imaginarios  
de las fronteras estatales. Análisis  
de las cartografías turísticas y las formas  
de imaginar la triple frontera circumpuneña

Tania Porcaro

 
Introducción

Los aspectos simbólicos e imaginarios de la construcción 
del espacio comenzaron a ser foco de interés de la geografía 
en las últimas décadas del siglo XX, a partir de una reflexión 
creciente sobre las articulaciones entre las dimensiones 
materiales e inmateriales. Esta articulación fue recuperada 
por el campo de estudios sobre fronteras partiendo del en-
foque procesual que se extendió desde la década de 1990. A 
partir de entonces, las fronteras estatales fueron concebidas 
como procesos en constante producción y recreación, en 
términos materiales, discursivos y prácticos. 

En este contexto, una parte de la producción académica 
se ha interesado por las formas en que las fronteras esta-
tales son representadas y narradas por diversos sujetos, en 
diferentes contextos socio-espaciales. Los estudios son muy 
variados en relación a las formas de abordaje, los conceptos 
utilizados y las fuentes o dispositivos que analizan. Si bien 
las representaciones sobre las fronteras han sido estudiadas 
centralmente desde la perspectiva del estado nacional, en 
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los últimos años se ha prestado mayor atención a aquellas 
que construyen los pobladores que allí habitan (Prokkola, 
2008).

El presente trabajo indaga en la construcción de imagi-
narios geográficos en la triple frontera circumpuneña, que 
comprende el oeste de la provincia de Jujuy (Argentina), el 
este de la región de Antofagasta (Chile) y el sur del depar-
tamento de Potosí (Bolivia). En particular, interesan aque-
llos imaginarios construidos en función de los procesos de 
valorización turística que se produjeron en las últimas tres 
décadas. Dichos procesos se caracterizaron por un creci-
miento acelerado y considerable en el número de visitantes 
y servicios turísticos, orientados principalmente al merca-
do extranjero, con predominio europeo.

El estudio del turismo en contextos fronterizos plantea 
una serie de desafíos para analizar la relación entre fronte-
ras estatales e imaginarios, ya que incorpora nuevos sujetos, 
prácticas y escalas que trascienden la dicotomía entre esta-
do nacional y pobladores de las fronteras. A su vez, incorpo-
ra nuevos dispositivos de análisis, entre ellos, las imágenes 
turísticas que forman parte de los esfuerzos crecientes para 
promocionar los destinos y servicios. Esta actividad genera 
una enorme cantidad de material visual, a partir del cual 
se crean ciertas imágenes e ideas sobre las fronteras, que se 
naturalizan y generalizan, participando así en la redefini-
ción de los imaginarios geográficos.

El presente trabajo tiene dos objetivos. Por un lado, exa-
minar las formas de abordaje de las representaciones, na-
rrativas e imaginarios sobre las fronteras estatales en la 
producción académica reciente, con énfasis en la geografía. 
Por otro lado, indagar en las relaciones entre las imágenes 
turísticas y la construcción de imaginarios sobre las fronte-
ras estatales, focalizando en la Circumpuna. Para ello se re-
currió tanto al análisis bibliográfico, como al examen de un 
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conjunto de imágenes seleccionadas dentro del género de la 
promoción turística. Se presenta, a continuación, un repaso 
por las formas en que se han estudiado los imaginarios so-
bre las fronteras estatales desde la geografía. Seguidamente, 
se examina el papel de las imágenes y las cartografías turís-
ticas en la construcción de imaginarios geográficos. En ter-
cer lugar, se analiza un conjunto de cartografías turísticas 
de la triple frontera circumpuneña y, finalmente, se esta-
blecen diálogos entre los diferentes imaginarios que ellas 
reconstruyen.

Representaciones, narrativas e imaginarios en los estudios 
sobre fronteras

El interés por los aspectos simbólicos y representaciona-
les en la geografía formó parte de un esfuerzo por superar 
el escaso interés por lo social y lo cultural que mostraban las 
perspectivas cuantitativas en auge hasta la década de 1960 
(Zusman, 2013). En el campo de estudios sobre fronteras, el 
interés por lo simbólico está presente en los abordajes de la 
década de 1990, cuando se instala el enfoque procesual que 
las concibe como procesos históricos y sociales, en perma-
nente transformación. En la década de 2000, se multiplican 
los estudios interesados por las representaciones y narra-
tivas, aunque desde perspectivas interesadas por las cons-
trucciones subalternas o contestatarias de los habitantes de 
las fronteras.

El corpus bibliográfico analizado revela el uso de catego-
rías muy diversas, como representación, narrativa, historia, 
discurso, imagen, imaginario o paisaje, frecuentemente 
utilizadas como sinónimos. También las fuentes o dispo-
sitivos examinados como vehículos de las representacio-
nes son muy diversos: museos, centros de interpretación, 
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literatura, películas, artículos periodísticos, relatos de via-
jeros, escenificaciones, obras teatrales, películas, símbolos 
patrios como memoriales, monumentos o desfiles, la edu-
cación, los medios de comunicación, objetos banales como 
fotografías, publicidades, postales o series de televisión, o 
bien relatos etnográficos y entrevistas.

A partir del análisis de la producción académica, se pue-
den establecer algunas diferencias en relación con las pro-
puestas y formas de abordaje. En función de los sujetos y 
lugares desde donde se construyen las representaciones 
analizadas, se diferencian tres líneas de trabajo: una refe-
rida a los imaginarios nacionales, otra referida a las repre-
sentaciones de los pobladores de las fronteras y una tercera 
vinculada a imaginarios globales o transnacionales. 

La primera línea de estudio se centra en las represen-
taciones nacionales que elaboran los estados o los centros 
de poder, frecuentemente catalogadas como construccio-
nes desde arriba y analizadas en términos de discursos o 
imaginarios. Estas se extienden e infiltran en diferentes 
ámbitos de la vida social y la cotidianeidad, a través de los 
medios de comunicación, la educación, las cartografías, en-
tre otros dispositivos. Este enfoque, presente en los estudios 
europeos, ha tenido también una amplia difusión en el ám-
bito sudamericano (Hevilla, 2007; Useche y Aponte, 2007; 
Núñez, 2014).

Los trabajos sudamericanos recuperan ampliamente el 
concepto de imaginario, en ocasiones utilizado como sinó-
nimo de discurso. Examinan las ideas, imágenes y valores 
sobre las fronteras y focalizan, mayoritariamente, en la eta-
pa de consolidación de los estados nacionales. Los imagina-
rios por ellos producidos, han sido puestos en juego a la hora 
de apropiarse simbólica y materialmente de los territorios 
pretendidos, legitimar sus prácticas de ocupación y dife-
renciarse de los estados vecinos (Hevilla y Zusman, 2008). 
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Así, se imaginó a la Cordillera de los Andes argentino-chi-
lena como un espacio despoblado, peligroso e inerte, na-
turalmente divisorio de los estados (Hevilla, 2007; Núñez, 
2014); o al oriente colombiano como territorio salvaje y 
exótico, lugar para aventureros, héroes y patriotas (Useche 
y Aponte, 2007). Estos relatos participan en la construcción 
del límite, el territorio nacional y de una idea de frontera 
separadora, que contrasta identidades estatales diferencia-
das (Hevilla, 2007).

Estas visiones sociales del espacio se han construido a tra-
vés de exploraciones, iconografías, lecciones de geografía 
e historia, relatos de viajeros, cartas, crónicas, ilustracio-
nes, cartografías y producciones culturales, como novelas 
y películas. Los dispositivos se consolidan como formas de 
conocimiento considerado verdadero y adquieren autori-
dad al ser leídos y reproducidos (Hevilla, 2007). Los imagi-
narios geográficos que ellos construyen tienen un carácter 
monopólico, definitivo y paradigmático, se imponen co-
lectivamente, normalizan y fijan ciertos sentidos (Núñez, 
2014), perpetuándose en el tiempo.

Para estos abordajes, los discursos e imaginarios cons-
truidos desde los centros de poder se vinculan a repre-
sentaciones sobre los espacios de los otros (Zusman, 2013), 
es decir una mirada sobre los lugares y sujetos descono-
cidos, diferentes, inexplorados, subalternos, situados en 
las fronteras nacionales. Estos imaginarios a su vez omi-
ten e invisibilizan los múltiples procesos socio-espaciales 
de los grupos que se desenvolvieron en aquellos espacios 
(Núñez, 2014).

En el contexto europeo, diversos estudios focalizan en 
los mecanismos actuales y permanentes de construcción de 
discursos sobre las fronteras y la identidad nacional. En este 
sentido, el concepto de paisaje discursivo del poder hace re-
ferencia a un lado suave del proceso de fronterización, que 
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acompaña al lado duro o construcción técnica de las fron-
teras (Paasi, 2012). Se trata de prácticas de fronterización, a 
la vez materiales y simbólicas, frecuentemente invisibles, 
construidas a través de formas de nacionalismo banal, 
como cementerios militares, monumentos o días conme-
morativos, los medios de comunicación y la educación. 
Estos paisajes discursivos enseñan los significados legíti-
mos y hegemónicos vinculados a las fronteras y la otredad, 
y cuáles son las emociones, miedos y memorias que deben 
inspirarnos (Paasi, 2014). De todas formas, todos estos abor-
dajes reconocen que los significados hegemónicos siempre 
son desafiados por otras miradas contestatarias.

La segunda línea de trabajos se interesa por estas otras 
miradas contestatarias, es decir las construcciones imagi-
narias de los pobladores de las fronteras o representacio-
nes situadas, aunque en diálogo permanente con aquellas 
nacionales. Los abordajes son muy diversos y recurren a 
categorías como narrativa, historia, representación o ima-
gen, aunque también está presente la idea de imaginario. 
Asimismo, analizan dispositivos o fuentes diferentes de 
los enfoques anteriores, como novelas, cuentos, obras de 
teatro, museos, artículos periodísticos o relatos etnográfi-
cos. Este abordaje tiene un cierto desarrollo en el ámbito 
europeo (Prokkola, 2008; Lois y Cairo, 2012; Lois, 2013; 
Bürkner, 2015; dell’ Agnese, 2015) y es aún incipiente en el 
ámbito sudamericano (Dorfman, 2012; Ovando Santana y 
Ramos Rodríguez, 2016).

Las representaciones situadas son generalmente exa-
minadas en relación con la idea de transgresión y trans-
fronterización. Gran parte de los estudios se centra en las 
prácticas de contrabando, aunque las representaciones asu-
men significados diferentes en función del contexto en que 
se elaboran. En el ámbito europeo, el contrabando es una 
práctica del pasado, reelaborada en el marco de procesos 
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de integración y disminución de las barreras limítrofes in-
ternas. Allí, las representaciones situadas resignifican los 
sentidos asignados al contrabando, normalizan el cruce del 
límite internacional y subvierten los marcos de significado 
ligados a los discursos de los estados nacionales y su sentido 
divisorio (Lois, 2013).

Por el contrario, en el ámbito sudamericano, se trata de 
una práctica aún vigente entre países que permanentemen-
te refuerzan los controles fronterizos. En el discurso coti-
diano, las prácticas informales de cruce son pensadas como 
estrategias de supervivencia que orientan los intercambios 
y vínculos transfronterizos entre habitantes y con entidades 
gubernamentales (Ovando Santana y Ramos Rodríguez, 
2016). Las poblaciones locales construyen sus propios regí-
menes normativos y representaciones que comprenden un 
conjunto de demarcaciones sobre lo que es posible, desea-
ble, verosímil, legítimo y justo, para una comunidad y un 
momento histórico determinados (Dorfman, 2012).

Más allá del contrabando, otras investigaciones dan cuen-
ta de las interpretaciones colectivas de pertenencia y otre-
dad que construyen los habitantes de las fronteras (Bürkner, 
2015), o bien las estrategias locales de desarrollo transfron-
terizo que desafían los sistemas diplomáticos (Ovando 
Santana y Ramos Rodríguez, 2016). Estas problemáticas han 
sido pensadas desde los conceptos de imaginario y contra-
imaginario, para recuperar las relaciones materiales y de 
poder que participan en la construcción social de sentidos. 
Las ideas, imágenes y símbolos que imponen y legitiman 
los imaginarios dominantes son contestados y reelabora-
dos por los contra-imaginarios locales (Bürkner, 2015), esto 
es, nuevas imaginaciones espaciales con consecuencias 
territoriales e institucionales (Ovando Santana y Ramos 
Rodríguez, 2016). También se ha propuesto el concepto de 
paisaje de frontera (Dell’ Agnese, 2015) para comprender 
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la interacción entre visiones políticas, prácticas cotidianas, 
representaciones sociales e imaginarios artísticos, estable-
ciendo diálogos con la idea de cruce o transgresión de las 
fronteras.

En suma, el enfoque situado vincula frecuentemente las 
representaciones locales a espacios de transgresión e imagi-
narios transfronterizos (Lois, 2013). Se plantean como contra-
narrativas o contra-imaginarios que producen un diálogo 
y tensión permanente con las representaciones nacionales, 
autorizadas o hegemónicas, que naturalizan y eternizan las 
fronteras (Prokkola, 2008). Aquellas representaciones a la vez 
contestan y reproducen los significados de las fronteras, y las 
definen como lugares sucesivamente reinventados, reinter-
pretados y renegociados (Prokkola, 2008; Lois, 2013) .

La tercera línea de estudio, aún incipiente, se interesa por 
los imaginarios trasnacionales o globales. A diferencia de 
los enfoques anteriores, en los cuales las representaciones 
hegemónicas son siempre producidas por los estados na-
cionales, esta línea de indagación da cuenta de la existencia 
de imaginarios hegemónicos supranacionales, construidos 
desde el paradigma de la integración regional (Bürkner, 
2015). Se interesan en los procesos discursivos asentados en 
la porosidad de las fronteras, que se vuelven vulnerables, 
ligeras, permeables, abiertas, flexibles y desreguladas, en 
torno a la fluidez e inmediatez con que el capital las traspasa 
(Núñez, Arenas y Sabatini, 2013). También dan cuenta del 
modo en que las organizaciones internacionales constru-
yen una conciencia espacial y estructuran un espacio trans-
fronterizo para instalar nuevos modos de organización, 
desafiando las espacialidades que le preceden (Ovando 
Santana y Ramos Rodríguez, 2016).

Al igual que la interpretación nacionalista del espacio, las 
construcciones transnacionales esencializan, naturalizan 
y normalizan sentidos válidos sobre la frontera (Núñez, 
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Arenas y Sabatini, 2013). De todas formas, estas otras cons-
trucciones hegemónicas no son contradictorias con aque-
llas nacionales, y también son contestadas y resignificadas 
por los actores locales (Bürkner, 2015).

Imágenes y cartografías turísticas en la construcción  
de imaginarios geográficos

El presente trabajo optó por el concepto de imaginario 
dada la extensa trayectoria que éste tiene en la producción 
geográfica. Interesa, entonces, la construcción de imagina-
rios sobre las fronteras a partir del turismo y, en particular, 
de las imágenes cartográficas que se producen en el marco 
de la promoción turística. El estudio del papel de las imá-
genes en la construcción del espacio ha sido objeto de inte-
rés de la geografía en el marco del denominado giro visual 
que se desarrolló en las últimas décadas (Lois y Hollman, 
2013). En este contexto, si bien la semiótica y la lingüística 
han tenido un importante desarrollo, recientemente se han 
elaborado marcos teóricos más amplios y diversos que tras-
cienden el mero análisis textual y de signos. Los diferen-
tes enfoques coexistentes han producido un corpus teórico 
fructífero para el análisis de las imágenes y la visualidad 
en la construcción social del espacio, como se analiza a 
continuación. 

¿Cómo operan estas imágenes y cómo participan en la 
construcción de imaginarios geográficos? Las imágenes tu-
rísticas buscan convencer a los visitantes potenciales o ac-
tuales que ciertos sitios, rasgos o actividades valen la pena 
ser visitados o experimentados, además de orientar las for-
mas de recorrer, fotografiar o consumir estos lugares. De 
todos modos, las imágenes escapan de la intencionalidad de 
los autores y construyen nuevos significados a medida que 
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circulan, se relacionan con otras imágenes, son observadas 
y reapropiadas en diferentes momentos y lugares (Rose, 
2007; Joly, 2009). De esta forma, los sujetos van construyen-
do tramas de sentido, o imaginarios, a través de los cuales le 
dan significado al mundo (Rose, 2007; Hiernaux y Lindón, 
2012). Las imágenes expresan gráficamente concepciones y 
experiencias espaciales, modelan nuestra percepción de los 
lugares y, a través de ellas, conocemos y nos situamos en el 
mundo (Hollman, 2008).

Las imágenes no son una copia fiel o ventana a la reali-
dad, sino una interpretación, un relato visual sobre lo real, 
que funciona como lentes que definen qué y cómo mirar 
(Castro, 2007; Rose, 2007). Se trata de una construcción 
deliberada en función de propósitos determinados, a par-
tir de una estrategia que busca asignar un orden al mundo, 
entenderlo y situarse en él (Lois y Hollman, 2013). Al igual 
que se ha planteado para otros dispositivos, las imágenes no 
son fuentes objetivas de información, sino registros de la 
realidad provistos de perspectiva, que participan de la pro-
ducción de un espacio de conocimiento y de un espacio de 
poder (Castro, 2007).

Las imágenes y sus significados forman parte de una vi-
sualidad o régimen visual (Rose, 2007) que orienta las mi-
radas, los modos y los sujetos autorizados o desautorizados 
a mirar, pero también las formas particulares de produc-
ción y circulación de imágenes, y las selecciones puestas en 
juego a la hora de su creación (Lois y Hollman, 2013). En el 
turismo, éste régimen visual se vincula con lo que se ha lla-
mado la mirada turística, que selecciona ciertos elementos 
o características de los lugares como interesantes y, así, par-
ticipa en la construcción de la atractividad (Troncoso, 2013).

La mirada turística, que enmarca la creación de las 
imágenes promocionales de los destinos, se apoya en de-
terminadas ideas sobre objetos y lugares, así como en 
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ciertos imaginarios difundidos en las sociedades occiden-
tales (Troncoso, 2013). También en sentido inverso, a partir 
de su amplia circulación, las imágenes turísticas naturali-
zan y sedimentan una conciencia geográfica, más allá del 
turismo (Lois, Troncoso y Almirón, 2008). Estas visualida-
des son construcciones contextuales, espacial y temporal-
mente situadas, que se transforman a lo largo del tiempo, a 
medida que cambian las formas de practicar y concebir el 
turismo.

Una parte de este conjunto visual que produce el turismo 
corresponde a cartografías, que no son pensadas exclusiva-
mente para una finalidad de orientación y desplazamien-
to. Muchas de ellas tienen la intención de hablar sobre los 
lugares, sugerir modos de practicar el turismo, proponer 
imágenes o evocar emociones gratificantes (Lois, Troncoso 
y Almirón, 2008).

La gran cantidad de mapas turísticos que circulan da cuen-
ta de un objeto familiar en las sociedades occidentales y que 
forman parte de su cultura visual (Lois, Troncoso y Almirón, 
2008). Sin embargo, o tal vez gracias a ello, los mapas apare-
cen como una de las representaciones menos cuestionadas. 
Las nuevas epistemologías proponen desnaturalizarlos, evi-
denciando que los mapas son dispositivos de visibilidad, con 
una función ficcional y metafórica, y con un carácter estraté-
gico, polémico y perspectivo (Quintero, 2000).

Los nuevos enfoques cuestionan, por un lado, la concep-
ción de los mapas como neutros, ahistóricos y miméticos. 
La relación entre el mapa y el referente empírico nunca es 
transparente e inmediata, sino que configura un objeto di-
ferente del que dice mostrar (Ibid.). Los mapas parten de 
un conjunto de supuestos culturales y epistemológicos que 
se expresan a través de las estrategias de selección, compo-
sición, encuadre y representación gráfica (Ibid.; Cosgrove, 
2008), además de todo un conjunto de decisiones, omisiones 
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e interpretaciones. Los contenidos, significados e importan-
cia de un mapa se vinculan con el contexto social, histórico 
y técnico desde los cuales emerge y en los cuales actúa (Ibid.).

Por otro lado, las nuevas epistemologías reconocen la 
autoridad normalizadora e ideológica de los mapas. Estos 
marcan los límites entre lo conocido y lo desconocido, en-
tre lo propio y lo ajeno, con la voluntad de imponer un or-
den a lo real a partir de una práctica clasificatoria (Quintero, 
2000; Cosgrove, 2008). De todas formas, no se trata de 
sostener una mirada lineal, autoritaria y represiva del po-
der (Quintero, 2006). Escapar a esta linealidad requiere 
considerar los diálogos que entablan los diferentes tipos 
de mapas existentes, las variadas imágenes con las que se 
conectan, los múltiples imaginarios con los que tensionan, 
y las decisiones y actuaciones concretas que permanente-
mente dan forma a los lugares.

Las imágenes, y en particular los mapas turísticos, no son 
una simple expresión mimética de una realidad exterior, 
así como tampoco son neutros ni inocentes. Por el contra-
rio, operan procesos de selección, interpretación y repre-
sentación. Conectan ciertas ideas con un ámbito geográfico 
determinado, ponen en circulación diferentes supuestos 
geográficos y construyen un imaginario que explota cier-
tos lugares comunes (Lois, Troncoso y Almirón, 2008). Los 
mapas están atravesados por relaciones de poder, estable-
cen diferenciaciones sociales, producen jerarquías, órdenes 
y ordenamientos que se naturalizan y universalizan. Pero 
también coexisten visualidades dominantes con imágenes 
contestatarias, esto es, diferentes formas de ver el mundo 
que producen efectos sociales concretos (Rose, 2007). En 
esta línea se indagarán las cartografías turísticas que han 
sido elaboradas en el marco de la promoción de destinos en 
la triple frontera circumpuneña.
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Cartografías turísticas sobre la triple frontera circumpuneña

El reciente desarrollo de procesos de valorización turís-
tica en la triple frontera circumpuneña consolidó como 
destinos de relevancia internacional al desierto de Atacama 
(Antofagasta, Chile), el salar de Uyuni (Potosí, Bolivia) y la 
Quebrada de Humahuaca (Jujuy, Argentina). Estos procesos 
se caracterizaron por un crecimiento acelerado en el nú-
mero de visitantes y de servicios turísticos en las últimas 
tres décadas, orientado, principalmente, al mercado euro-
peo.1 A su vez, el turismo dio origen a un conjunto de articu-
laciones transfronterizas entre los destinos turísticos, que 
comprende tanto circuitos comerciales como proyectos 
estatales y de organizaciones no gubernamentales (ONG), 
con el fin de incidir en el desarrollo de la actividad.

Los crecientes esfuerzos de promoción turística en estos 
destinos originaron una gran cantidad de imágenes y una va-
riedad de cartografías, que son objeto de análisis en el presen-
te trabajo. En este marco surgen los interrogantes: ¿Qué ideas 
y significados evocan las cartografías turísticas sobre la triple 
frontera circumpuneña? ¿Qué imaginarios contribuyen a (re)
crear? A continuación, se analizan las estrategias gráficas de 
selección y organización de la información en un conjunto de 
cartografías y se busca interpretar los sentidos que producen 
en relación a la triple frontera circumpuneña.

Para ello se trabajó con materiales de promoción turís-
tica, específicamente con folletos y sitios web que contie-
nen imágenes cartográficas. Estas han sido elaboradas en 
un mismo contexto de valorización turística, reseñado 
anteriormente. Estos materiales son de amplia difusión y 

1   La noción de turismo es aquí trabajada como aquel que practican visitantes extra-regionales, pro-
cedentes de los principales centros emisivos nacionales e internacionales, que pueden visitar uno 
o más de los tres países involucrados en el área de estudio. Se excluye del análisis a las prácticas 
de ocio locales, de personas que habitan en el área de estudio.
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circulación, y sus destinatarios son tanto turistas como pú-
blico en general, excluyendo del análisis otras cartografías 
específicas de uso restringido.

Interesan las cartografías que presentan un recorte lo-
cal o subnacional, no así aquellas de alcance nacional. Se 
seleccionaron cartografías elaboradas o difundidas por lo 
estados subnacionales y locales, por agentes privados de 
comercialización turística, situados tanto en los lugares de 
destino como en los centros emisores nacionales e inter-
nacionales, y por ONG, nacionales y transnacionales, que 
operan en la zona.2 Se decidió agrupar las cartografías en 
series, en función de los sujetos de enunciación. Se distin-
guen así: (1) cartografías estatales subnacionales, (2) carto-
grafías comerciales situadas, (3) cartografías comerciales 
extra-regionales, (4) cartografías proyectadas y (5) carto-
grafías estatales locales.

Si bien predomina la información práctica que indica 
dónde se ubican los servicios y atractivos y cómo llegar hasta 
ellos, es posible plantear otros interrogantes. Así, interesa co-
nocer qué destinos turísticos se incluyen y cuáles son exclui-
dos, qué relevancia se les otorga, cómo se relacionan entre sí 
y con otros sitios, qué articulaciones y jerarquías se propo-
nen, qué rol se le asigna a los límites y pasos fronterizos, qué 
lugares aparecen como aptos para el turismo y cuáles no.

Al examinar las estrategias gráficas, se indagará en las 
formas en que se representa el límite internacional y sub-
nacional, la superficie de los países y de las entidades sub-
nacionales, los caminos, los pasos fronterizos, los destinos 
y atractivos turísticos, además de otros elementos que se 
consideren relevantes para el análisis de cada caso. En el 
Cuadro 1 se presente una síntesis de las series cartográficas.

2   Las imágenes que elaboran los turistas sobre los lugares visitados no son recuperadas en el pre-
sente trabajo.
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Cuadro 1. Síntesis de las características centrales de las series cartográficas. 

Series 
cartográ-

ficas

Estatales 
subnacio-

nales

Comerciales 
situadas

Comercia-
les extra-

regionales

Proyecta-
das

Estatales 
locales

Superficie
Diferencia-
da y jerar-

quizada

Diferen-
ciada, 

homogénea 
o aislada del 

contexto. 
Siempre je-
rarquizada.

Homogé-
nea, sin 

jerarquizar.

Homogé-
nea, sin 

jerarquizar.

Homogénea, 
sin jerarqui-

zar.

Límite 
internacio-

nal

Clara dife-
renciación 
limítrofe

Clara dife-
renciación 
limítrofe, o 
bien exclui-

do.

Clara dife-
renciación 
limítrofe

Diferen-
ciación 

limítrofe 
identifica-

ble

No se 
reconoce el 

límite

Pasos 
fronterizos

Siempre 
señalados 
y nombra-

dos

Ocasio-
nalmente 

nombrados 

No señala-
dos

Ocasio-
nalmente 

nombrados 
o simboliza-

dos 

Ocasio-
nalmente 

nombrados 
o simboliza-

dos

Presen-
cia de 

elementos 
turísticos

Sólo en la 
entidad / 
región de 
referencia

Sólo en la 
entidad / 
región de 
referencia

En todas 
las enti-

dades invo-
lucradas 
(trinacio-

nal)

En todas las 
entidades 

involucradas
(bi o trina-

cional)

En todas las 
entidades 

involucradas
(trinacional)

Selec-
ción de 

elementos 
turísticos

Cantidad y 
diversidad.

Lugares 
turísticos 
y no turís-

ticos

Cantidad y 
diversidad. 

Sólo lugares 
turísticos.

Escasos 
elemen-
tos. Sólo 
lugares 

turísticos 
centrales.

Escasos 
elementos. 

Sólo lugares 
relevantes 

para el 
proyecto.

Escasos 
elementos. 

Sólo lugares 
relevantes 

para los 
poblados.

Diferen-
ciación de 

lugares 
turísticos

Equivalen-
tes

Jerarquiza-
dos

Equivalen-
tes

Jerarquiza-
dos

Jerarquiza-
dos
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Selección 
de cami-

nos

Todos los 
caminos 

existentes

Numerosos 
caminos tu-
rísticos con-
solidados o 
secundarios

Jerarqui-
zación de 
caminos 

turísticos 
consolida-

dos

Jerarqui-
zación de 
caminos 

relevantes 
para el 

proyecto

Jerarqui-
zación de 
caminos 

relevantes 
para los 

poblados de 
referencia

Continui-
dad en los 
caminos

Se inte-
rrumpen 

en el límite 
internacio-

nal

Se interrum-
pen en el 

límite inter-
nacional

Se con-
tinúan 

por sobre 
el límite 

internacio-
nal

Se conti-
núan por 
sobre el 

límite inter-
nacional

Se continúan 
por sobre el 
límite inter-

nacional

Fuente: Elaboración propia.

Cartografías estatales subnacionales

Las cartografías estatales subnacionales comprenden 
aquellas elaboradas por los organismos gubernamentales de 
turismo de nivel subnacional, a saber: provincia de Jujuy en 
Argentina, región de Antofagasta en Chile y departamento 
de Potosí en Bolivia. Por lo general, son elaboradas desde las 
mismas oficinas gubernamentales y distribuidas en los sitios 
web oficiales, en los centros de atención a visitantes y en los 
emprendimientos turísticos privados. Pero también son am-
pliamente recuperadas y reproducidas por otros sitios web 
de promoción turística y por los operadores turísticos.

Estos mapas suelen representar tanto una entidad ad-
ministrativa subnacional completa, ya sea de primer o se-
gundo orden (Figura 1), como también una región turística 
particular, un destino o un área protegida concreta (Figura 
2). En ambos casos, la superficie de la región o entidad sub-
nacional en cuestión aparece claramente destacada y des-
prendida del resto de la imagen. En cambio, la de los países 
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vecinos es presentada, frecuentemente, como una hoja en 
blanco, indicando sólo de qué país se trata. El límite interna-
cional, en todos los ejemplos, se encuentra dibujado y clara-
mente distinguible, marcado con una línea negra continua 
o discontinua. Los pasos fronterizos aparecen nombrados 
en gran parte de los mapas. Las rutas se interrumpen en 
el límite internacional y raramente se indica si el camino 
continúa o, incluso, hacia dónde conduce.

Al interior de cada entidad subnacional se muestra una 
gran cantidad de elementos, entre los que predominan ciu-
dades, rutas y otras infraestructuras de transporte, a las que 
se agregan eventualmente áreas protegidas, sitios patrimo-
niales, atractivos y servicios básicos y turísticos. En general 
toda la superficie aparece atravesada por estos elementos 
y son pocos los espacios que no contienen información. 
Todas las ciudades aparecen como equivalentes y no se dis-
tingue claramente cuáles son las ciudades que concentran 
una mayor cantidad de servicios turísticos o que funcionan 
como base para las visitas.

En este sentido, las cartografías subnacionales replican 
algunas de las estrategias que utilizan frecuentemente los 
estados nacionales, como ha sido analizado en el caso ar-
gentino (Lois, Troncoso y Almirón, 2008): un esfuerzo por 
ampliar la oferta visual cubriendo toda la superficie; la co-
nectividad de todos los puntos localizados por medio del 
sistema vial, dando cuenta que todos pueden ser visitados 
y son potenciales destinos; el equilibrio entre las distintas 
categorías de destinos, ya sean consolidados o emergentes, 
con el fin de instalar y promocionar nuevos lugares.

En suma, estas cartografías consideran al turismo y los 
atractivos en clave nacional y excluyen o ignoran lo que 
ocurre al otro lado del límite. El territorio subnacional apa-
rece jerarquizado y funciona como un contenedor, dentro 
del cual se sitúan los elementos turísticos.
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Cartografías comerciales situadas

La serie de cartografías comerciales situadas comprende 
aquellas elaboradas por agencias de viajes localizadas en los 
principales destinos turísticos de la triple frontera circum-
puneña, o bien en las capitales de las entidades subnaciona-
les involucradas. Son elaboradas con el fin de promocionar 
y vender excursiones. Circulan ampliamente por los sitios 
web de las propias agencias y a través de los folletos que en-
tregan en los lugares de destino que, a su vez, son reprodu-
cidos por diferentes sitios web de información turística o 
blogs de viaje. Las cartografías comerciales se diferencian 
de las estatales al presentar la información de una forma 
menos técnica y más artística, donde aparecen trazas libres, 
dibujos y fotografías. En ocasiones se incorpora la tercera 
dimensión, creando la ilusión de relieve.

Esta serie repite algunos de los patrones señalados para 
las cartografías estatales. En relación a la superficie del país 
o de la unidad subnacional, mantienen la idea de separa-
ción y diferenciación, aunque con diferentes estrategias. 
Algunas presentan una superficie destacada y separada 
del resto, con colores o imágenes distintas, y el límite in-
ternacional está claramente marcado (Figura 3). En otras, 
se muestra una superficie homogénea y continua, aunque 
mantienen claramente la diferenciación limítrofe (Figura 
4). Finalmente, otros casos presentan un mayor nivel de 
abstracción al reducir la información a una representación 
esquemática y simplificada, despegada del fondo de la ima-
gen, que puede ser una superficie blanca o una fotografía, 
brindando una ilusión de transparencia (Figura 5).

En este último grupo (Figura 5), los mapas esquemáticos 
se despegan del contexto fronterizo. La referencia a los paí-
ses limítrofes es poco perceptible. Si bien en algunos casos 
los límites están parcialmente dibujados, son difíciles de 
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identificar para la mirada no experta y se los identifica sólo 
a través de las referencias cartográficas, en los pocos casos 
en que están presentes. Los países limítrofes no están iden-
tificados como tales y solo se refiere a ellos a través de una 
pequeña referencia textual en los caminos que conducen ha-
cia ellos. En estos últimos mapas, la diferenciación opera a 
través de la exclusión o ignorancia de los lugares adyacentes.

En todos los casos, las cartografías comerciales situadas 
dibujan caminos que se cortan en el límite y no se presenta 
ningún tipo de información sobre lo que puede encontrarse 
al otro lado, con excepción de menciones a alguna ciudad 
turística de relevancia. Los pasos fronterizos son señalados 
solo ocasionalmente. En relación a los elementos turísticos 
que se muestran, esta serie mantiene la idea de contenedor 
de recursos, incorporando aquellos atractivos y servicios 
existentes solo en el territorio al cual se hace referencia. Si 
bien conservan la idea de multiplicidad y diversidad de op-
ciones al interior del territorio en cuestión, estos mapas no 
presentan una saturación de información, sino que selec-
cionan y destacan solo algunos elementos, aquellos vincu-
lados a las prácticas turísticas más relevantes. Asimismo, los 
lugares no son presentados como equivalentes, sino que se 
establece una diferenciación de los centros turísticos más 
importantes. Estos son jerarquizados a través de variacio-
nes en el color, el tamaño o la forma con que se los represen-
ta, así como la conectividad que muestran en relación con la 
infraestructura de transporte.

Cartografías comerciales extra-regionales

Las cartografías comerciales transnacionales son elabo-
radas o difundidas por agencias de viajes externas al área de 
estudio, situadas frecuentemente en los lugares de origen 
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de los visitantes. Pertenecen principalmente a Estados 
Unidos, España, Francia, y en algunos casos a Buenos Aires 
(Argentina). En ocasiones, también se promocionan en 
otros destinos turísticos de relevancia internacional, por 
donde circulan intensamente estos visitantes, como es el 
caso de Perú. Los sitios web de las agencias son los lugares 
por donde circulan estas imágenes, promocionadas con el 
fin de vender paquetes turísticos.

Las cartografías de esta serie muestran mapas combi-
nados que abarcan los tres destinos turísticos, esto es, el 
salar de Uyuni, el desierto de Atacama y la Quebrada de 
Humahuaca. En estos mapas, la superficie de los países pue-
de ser diferenciada u homogénea, aunque no se busca des-
tacar un área por sobre las restantes. El límite internacional 
está presente en todos los casos y es fácilmente distinguible, 
al igual que el nombre de cada país.

Las cartografías muestran atractivos, ciudades y caminos 
en los destinos turísticos de los tres países. Seleccionan nada 
más que la información relevante para la práctica actual del 
turismo y, en general, todos los lugares son representados 
como equivalentes, sin presentar jerarquías. Proponen una 
articulación entre los lugares turísticos, por lo general a tra-
vés de un camino central que los une. En ocasiones, cuentan 
con flechas que sugieren un sentido de circulación, así como 
la indicación de las puertas de entrada o finalización de los re-
corridos, mediante la figura del avión. No hay referencias a 
los pasos fronterizos y, a su vez, las líneas que unen los lugares 
turísticos se continúan por sobre los límites internacionales.

Las cartografías de esta serie (Figura 6) acompañan fre-
cuentemente los paquetes comercializados por las agencias, 
bajo denominaciones como Mundo andino, Travesía de los 
Andes, Corazón del altiplano o Triángulo de oro de los de-
siertos andinos, buscando imprimir una idea o imagen co-
mún a estos sitios, asignándoles una cierta identidad.
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Cartografías proyectadas

La serie de cartografías proyectadas responde a pro-
ductos elaborados en el marco de proyectos de desarrollo 
o integración turística, de ONG nacionales o trasnaciona-
les que trabajan junto con comunidades o localidades de 
la triple frontera circumpuneña (Figura 7). En el marco de 
estos proyectos se diseñan diferentes circuitos turísticos, 
incluyendo, en ocasiones, lugares y caminos que no forman 
parte de los paquetes comerciales consolidados. Algunos de 
estos proyectos comprenden la elaboración de folletos pu-
blicitarios, cuya difusión es más limitada que los anteriores, 
aunque es posible encontrarlos en algunas ferias promocio-
nales o en las oficinas de turismo de ciertas localidades.

En estos mapas la superficie es representada como conti-
nua, sin marcar diferencias entre los países. En la mayoría 
de los casos no se dibujan los contornos de las entidades sub-
nacionales y no se destaca ningún área por sobre las restan-
tes. De todas formas, el límite internacional está presente 
en todos los casos, es fácilmente distinguible, y en algunos 
mapas se indica el nombre de cada país. En ciertos casos se 
incluyen referencias a los pasos fronterizos, ya sea con un 
símbolo o el nombre.

Los mapas de esta serie muestran información de los di-
ferentes países involucrados en los proyectos. Algunos mar-
can una zona con múltiples sitios y otros indican una red de 
lugares y caminos. En estos últimos, los caminos se conti-
núan por sobre los límites internacionales. A su vez, los ma-
pas incorporan solo algunos atractivos, ciudades y caminos 
turísticos seleccionados. Estos aparecen diferenciados y je-
rarquizados según múltiples criterios, en función de lo que 
cada proyecto busca resaltar. En todos los casos se incluyen 
sitios que no participan activamente de los circuitos turísti-
cos consolidados. En algunos mapas también se incorporan 
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caminos alternativos a los circuitos comerciales. Estos ma-
pas seleccionan y destacan los caminos y lugares donde se 
quiere promover el desarrollo turístico, aunque en la actua-
lidad no sean parte de los recorridos habituales.

Cartografías estatales locales

Los centros poblados de la triple frontera circumpune-
ña raramente elaboran sus propias cartografías turísticas 
y frecuentemente sólo presentan planos del casco urbano. 
Sin embargo, se han elaborado algunas cartografías donde 
estos poblados se muestran en relación a su entorno (Figura 
8). Si bien los ejemplos son escasos, presentan un conjunto 
de características particulares que vale la pena recuperar.

Estas cartografías muestran una superficie plana y homo-
génea, sin reconocerse el contorno de ninguna entidad sub-
nacional o nacional. Los elementos representados aparecen 
como abstraídos del fondo. El límite internacional no se en-
cuentra dibujado, y sólo en un caso se incluye el nombre de 
un paso fronterizo. La única referencia a los países limítrofes 
se da a través de etiquetas sueltas, o bien junto al nombre de 
las ciudades. De todas formas, la distinción de los territorios 
nacionales es difícil para una mirada no experta.

Los mapas incluyen información turística sobre los desti-
nos de los tres países limítrofes. Solo se seleccionan algunos 
lugares y caminos, combinando centros consolidados con 
lugares secundarios para el turismo. Las ciudades presen-
tan un orden jerárquico, destacando claramente la ciudad 
desde donde se emite el folleto. También se resaltan algu-
nas otras ciudades, sin ser evidente el criterio por el cual 
son destacadas. Los centros poblados que no son resaltados 
aparecen como equivalentes, aunque tengan diferentes ni-
veles de población, mancha urbana o servicios turísticos.
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Los lugares se muestran articulados a través de una serie 
de caminos continuos, en los cuales no se identifica dónde 
cambia la jurisdicción nacional. Estos combinan caminos 
turísticos consolidados con otros alternativos. A su vez, es-
tán diferenciados con distintos colores y trazas, pudiendo 
deducirse que, en la mayoría de los casos, la distinción re-
mite al tipo de calzada. En uno de los casos, el color y la 
traza son utilizados para jerarquizar los caminos que se 
quieren promocionar, colocando en segundo plano la vin-
culación con los destinos turísticos consolidados (Figura 8 
- Comisión Municipal de Purmamarca).

Construcciones imaginarias en tensión

Las cartografías turísticas sobre la triple frontera circum-
puneña dialogan con diferentes imaginarios. Estos son pensa-
dos como una construcción social que comprende creencias, 
imágenes y valoraciones en torno a una actividad, un espacio 
o una sociedad en un momento dado, aunque siempre sujeto 
a revisiones y nuevas interpretaciones (Hiernaux, 2002). Se 
trata de una trama de sentido extensa y compleja de esencia 
inmaterial, que se materializa a través de ciertos ideales so-
cietarios considerados como útiles y buenos, que orientan las 
acciones (Ibid.; Hiernaux y Lindón, 2012).

Los imaginarios geográficos se centran en las dimensiones 
espaciales de lo social (Hiernaux y Lindón, 2012). Cada socie-
dad o grupo construye su espacio material al tiempo que se 
lo representa y, así, fija un sentido a la espacialidad (Núñez, 
2014). Los imaginarios ponen en juego cierto sentido común 
geográfico que comprende supuestos y conocimientos que 
se recuperan, se activan, se transforman, se actualizan y se 
reproducen (Lois y Hollman, 2013). Así, se divulgan imagi-
narios diversos como, por ejemplo, la idea de espacio hostil, 
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espacio de fuga, paraíso terrenal, espacio de abundancia, 
fertilidad, excesos o enfermedad (Zusman, 2013).

Las cartografías turísticas sobre la triple frontera cir-
cumpuneña dialogan, a grandes rasgos, con dos construc-
ciones imaginarias en tensión. Por un lado, se reconstruye 
un imaginario nacional, donde el territorio funciona como 
contenedor de recursos. Se define un espacio diferencia-
do y jerarquizado respecto de los lugares colindantes, que 
aparece como desprendido de su contexto. No se considera 
lo que ocurre al otro lado del límite y las posibles relacio-
nes con los países vecinos. Se naturaliza la idea de frontera 
como separación, barrera o discontinuidad. Al interior, se 
delinea un espacio de oportunidades, con múltiples atrac-
tivos y lugares turísticos. Esta mirada, concordante con la 
construcción desde los estados nacionales, es producida y 
reproducida tanto por los estados subnacionales, como por 
las agencias de viajes locales.

El segundo es un imaginario trasfronterizo, asociado en 
este caso a un espacio de integración, homogéneo y con-
tinuo. A él contribuyen, principalmente, las agencias de 
viajes situadas en los centros emisores de turismo más im-
portantes a nivel internacional. Este imaginario transfron-
terizo dialoga con aquel transnacional que se define desde 
el paradigma de la integración regional y está asociado a 
la actuación del capital global (Núñez, Arenas y Sabatini, 
2013; Bürkner, 2015). Si bien entra en tensión con las repre-
sentaciones nacionales, consideradas autorizadas o hege-
mónicas, el imaginario transfronterizo también se impone, 
normaliza sentidos válidos, esencializa y naturaliza ciertas 
ideas sobre las fronteras. Estas se tornan porosas, fluidas, 
vulnerables, ligeras, permeables, abiertas, flexibles y des-
reguladas. Pero también las fronteras son lugares que se 
pueden transitar, experimentar, consumir, fotografiar y 
transformar en un souvenir.
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De todas formas, el imaginario transfronterizo también 
es contestado y resignificado. En particular, las ONG nacio-
nales e internacionales y los gobiernos locales proponen 
miradas alternativas para pensar y recorrer la triple fronte-
ra circumpuneña, que cuestionan las prácticas comerciales 
consolidadas. Ellos buscan definir nuevas jerarquías, nue-
vas inclusiones y exclusiones, nuevos límites, nuevas for-
mas de experimentar y consumir las fronteras. Se perciben 
diferentes visiones sobre lo transfronterizo y aparecen deli-
neadas múltiples integraciones posibles, en tensión.

Los imaginarios crean una representación deseada de la 
frontera, en la medida en que normalizan, esencializan y 
naturalizan ciertas ideas. Sin embargo, no son una mera 
reproducción en el plano simbólico, sino formas de cons-
truir conocimiento y realidad, es decir que participan en la 
producción material de las fronteras e inciden en el mun-
do y en su historia (Cosgrove, 2008). Son representaciones 
activas e interventoras donde se diseña el espacio futuro o 
deseado, con intenciones y objetivos que buscan producir 
una ordenación. Esta orienta las miradas y contribuye a 
estructurar y dar sentido al mundo, los lugares y las rela-
ciones con otras personas (Prokkola, 2008). En este marco 
surgen los siguientes interrogantes: ¿Cómo se materializan 
los imaginarios sobre la triple frontera circumpuneña en 
las prácticas, en la organización y estructuración del espa-
cio, en las experiencias de viaje? ¿Para quiénes estos imagi-
narios son válidos, legítimos, deseables y posibles?

Los imaginarios sobre la triple frontera circumpune-
ña dialogan, se actualizan y materializan en las diferentes 
formas de practicar el turismo. Existen ciertas prácticas 
de viaje, muy frecuentes entre los visitantes de los princi-
pales centros emisivos de cada país, en la que buscan co-
nocer los destinos nacionales y encuentran, en el límite 
internacional, el umbral de sus viajes. Esta es una práctica 
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generalizada en aquellos países donde el turismo nacional 
ha tenido un importante desarrollo, inicialmente fomen-
tado desde el estado nacional a través lemas como “cono-
cer la patria es un deber” (Ospital, 2005), como ocurrió en 
Argentina y Chile. Con ello no se afirma que no existen tu-
ristas nacionales que puedan conocer alguna región de su 
país y también cruzar el límite internacional, en el área de 
estudio. Sino que las prácticas descriptas dialogan intensa-
mente con los imaginarios nacionales que proponen a las 
fronteras como barreras.

Por otro lado, existen otras prácticas de viaje relacionadas 
con turistas que buscan conocer lugares distantes de gran-
des áreas turísticas percibidas como homogéneas, como 
Sudamérica o los Andes, y para quienes las discontinuida-
des jurídicas no representan una barrera. Con esto tampoco 
se quiere decir que los visitantes internacionales no visitan 
destinos turísticos de un único país o región, como ocurre, 
por ejemplo, con los visitantes asiáticos que visitan Uyuni. 
Sino más bien que esta forma de viaje dialoga intensamente 
con los imaginarios transfronterizos que desdibujan los lí-
mites internacionales.

Los procesos de construcción de fronteras estatales po-
nen en diálogo diferentes imaginarios espaciales. Ellos son 
múltiples, ambiguos e inestables y todos participan en la 
construcción de un lugar (Zusman, 2013). Estos imagina-
rios no son equivalentes y homogéneos. Están atravesados 
por relaciones de poder que definen un campo de fuer-
zas en tensión, donde algunas visiones se imponen y otras 
son relegadas. Esta relación de fuerzas, sin embargo, se va 
transformando. Los imaginarios reconstruidos son válidos, 
legítimos, deseables y posibles para diferentes sujetos, en 
diferentes momentos y lugares. Adquieren diversos senti-
dos y materialidades a través de prácticas concretas. De to-
das formas, algunas visiones sobre la frontera encuentran 
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numerosas dificultades para materializarse y trascender, 
para transformar los imaginarios dominantes, como ocu-
rre con las construcciones transfronterizas que contestan a 
las prácticas comerciales consolidadas.

Reflexiones finales

Las cartografías turísticas examinadas dan cuenta de 
todo un conjunto de decisiones, selecciones, omisiones e 
interpretaciones y, de esta forma, proponen diferentes mo-
dos de ver, ordenar y experimentar la triple frontera cir-
cumpuneña. Definen una zona turística y sugieren formas 
de transitarla. Señalan los lugares que vale la pena conocer, 
fotografiar y consumir, y aquellos caminos que se deben re-
correr. Cada cartografía produce inclusiones y exclusiones, 
construye sus propias jerarquías internas y define nuevos 
límites. También establece relaciones entre lugares, no solo 
entre aquellos representados, sino también con lugares dis-
tantes, no dibujados en el mapa. En tanto dispositivos de 
visibilidad, las cartografías turísticas crean un espacio idea-
lizado, y naturalizan y normalizan diferentes ideas sobre 
la triple frontera circumpuneña. Entre ellas, la cantidad y 
diversidad de opciones turísticas, la facilidad de circula-
ción, la homogeneidad o heterogeneidad entre los lugares, 
o bien la ausencia de conflictos, idea fuertemente asociada a 
la práctica turística.

Las cartografías turísticas de la triple frontera circum-
puneña dialogan y tensionan entre las construcciones ima-
ginarias nacionales y transfronterizas. Los imaginarios 
nacionales refuerzan la idea de un territorio jerarquizado 
y despegado de su contexto fronterizo, que funciona como 
un contenedor de recursos turísticos. Se trata de un espa-
cio rico y diverso, lugar de posibilidades y oportunidades, 
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donde las fronteras estatales se consolidan en el sentido de 
barrera o discontinuidad. Los imaginarios transfronteri-
zos, en cambio, proponen un espacio homogéneo, continuo 
e integrado, donde las fronteras estatales se vinculan a la 
idea de fluidez, flexibilidad o porosidad. De todos modos, lo 
transfronterizo es disputado por diferentes visiones sobre 
las formas de integración posibles, deseadas o proyectadas.

Todos estos imaginarios participan en la construcción de 
la triple frontera circumpuneña. Ellos dialogan, se refuer-
zan o transforman a medida que se vinculan con las prácti-
cas turísticas materializadas. Así, los diferentes imaginarios 
tensionan permanentemente para incidir en el desarrollo 
del turismo. Las cartografías turísticas e imaginarios sobre 
las fronteras son contextuales y están atravesados por pro-
cesos más amplios, como las formas actuales de concebir 
y practicar el turismo, o las dinámicas imperantes en las 
relaciones internacionales, los mecanismos de cooperación 
internacional y las lógicas de intercambio a gran escala.

Aún resta la tarea de vincular estos imaginarios con otras 
miradas sobre la triple frontera circumpuneña, construidas 
tanto por el turismo como en otros ámbitos. Por ejemplo, 
ver cómo la idea de despoblado, vacío, espacio hostil y no 
apto para la vida, se transformó luego hacia la noción de 
aventura extrema o confín inexplorado, vinculados a un es-
pacio de conquista para el turismo. Solo el diálogo entre los 
diferentes imaginarios permitirá examinar el modo en que 
las fronteras son permanentemente (re)significadas y (re)
materializadas.
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Figura 1. Cartografías estatales subnacionales con una entidad administrativa 
completa. 

Fuente: Servicio Nacional de Turismo de Chile (s/f-a); Gobierno Autónomo Departamental de Potosí 
(s/f); Secretaría de Turismo de Jujuy (s/f).
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Figura 2. Cartografías estatales subnacionales que comprenden una región 
turística particular. 

Fuente: Servicio Nacional de Áreas Protegidas de Bolivia (s/f); Servicio Nacional de Turismo de Chile 
(s/f-b); Secretaría de Turismo de Jujuy (s/f).

Figura 3. Cartografías comerciales locales que repiten los patrones estatales. 

Fuente: World White Travel (s/f); Brisa Tours (s/f); Paisajes del Noroeste (s/f).

Figura 4. Cartografías comerciales locales con superficies homogéneas y 
diferenciación limítrofe. 

Fuente: Turistur Los Salares (s/f); Jallalla Bolivia Tours (s/f); On Safari Atacama (s/f).



Representaciones, narrativas e imaginarios de las fronteras estatales [...] 371

Figura 5. Cartografías comerciales locales desprendidas de su entorno. 

Fuente: Betto Tours (s/f); Uquía Tours (s/f); Copajira Tours (s/f).

Figura 6. Cartografías comerciales extra-regionales. 

Fuente: Explorator (s/f); Ride Adventures (s/f); On Safari Atacama (s/f); Terres D’Aventure (s/f); 
Tuareg Viatges (s/f); Nomade Aventure (s/f).
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Figura 7. Cartografías proyectadas. 

Fuente: Fundandes (s/f); Fronteras turísticas (s/f); Red Espejo de Sal, (s/f); Nueva Gestión (2013).
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Figura 8. Cartografías estatales locales. 

Fuente: Comisión Municipal de Purmamarca (2016); Municipalidad de La Quiaca (s/f).
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