
Este libro propone un estudio de la pólis griega indagando los 

problemas conexos de los orígenes de la ciudad y sus estructuras 

de funcionamiento, así como los diversos enfoques forjados por 

los especialistas para dar cuenta de estos aspectos. Se analiza la 

pólis en el marco general de la historia grecorromana, apelando 

al modelo de la ciudad antigua, su formación, su funcionamiento 

político-institucional y sus condiciones agrarias, económicas y so-

ciales. Se estudia asimismo el papel de la aldea, abordando el pro-

blema de cuáles son los conceptos más adecuados para interpretar 

a los labradores helénicos, así como los vínculos entre la aldea y 

la ciudad y el lugar que la primera pasa a ocupar una vez ocurrido 

el surgimiento de la pólis. Por último, se indaga la invención de la 

política y la democracia, dando un encuadre diferente, y a la vez 

complementario, de la emergencia de la pólis como forma estatal 

cuyas prácticas se organizan bajo una lógica política.
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Introducción

Este libro reúne un conjunto de trabajos publicados du-
rante los últimos diez años, elaborados en el contexto de 
mis investigaciones sobre el mundo rural, la comunidad 
aldeana y el campesinado en la Grecia antigua, que deri-
varon en la edición de tres libros con los que este volumen 
entra permanentemente en diálogo, complementándo-
los y, así lo espero, completándolos (Gallego, 2005; 2009; 
Gallego y Valdés Guía, 2014). En estos textos, en los que 
desde sus propios títulos se hace hincapié en el campe-
sinado, nunca he dejado de hablar de la pólis griega. Este 
libro parte de esta designación general para destacar, pre-
cisamente, que estudiar a los labradores helénicos entra-
ña al mismo tiempo reflexionar sobre la pólis. Las formas 
de concretar esta implicación recíproca me han llevado 
a plantear, de una u otra manera, los problemas conexos 
de lo que, por comodidad, denominaré los orígenes de la 
ciudad y sus estructuras de funcionamiento, así como los 
diversos enfoques forjados por los especialistas para dar 
cuenta de ambos aspectos. Esto explica el título que he ele-
gido para este libro.
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Los orígenes de las ciudades en la Grecia antigua ponen 
de relieve, a mi entender, que el modelo de la pólis emergió 
a partir de una vía segmentaria que llevó a la generaliza-
ción de ciertos principios igualitarios aldeanos, que con-
servaron su vigencia en el nuevo orden estatal. Por ende, la 
incorporación de los labradores en la vida política de la ciu-
dad, con plenos derechos para tomar decisiones, supuso la 
conformación de un estado en el que las jerarquías sociales 
no constituyeron el principal punto de anclaje, una de cu-
yas manifestaciones radicaría en la inexistencia de cargas 
tributarias sobre los campesinos. Así, el carácter igualitario 
de la aldea se preservaría en la posterior configuración del 
modelo político de la pólis griega.

El alcance de este enfoque general debe, sin embargo, so-
meterse a la comparación entre el surgimiento de la pólis 
en el ámbito del Egeo, ligado al sinecismo de aldeas en el 
que el inicial protagonismo de la élite aristocrática dio paso 
posteriormente a la incorporación plena de los campesinos 
en el control del estado, y los orígenes de la misma en los 
ámbitos coloniales, en la medida en que las fundaciones po-
nían en marcha de entrada todas las condiciones inheren-
tes al funcionamiento de una pólis, generalmente bajo una 
configuración equitativa. La concepción igualitaria que se 
manifiesta como resultado del proceso de formación de la 
pólis terminó siendo la base sobre la que se estableció la co-
munidad política, que exhibe esos mismos cimientos igua-
litarios. Con todo, esto no significó un impedimento para el 
desarrollo de formas de subordinación de unos ciudadanos 
por otros que generaron relaciones asimétricas, incluso en 
un sistema largamente inclusivo en la ciudadanía como la 
democracia ateniense.

En este contexto, uno de los enfoques planteados para 
la pólis griega ha sido la idea de “sociedad cara-a-cara”, 
que apuntaría a caracterizar los vínculos inherentes a la 
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comunidad de ciudadanos, pero no los que estos estable-
cían con los no ciudadanos. La noción fue aplicada por 
Moses Finley (1980: 25-26; 1986: 44-45, 110) para analizar el 
funcionamiento de la Atenas clásica, en particular, y de la 
pólis griega, en general, retomando para el caso la propuesta 
de Peter Laslett (1956). La visión de Finley recibió objecio-
nes por parte de Robin Osborne (1985: 64-65, 89): no sería 
en el marco general de la pólis ateniense sino en el plano 
local de los démoi o aldeas donde se comprobaría la vigencia 
de pautas de funcionamiento que serían compatibles con 
el modelo de la sociedad cara-a-cara, interpretación que 
ha sido aceptada por otros estudiosos.1 Sin embargo, par-
tiendo de ciertas indicaciones de Max Weber (1987), Mogens 
Hansen (1997e: 33, 42-43, 53; 2006: 12, 63, 86, 89-90, 96, 
139) encuentra posible compatibilizar sus ideas con las pau-
tas ideales que plantean Platón y Aristóteles para la pólis en 
lo concerniente al tamaño del territorio y de la población 
ciudadana, aunque destaca que no existiría una cantidad 
apropiada de ciudadanos para que la pólis pudiera funcio-
nar como una verdadera sociedad cara-a-cara. Lo intere-
sante es que Hansen plantea sus argumentos en función de 
la construcción de un modelo general aplicable al conjunto 
de la Grecia antigua, resaltando una diferenciación entre 
póleis grandes, medianas y pequeñas; sería en relación con 
estos dos últimos tipos que la noción de sociedad cara-a-
cara podría emplearse con provecho.

De un modo u otro, el modelo estatal de la pólis, compati-
ble con la noción de sociedad cara-a-cara planteada por va-
rios estudiosos, implicó la vigencia de cierta equidad y equi-
librio entre los miembros de la comunidad, generalmente 

1  	 Cfr. Ober (1989: 31-33) y Yunis (1996: 30-31). Whitehead (1986: 231-233) no usa la idea, pero sus 
precisiones sobre el funcionamiento de los demos podrían encuadrarse dentro del concepto de 
sociedad cara-a-cara. Para una crítica radical de esta noción, que no podría aplicarse ni siquiera a 
las aldeas áticas, ver Cohen (2000: 104-129).
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caracterizados como labradores libres con capacidad para 
reproducirse sin tener que afrontar rentas, tributos u otras 
formas de explotación y dominación. Como venimos de in-
dicar, el modelo se verificaría en todas las póleis pequeñas y 
en buena parte de las medianas, en torno al 80% del total, es 
decir, la gran mayoría; pero también resultaría compatible 
con el funcionamiento de las póleis grandes en las que las di-
mensiones territoriales y demográficas tornaban imposible 
la vigencia de una sociedad cara-a-cara en el plano global de 
la pólis. En estos casos, serían las comunidades aldeanas las 
que organizarían la vida de los ciudadanos dentro de micro-
espacios que tanto social como institucionalmente pondrían 
en práctica las pautas propias de una sociedad cara-a-cara.

Ahora bien, tal vez sea más precisa la explicación que el 
modelo de la “pólis normal”, propuesto por Ruschenbusch 
(1983; 1985) y ampliado por Bintliff (1994; 1997c; 2006a), 
proporciona para esta estructura de funcionamiento: la 
mayoría de las ciudades griegas tendría un tamaño de 5 a 8 
kilómetros de radio y una población de entre 2.000 y 4.000 
habitantes, de los que sólo una parte pequeña corresponde-
ría a la comunidad de ciudadanos. En este marco, es plena-
mente factible aplicar la idea de sociedad cara-a-cara a la 
operatoria de la pólis normal.2 Pero en los casos que no se 
ajustan a este modelo (póleis grandes y tal vez algunas me-
dianas), como vimos, el concepto de sociedad cara-a-cara se 
aplicaría a los niveles intermedios de la organización socio-
espacial, esto es, las aldeas, que en muchas ciudades termi-
naron cumpliendo funciones políticas e institucionales de 
relevancia para la organización de la pólis —e.g., los démoi 
áticos, las kômai argivas, e incluso las póleis periecas lacede-
monias (cfr. Gallego, 2005: 139-144)—.

2  	 Ober (2008: 85-90 y 135-136); cfr. Nagle (2006: 58) que da a entender la compatibilidad entre 
ambas nociones.
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La cuestión central que se desprende de estas interpreta-
ciones radica en el papel asignado a las relaciones interper-
sonales en la configuración y el funcionamiento de la pólis. 
Pensar la pólis como una sociedad cara-a-cara supone con-
cebir sus vínculos internos como semejantes a los de una 
comunidad aldeana. La pólis normal complejiza este plan-
teamiento al proponer que la ciudad fue el resultado de un 
proceso político, espacial, social y religioso, ya sea de agre-
gación (sinecismo) de aldeas en una ciudad, ya sea de funda-
ción ex novo de una ciudad, en la que pudo generarse tan-
to una comunidad que desde el inicio fue razonablemente 
igualitaria, como otra en la que élite aristocrática tuvo de 
entrada un papel protagónico dando paso posteriormente 
a la admisión plena de los campesinos en el manejo de las 
instituciones estatales (cfr. Kõiv, 2002). Las relaciones entre 
labradores y terratenientes estuvieron marcadas por este 
proceso de formación de la pólis que llevó a la elevación so-
cial de los primeros y a su equiparación con los segundos 
en cuanto a la participación política, institucional y militar.

En efecto, las relaciones interpersonales entre los ciuda-
danos implicaron la configuración de una organización es-
tatal de tipo segmentario, basada en vínculos de carácter 
igualitario entre los integrantes de la comunidad política, 
que los griegos comprendían con la noción de philía. En el 
ámbito del Egeo, el punto de partida de esta configuración 
de la pólis se halla en la aldea, el proceso de sinecismo y las 
reformas políticas de la época arcaica. Esta unión de las 
aldeas en una entidad más abarcadora no implicó la des-
aparición de la dinámica aldeana sino que se fundó sobre 
la misma, replicando sus características básicas y forma-
lizándolas en el funcionamiento institucional específico 
de la pólis. En cambio, en los nuevos ámbitos coloniales el 
punto de partida fue la fundación como acto instituyente 
que ponía en marcha todas las condiciones inherentes al 
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funcionamiento de una pólis, bajo una configuración igua-
litaria ya operando en el imaginario social en el momen-
to del establecimiento ex novo de las ciudades, dado que de 
otra manera no podría entenderse cómo y por qué el ar-
mazón igualitario fue adoptado por los colonos griegos al 
instalarse en nuevas tierras y fundar comunidades nuevas.

Como hemos indicado, la idea de philía, habitualmente 
traducida como “amistad”, era para los antiguos griegos un 
modo de conceptuar los vínculos interpersonales entre los 
ciudadanos. La igualdad implicada en la noción de philía 
explica por qué ella ha sido empleada en muchas represen-
taciones para interpretar el funcionamiento de la pólis, en-
tendiendo que esta comunidad entrañaba una organización 
planteada en términos de relaciones equivalentes entre los 
ciudadanos.3 Pero la idea de philía podía también aplicar-
se a las relaciones interpersonales asimétricas establecidas 
entre los ciudadanos de una pólis, sobre todo, a formas de 
patronazgo y clientelismo (Gallego y Valdés Guía, 2014: 187-
211). En efecto, uno de los contextos en el que se puede per-
cibir un funcionamiento analizable a la luz de las nociones 
de patronazgo y clientelismo es el de los vínculos políticos 
dentro de la comunidad cívica, lo cual apunta no sólo a la 
configuración de las estructuras estatales y las pautas ins-
titucionales de la pólis, sino también a las representaciones 
simbólicas de las articulaciones inherentes a la ciudadanía.

El estudio de este tipo de vínculos interpersonales, que 
implican la puesta en acto de ciertas pautas de dominación, 
conlleva el análisis de los mecanismos intra e intercomuni-
tarios de diferenciación social y concentración del poder. 
Esto a la vez condiciona las relaciones establecidas entre los 
diferentes grupos sociales en el marco de tales vínculos, 

3  	 Cfr. Herman (1987), Konstan (1995; 1997: 53-92), Mitchell (1997: 1-72), Foxhall (1998) y Schofield 
(1998).
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en especial las dinámicas sociopolíticas por medio de las 
cuales las élites aristocráticas buscan establecer y repro-
ducir su predominio y los diversos modos de articulación 
que se forjan entre éstas y los distintos grupos subalternos. 
Paralelamente, las conexiones establecidas entre estas for-
mas de relación, fundadas sobre un entramado de lazos 
personales propios del ámbito privado, encuentran sus ca-
nales de expresión en las prácticas institucionales inheren-
tes al ámbito público de las estructuras estatales, generando 
acoples y desacoples entre ambos planos.

Las póleis griegas se muestran en su gran mayoría como 
sociedades no jerarquizadas, segmentarias, como ya he-
mos indicado. No obstante, en ciertos casos las formas de 
patronazgo de unos ciudadanos sobre otros cumplieron un 
rol en la constitución de apoyaturas sociales, que los líderes 
usaron para el desarrollo de sus carreras políticas. En otras 
situaciones, las relaciones clientelares sirvieron de canal de 
expresión y acceso a ciertos bienes y servicios por parte de 
grupos no incluidos en la ciudadanía plena, o con derechos 
políticos restringidos.

El lenguaje con que se presentan estos vínculos no resul-
ta para nada prístino ni permite poner en evidencia de in-
mediato la presencia de formas de subordinación de unos 
ciudadanos por otros.4 En general, estas relaciones se han 
interpretado a partir de los criterios habituales planteados 
por antropólogos y sociólogos.5 El aspecto específico que 
presenta el estudio de la Grecia antigua en este punto radica 

4  	 Por ejemplo, esto ha dado lugar a debates sobre si en la Atenas democrática existieron formas de 
patronazgo y clientelismo: cfr. Veyne (1984: 154-177), Whitehead (1983), Finley (1986: 38-70), Mi-
llett (1989), Schmitt-Pantel (1992: 245-247), Arnaoutoglou (1994), Mossé (1994; 1994-95), Dillon 
(1995), Zelnick-Abramovitz (2000), Kallet (2003), Jones (2004: 68-85) y Pébarthe (2007). Para el 
caso de Esparta: Hodkinson (2000: 210-212 y 335-368).

5  	 Cfr. Powell (1970), Schmidt, Guasti, Landè y Scott (1977), Eisenstadt y Roniger (1984) y Gellner y 
Waterbury (1985).
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en la singular articulación entre el carácter equitativo de los 
lazos interpersonales entre los ciudadanos y la posibilidad 
de relaciones asimétricas en tensión con ese encuadre ge-
neral igualitario. Así pues, a pesar del predominio de me-
canismos de integración igualitarios, existieron también 
formas de subordinación de unos ciudadanos por otros, se-
gún la diferenciación social operada entre las élites aristo-
cráticas y ciudadanos en posiciones subalternas que podían 
detentar diversos estatus sociopolíticos. Muchas veces, las 
disparidades más profundas se anularon a través de trans-
formaciones políticas inducidas por los luchas (abolición de 
dependencias internas), pero sin afectar la permanencia de 
relaciones de patronazgo y clientelismo como modos de su-
jeción personal de los grupos plebeyos.

En vistas de la última de las problemáticas aludidas, varios 
estudios han hecho hincapié en los tradicionales aspectos 
socioeconómicos que la cuestión presenta, destacando que 
el patronazgo sería un mecanismo que permitiría articu-
lar, por un lado, las necesidades de los sectores rurales más 
pobres (ligadas a los riesgos de subsistencia y las estrategias 
adoptadas para minimizarlos), y, por el otro, las demandas 
estacionales de mano de obra extra por parte de los sectores 
más ricos. Según esta visión, el patronazgo aparecería como 
una relación que en términos prácticos, aunque asimétricos, 
permitiría resolver las necesidades de ambas clases.6 En este 
contexto, el problema de los lazos interpersonales ya no que-
daría restringido a las situaciones que implicaban la subor-
dinación de unos ciudadanos por otros (aunque obviamente 
las incluía), sino que se abre a la cuestión más amplia de las 
relaciones de dependencia y de explotación directa entre los 
sectores de la clase dominante y las clases sometidas.

6  	 Cfr. Deniaux y Schmitt-Pantel (1987-89), Garnsey (2003: 90-96), Gallant (1991: 159-169) y Jones 
(2004: 59-68).
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Ahora bien, el conjunto de cuestiones que hemos enume-
rado hasta aquí, y que a lo largo de este libro plantearemos 
y desarrollaremos con mayor o menor intensidad, nos re-
mite a un problema que hemos mencionado sólo de pasada, 
casi dándolo por sentado. Nos referimos a la aplicación del 
concepto de estado o forma estatal (o estructura u organización) 
para la interpretación de la pólis. En líneas generales, la no-
ción de estado se ha aplicado a la pólis de distintas maneras, 
pero siempre reconociendo explícita o implícitamente su 
carácter estatal, empleando diversos modos para concre-
tarlo (estado griego, ciudad-estado, estado-pólis, estado-
ciudadano).7 Al mismo tiempo, uno de los inconvenientes 
muchas veces señalado por los estudiosos es la imposibi-
lidad de separar claramente estado y sociedad en el mar-
co de la pólis griega.8 Sin embargo, en los últimos años se 
ha planteado un fuerte debate a raíz de la intervención de 
Moshe Berent, que a través de varios artículos ha sostenido 
que la pólis no fue un tipo de estado sino una sociedad o co-
munidad sin estado.9 El punto central de su razonamiento 
radica en que la pólis sólo tuvo un aparato coercitivo público 
rudimentario y, por ende, la característica del monopolio 

7  	 Para sendas perspectivas integrales sobre el problema, ver Sakellariou (1989) y Hansen (1998; 
2006).

8  	 Ehrenberg (1960: 89) y Vernant (1965b: 34-35 y n. 10); también Castoriadis (1997: 203). Reciente-
mente, esta cuestión ha sido abordada con exhaustividad por Anderson (2009: 5-8). Meier (1985: 
28-29) ha planteado la necesidad de separar conceptualmente la pólis respecto del estado mo-
derno; Starr (1986: 44-45), si bien no prescinde de la noción de estado, en parte por inercia, indica 
igualmente la diferencia fuerte entre la pólis y el estado moderno; para Rahe (1994: 16 y 234-235 
n. 10) no hubo estado griego, ni por ende distinción entre estado y sociedad.

9  	 Berent (1996; 1998; 2000a; 2000b; 2004; 2006). Los argumentos y contenidos que el autor vuelca 
en estos artículos proceden de su tesis doctoral inédita: M. Berent, The stateless polis: towards a 
re-evaluation of the classical Greek political community, Cambridge (1994). Ciertamente, el autor 
no equipara a la pólis con una comunidad tribal: “Es importante señalar que la pólis, aunque sin 
estado, era diferente de las comunidades sin estado estudiadas por los antropólogos, porque 
no era tribal... [L]a pólis tenía una estructura política y económica mucho más compleja que las 
sociedades acéfalas (tribales)...” (Berent, 2000b: 8-9).
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de la violencia como elemento definitorio central de un es-
tado estaría prácticamente ausente:10 no habría fuerza pú-
blica que respaldara e hiciera cumplir las leyes; no existiría 
un ejército con presencia permanente (excepto en contadas 
excepciones) al que pudiera apelarse haciéndolo intervenir 
para establecer y/o controlar el orden interno.

La perspectiva de Berent ha generado importantes inter-
venciones a favor y en contra de sus ideas. Entre estas últi-
mas, la más extensa y argumentada es la postura de Mogens 
Hansen (2002b),11 quien retoma sus elaboraciones previas 
realizadas en el contexto del Copenhagen Polis Centre (cfr. 
Hansen, 1998). El autor revisa exhaustivamente un conjunto 
de cuestiones para reafirmar lo que a continuación apunta-
mos en apretada síntesis. Si bien hablar de la pólis implicaba 
referirse a los ciudadanos que la integraban, esto no inhibía 
que para los griegos apareciera habitualmente como un po-
der impersonal abstracto ubicado por sobre los dirigentes 
y los dirigidos. Por otra parte, Berent incurre en una gran 
simplificación al reducir el concepto de estado desarrolla-
do por Max Weber únicamente al monopolio de la fuerza, 
pues en sí mismo esto no constituye un estado. Debe consi-
derarse el gobierno, el territorio y la población para poder 
afirmar o negar si una comunidad es un estado.

10  	Pueden hallarse coincidencias, o al menos reparos que van en la misma dirección que los plan-
teos de Berent, en Osborne (1985: 7) y Morris (1991: 44). Para destacar la peculiaridad de la pólis 
como una sociedad cara-a-cara y sus significativas diferencias respeto de los estados altamente 
centralizados, que generan burocracias administrativas, militares y religiosas, se ha recurrido a 
las conceptualizaciones de Gellner (1988a: 23-24, 28; 1988b: 22). Cfr. Herman (1987: 162-163) y 
Morris (1991: 46-50; 2009: 136-141). Ver Herman (2006: 216-257) y Anderson (2009: 2-4).

11  	Véase la respuesta en Berent (2004). Para balances sobre estas dos perspectivas: Faraguna (2000) 
y Miyazaki (2007). Se hallarán críticas a Berent en Grinin (2004; cfr. 2003; 2008) y van der Vliet 
(2005; cfr. 2008); la réplica en Berent (2006). Breves reflexiones sobre la cuestión en Cartledge 
(2000: 17-18; 2009: 13, 17: acepta la propuesta de Berent); Herman (2006: 227-228) y Hall (2007: 
119-120; 2013: 10-11), ambos rechazan la visión de Berent. Cfr. López Barja (2012: 83), que no 
acuerda con Berent, pero cree por otros motivos que la ciudad antigua no fue un estado.
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Hansen pone de relieve que la pólis cumplía con estos tres 
requisitos y, por ende, era un estado en la medida en que te-
nía un gobierno que imponía la ley y el orden dentro de un 
territorio y sobre una población, para lo cual contaba con 
diversos recursos que le permitían, prácticamente, deten-
tar el monopolio del uso legítimo de la coerción (fuerza mi-
litar casi permanente; administración de justicia; coacción 
y consenso para generar respeto a las leyes; relaciones con 
otras comunidades; todo esto llevado a cabo por magistra-
dos seleccionados para tales fines; esto no quedaba anulado 
por la falta de patrullas policiales, que implicaba tener que 
recurrir al accionar privado de los propios ciudadanos para 
capturar a un criminal y/o hacer cumplir una sentencia).12

Todas estas cuestiones han sido reexaminadas por Diego 
Paiaro (2011a; 2011b; 2012; 2014) en una serie de estudios so-
bre la democracia ateniense, en los que ha propuesto una 
penetrante interpretación en la que el estado aparece como 
una función o una lógica, antes que como una objetivación 
o una materialidad. Se trata, en realidad, de una doble lógi-
ca conforme a la cual, por un lado, la propia comunidad de 
ciudadanos funcionaba como un estado en relación con los 
excluidos de la ciudadanía (mujeres, esclavos, metecos, ex-
tranjeros, integrantes de ciudades sometidas al imperialis-
mo), garantizando así su dominación y explotación, y, por 
otro lado, dentro del cuerpo político las relaciones entre los 
incluidos en la ciudadanía implicaban un funcionamiento 
asimilable al de una comunidad sin estado (aunque no de la 
manera postulada por Berent para el conjunto de la pólis); o, 
siguiendo a Pierre Clastres (1978), cabe decir que entre los 

12  	Respecto del modo en que Hansen construye su argumentación, es pertinente la puntualización 
de Miyazaki (2007: 89 n. 10): “Pero todo lo que este tipo de comparación nos trae son similitudes 
y diferencias ‘aparentes’ o ‘superficiales’, a menos que examinemos cómo estos elementos se in-
terrelacionan unos con otros y cómo funcionan en sus interrelaciones. No me parece que Hansen 
sea muy consciente de esto”.
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ciudadanos atenienses operaba el principio de la sociedad 
contra el estado, en la medida en que la configuración de los 
vínculos políticos inhibía el desarrollo de relaciones jerár-
quicas y formas de coerción entre los miembros de pleno 
derecho de la pólis.13

Así pues, la pólis griega: sus orígenes, sus estructuras, 
los enfoques y modelos con los que se la ha interpretado. 
Para situar este conjunto de cuestiones en su marco histó-
rico e historiográfico adecuado, vamos a organizar la ex-
posición en tres partes. En la primera —la ciudad antigua 
y la pólis griega—, partimos del análisis de esta última en 
el contexto general de la historia grecorromana, cotejando 
los aspectos inherentes a su formación y funcionamiento 
político-institucional y a sus condiciones socioeconómicas 
y agrarias con los de la civitas romana. Este panorama se 
completa con una mirada integral comparativa de las for-
mas de configuración, apropiación y representación de los 
espacios rurales y urbanos característicos de la ciudad en 
la Antigüedad clásica. Una vez trazado este marco de refe-
rencia, se presenta una interpretación de la pólis griega que 
considera sus características simultáneas de centro urbano 
y comunidad política, dando renovado sustento al senti-
do de ciudad-estado aplicado a la pólis. Sobre esta base se 
procede entonces a analizar la relación entre los regímenes 

13  	Afirma Paiaro (2011b: 232): “[Berent] confunde la forma privada en que la coacción entra en esce-
na en la pólis con la ausencia de estado. Hemos visto que esa forma privada no estaba enteramen-
te librada a la voluntad del individuo sino que se hallaba regulada, limitada e incluso juzgada por 
la pólis. Por otro lado, analizamos la movilización militar de la ciudadanía como la fuerza coactiva 
más importante de la ciudad que constituía el respaldo tácito de los magistrados y ciudadanos 
encargados del control social y que, en determinados contextos de crisis, podía funcionar como 
órgano represivo”; cfr. Paiaro (2011a: 320; 2012: 63). La justeza de esta afirmación implica, a mi 
entender, una consecuencia para el planteamiento más general que el autor realiza respecto de 
las dos lógicas en la democracia ateniense; en efecto, en la medida en que las formas privadas 
coactivas controladas por la pólis se aplicaban a los propios ciudadanos atenienses, entonces la 
lógica estatal también los incluía a ellos.
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políticos y las condiciones demográficas y territoriales de 
la pólis, puntualizando la importancia del modelo de la pólis 
normal para la comprensión de la dinámica de la mayoría 
de las ciudades griegas.

En la segunda parte —la aldea en el surgimiento de la 
pólis—, se consideran primeramente los conceptos más 
adecuados para interpretar a los labradores helénicos, para 
posteriormente abordar los vínculos entre la aldea y la ciu-
dad y el lugar que aquella pasa a ocupar una vez producido 
el surgimiento de la pólis. El estudio del poema Trabajos y 
días de Hesíodo, a raíz de las interpretaciones propuestas 
sobre sus posibles contenidos históricos en relación con las 
cuestiones precedentemente indicadas, sirve de base para 
intentar comprender cómo se produce la articulación en-
tre la aldea y la ciudad en el momento de formación de la 
pólis, entendida como proceso de sinecismo. Las propias 
condiciones internas de la aldea de Ascra hesiódica, en 
particular la diferenciación social entre los aldeanos, son 
consideradas como factores que colaboran en el estableci-
miento de las relaciones entre la aldea y la ciudad que la 
subordina (Tespias, en este caso), a partir de las formas de 
articulación entre los aristócratas que controlan las deci-
siones desde el ágora y las posibles necesidades de aldeanos 
empobrecidos.

En la tercera parte —la invención de la política y la demo-
cracia—, se da un encuadre diferente y a la vez complemen-
tario de la emergencia de la pólis como forma estatal cuyo 
ámbito de prácticas se organiza bajo una lógica política. En 
función de esto, se analizan cuatro representaciones litera-
rias en las que, de una manera u otra, se pone de manifiesto 
cómo los griegos comprendieron el surgimiento de la au-
toridad política que nosotros tendemos a identificar con un 
estado. Paralelamente, las prácticas respecto de las cuales la 
aparición de la lógica política traza una cesura, en el sentido 
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fuerte del término, son entendidas a partir de la lógica del 
parentesco, cuyo lugar de inscripción práctico e imaginario 
nos conduce al ámbito aldeano. En este marco también se 
inscribe la comprensión de los orígenes de la práctica asam-
blearia, por lo que la misma aporta a las características de 
la organización política de la pólis así como por su posible 
relación con la propia idea de estado con que se interpre-
ta a la ciudad griega. Las producciones políticas que las 
asambleas de ciudadanos comienzan a dejar inscriptas en 
soportes durables abren la posibilidad de comprender los 
aspectos identitarios que la participación en esos espacios 
decisorios plebiscitarios provoca en los ciudadanos. En este 
sentido, la práctica asamblearia no sólo remite al carácter 
estatal de la pólis, en la que la comunidad de ciudadanos 
misma sería el estado, sino también a una configuración 
subjetiva implícita en las formas de habitar la situación 
asamblearia, la figura de un “nosotros” que no se circuns-
cribe a —ni se explica por— la forma estado atribuida a la 
pólis. En este recorrido el abordaje de la aparición de la de-
mocracia se impone como una conclusión necesaria, toda 
vez que los aspectos igualitarios implicados en el propio 
surgimiento de la pólis, en la conservación de la aldea en 
el seno de la ciudad, en la ampliación de la ciudadanía a 
raíz de las luchas de los campesinos, etcétera, conllevan la 
preocupación por hacer de la política un ámbito de igual-
dad, en el que las jerarquías y las formas coactivas deben 
quedar elididas, al menos dentro del círculo más amplio o 
más estrecho de los que integraban la comunidad ciudada-
na. Los conflictos por la apertura de la participación a los 
plebeyos —quienes frecuentemente a lo largo de la historia 
han tenido vedado el acceso al poder—, en detrimento de la 
exclusividad con la que la aristocracia pretendía controlar 
la política, adquirió nombre propio: fue la irrupción de la 
democracia.
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Del surgimiento de la pólis a la invención de la democra-
cia, tal es el recorrido que este libro quiere invitar a recorrer 
al lector interesado tanto en la historia antigua como en el 
pensamiento contemporáneo sobre la política, el estado y 
las problemáticas sociales y rurales. 





Parte I
La ciudad antigua y la pólis griega
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 Capítulo 1 

Problemas, itinerarios, modelos

Una primera y muy preliminar delimitación de las ca-
racterísticas más generales de la ciudad grecorromana po-
dría plantearse a partir de tres ejes principales: la ciudad 
como marco global de la vida social; la configuración de las 
estructuras rurales; las formas de participación política y 
de construcción de los liderazgos. Estos tres ejes deben ser 
considerados en sus articulaciones recíprocas, partiendo 
del modelo que postula que en el mundo antiguo clásico la 
inclusión en la esfera política e institucional de la ciudad es-
tuvo estrechamente vinculada con el acceso a los recursos 
agrarios. Pero estos vínculos entre ciudad y campo se han 
de percibir no sólo en el plano de lo que podríamos denomi-
nar la materialidad de las relaciones sociales sino también 
en el de las representaciones simbólicas, que generalmente 
concibieron la vida en la ciudad como la forma más elevada 
y, en cierto sentido, única de vida en sociedad. En este senti-
do, no se tiene que perder de vista que los factores jurídicos 
y políticos, así como los elementos institucionales, resultan 
centrales para comprender el funcionamiento de la ciudad-
estado, centralidad que de todos modos puede matizarse en 
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cada caso según los aspectos históricos específicos que deci-
dan abordarse. La variedad de temas que pueden estudiarse 
en relación con los aspectos políticos, jurídicos e institucio-
nales de la ciudad puede sorprender, pero en ningún caso 
resulta forzada teniendo en cuenta las múltiples relaciones 
que deben contemplarse para establecer una perspectiva 
abarcadora de su estructura y funcionamiento.

En el marco de la larga duración, el mundo antiguo per-
mite observar que la organización política, el entramado 
institucional y la arquitectura social de la ciudad antigua, 
a través de sus diferentes manifestaciones (en Grecia: pólis, 
apoikía, empórion; en Roma: civitas, colonia, municipium, etcé-
tera), se plasma en variadas articulaciones establecidas en-
tre los integrantes de la ciudad y los recursos rurales (eco-
nomía campesina; agricultura esclavista; relación rentística 
entre terratenientes y campesinos; recaudación tributaria 
estatal; etcétera). Todo esto se percibe en las condiciones 
de participación del campesinado en la vida cívica de la 
ciudad-estado así como en la incidencia del marco institu-
cional en el desarrollo de las características adoptadas por 
la economía campesina y/o la hacienda terrateniente; pero 
también se deja ver en los vínculos económicos (trabajo a 
jornal, arrendamiento, aparcería, deuda, renta) y/o perso-
nales (clientelismo, patronazgo) establecidos entre terrate-
nientes y campesinos, así como en las formas de extracción 
de los excedentes agrarios mediante distintos mecanismos 
de tributación estatal. Evidentemente, esta diversidad no 
deja de tener implicancias políticas e ideológicas en cuanto 
a las diferentes situaciones de pertenencia a una comunidad 
organizada a partir de criterios inherentes a lo que, de mo-
mento, denominaremos un estado centrado en la ciudad.

En la larga duración que nos lleva de la Grecia de comien-
zos de la edad del hierro a la Antigüedad tardía, pasando 
por el mundo helenístico, la Roma republicana e imperial, 
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el modelo de la ciudad sufre transformaciones y adaptacio-
nes según las diferentes problemáticas específicas de cada 
situación.1 Pero el muestrario de estas variaciones puede 
componerse como un conjunto postulando precisamente 
como punto de partida que la ciudad a la que vamos a refe-
rirnos implica una comunidad que se gobierna a sí misma 
y que vive en un centro urbano y su territorio circundan-
te. Esto determinaría la configuración de una colectividad 
con poderes delimitados —que en términos conceptuales 
modernos se puede definir como un estado—2 caracteriza-
da por la participación directa de los ciudadanos de pleno 
derecho en los asuntos públicos y la inexistencia de una bu-
rocracia en función de la administración de la ciudad.

Es dentro de este marco institucional que se organizan 
las diversas formas de utilización de los recursos agrarios, 
entre ellas las que se relacionan con dos de las clases centra-
les de la corporación ciudadana: la granja campesina y la 
hacienda terrateniente. En líneas generales, si bien la eco-
nomía campesina resultó un soporte básico del modelo de 
la ciudad grecorromana —lo cual se evidencia, por ejemplo, 
en la configuración del ideal del campesino, ciudadano y 
soldado (cfr. Gallego y Valdés, 2014: 213-238)—, su vigor y 
su permanencia estuvieron condicionados por los límites 
impuestos por la evolución de la agricultura terrateniente.

La organización de las relaciones sociales a partir del mo-
delo de la ciudad se verifica en forma continuada durante 
toda la Antigüedad clásica. En la época tardoantigua, a pe-
sar de las nuevas formas de poder establecidas por la Iglesia 
cristiana, en muchos casos la vida social sigue ordenándose 

1  	 Ver los contrastes y convergencias que surgen de la colección de estudios sobre la ciudad reuni-
dos por Hansen (2000a). Para un estudio crítico de los modelos de análisis de la ciudad antigua: 
García Mac Gaw (2008a).

2  	 Cfr. Introducción, donde se aborda brevemente el debate con respecto a si la ciudad grecorroma-
na, y la pólis en particular, fue una sociedad estatal o una sociedad sin estado.
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en torno al centro urbano, hasta que los monasterios em-
piezan a apropiarse del papel de las élites urbanas, transfor-
mándose en intermediarios entre el poder gubernamental 
y los campesinos, y compitiendo con la ciudad como centro 
de patronazgo social.

Permítasenos un recorrido parcial, no exhaustivo, pero 
que muestra varios de los aspectos indicados hasta aquí. El 
primer punto a remarcar radica en una aproximación a la 
ciudad grecorromana como ámbito propio del funciona-
miento del estado, atendiendo a sus aspectos institucionales 
y sus determinantes rurales. Tanto en el caso de las póleis 
griegas, con el rol que en la mayoría de ellas adquiere el 
campesinado, cuanto en el caso de la ciudad romana, con 
la necesaria discusión sobre el desarrollo del esclavismo en 
la república tardía y la época altoimperial, la configuración 
del poder político se caracterizó por la participación direc-
ta de los ciudadanos en los asuntos públicos y la inexisten-
cia de una burocracia. En efecto, la categoría de ciudadano, 
central para la ciudad grecorromana, no existía en las ciu-
dades “orientales”, cuyos habitantes se definían como súb-
ditos de un monarca (cfr. Campagno, 2007).

El contraste entre la Grecia antigua y el mundo romano 
habilita la construcción de enfoques comparativos conside-
rando diferentes casos en una misma etapa o en distintos 
períodos. Sin embargo, desde un punto de vista metodoló-
gico, lo que se evidencia es un núcleo de cuestiones en co-
mún que viene dado por el modelo de la ciudad, muy dis-
cutido por la historiografía reciente y que hemos asumido 
como nuestro punto de partida para iniciar esta explora-
ción, lo cual, ciertamente, no puede estar al margen de los 
debates contemporáneos sobre la ciudad antigua. En este 
sentido, uno de los ejes organizadores de la investigación ha 
girado en torno de las reconsideraciones a las que ha sido so-
metido el tipo ideal de la ciudad consumidora. Aun cuando 
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los estudios sobre las características políticas y agrarias de 
la ciudad antigua comenzaran a proliferar tempranamen-
te, con diversidad de enfoques y esquemas conceptuales,3 
durante varias décadas las visiones al respecto estuvieron 
marcadas por la propuesta de Moses Finley (1974: 173-208; 
1984b) sobre la ciudad como un tipo ideal conformado por 
propietarios de tierras y consumidores, que limita el desa-
rrollo del comercio y de la industria debido a la mentali-
dad “campesina” o “antieconómica” del terrateniente y a la 
importancia que se le asigna al estatus. Sin embargo, esta 
interpretación no se alejaba demasiado de ciertos enfoques 
modernos iniciales, puesto que el análisis de Finley de la 
ciudad consumidora constituyó un intento explícito de re-
tomar las explicaciones de Max Weber (1987) que propo-
nían que el centro urbano era una organización social que 
vivía a expensas del campo.

Este modelo ha empezado últimamente a recibir críticas 
en sus diversos aspectos.4 En cuanto a la idea de una men-
talidad terrateniente campesina, antieconómica, se ha de-
mostrado (por ejemplo, para el caso de Atenas) que la élite 
invertía en negocios que consideraba rentables esperando 
obtener beneficios, lo cual entraña algo muy distinto de una 
mentalidad “campesina” basada en la subsistencia y el con-
sumo. En cuanto a la idea de que la ciudad constituyó el cen-
tro de residencia y consumo de terratenientes absentistas, 
se ha hecho hincapié en que, en buena parte de las ciudades 
griegas, muchos de los habitantes serían los propios labra-
dores, que saldrían de la ciudad para trabajar sus tierras en 
los campos adyacentes. Estos nuevos enfoques fueron, en 
parte, el resultado de una importante renovación produci-
da en los estudios de la economía agraria griega. En efecto, 

3  	 Cfr. e.g. Marx (1971), Fustel de Coulanges (1979), Weber (1987) y Glotz (1929).
4  	 Cfr. infra, Cap. 4; Gallego (2005: 144-156; 2007a: 69-74).
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se ha argumentado, entre otras cuestiones, que el desarro-
llo de la pólis griega supuso un igualitarismo político que 
hizo posible el ascenso social del campesinado mediante 
su incorporación a la ciudadanía plena, y que la guerra, 
considerada tradicionalmente devastadora de la econo-
mía campesina, sería un factor que sólo coyunturalmente 
alteraría su normal funcionamiento (cfr. Gallego, 2001b;  
2003c). Todo esto habría permitido una gran estabilidad 
de la granja familiar, cuyo desempeño económico encon-
traría ciertos mecanismos de salvaguarda en el andamiaje 
político-institucional.

En estas posturas, una discrepancia significativa se ha 
hecho evidente a la hora de sugerir el modelo de agricul-
tura familiar puesto en práctica. Así, mientras que algunos 
hacen hincapié en la importancia de la minimización del 
riesgo de hambre a partir de estrategias diversas de produc-
ción, almacenamiento y consumo, en cambio, otros desta-
can la incorporación de esclavos a la fuerza laboral familiar, 
el carácter intensivo de la producción y la capacidad de acu-
mulación con el fin de maximizar los excedentes vendibles. 
Todo esto se relacionaría, a su vez, con distintos patrones 
de residencia: el primer modelo sería más compatible con 
pautas de asentamiento concentrado en aldeas y ciudades; 
el segundo se ligaría a un patrón disperso y aislado de resi-
dencia en el campo. Estos trabajos también presentan ca-
racterizaciones divergentes de los labradores: o bien se los 
ve como campesinos (peasants) según un modelo sociológi-
co clásico, pero advirtiendo su excepcionalidad debido a la 
ausencia de explotación por parte de los terratenientes o el 
estado; o bien se los caracteriza como granjeros ( farmers) in-
tensivos, debido justamente a esa misma excepcionalidad 
(cfr. Cap. 5).5

5  	 Respecto de estas cuestiones, con mayor detalle, cfr. Gallego (2001a; 2007b; 2009: 181-192; 2012).
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Esta serie de cuestiones inherentes a la pólis, su configura-
ción política y sus condiciones agrarias ha de encuadrarse 
en su contexto histórico específico: la ciudad griega no im-
plicó una formación jerárquica en la que la élite impusiera 
su poder sobre un campesinado sometido, sino una orga-
nización segmentaria en el que las aldeas rurales tendie-
ron a integrarse dentro de un estado donde las jerarquías 
sociales no constituyeron un anclaje fundamental (Gallego, 
2007a). Estos rasgos relativamente igualitarios tenderían a 
la conservación y la propagación de unidades de produc-
ción agraria familiar, en tanto que la agricultura esclavista 
quedaría restringida a una élite que tendría una capacidad 
limitada de acumulación económica. En efecto, las comu-
nas aldeanas constituyeron los núcleos básicos del sistema 
socioeconómico, institucional y militar del estado griego.

A partir del surgimiento de la pólis como resultado de un 
proceso político, espacial, social y religioso de agregación 
de aldeas (sinecismo), se verifica un protagonismo aristocrá-
tico que da paso posteriormente —en un proceso altamente 
conflictivo— a la incorporación plena de los campesinos en 
el control del estado. Las relaciones entre labradores y te-
rratenientes estuvieron marcadas por este proceso de uni-
ficación, que durante los siglos VIII a VI a.C. condujo a la 
elevación social de los primeros y a su equiparación con los 
segundos en lo concerniente a la participación político-ins-
titucional y militar. Esta igualdad evitó la caída en depen-
dencia del campesinado, que gozó de la libertad propia del 
ciudadano dentro de la ciudad griega. Por ende, la comuna 
aldeana operaba como instancia de articulación de las rela-
ciones sociales, pues, en líneas generales, el lugar de la aldea 
en la base institucional de la pólis transformó a la comuni-
dad local en un elemento jurisdiccional del estado central, 
actuando en la integración del territorio y la población, 
empadronando cívica y militarmente a los ciudadanos, 
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organizando los cultos religiosos, etcétera. Pero la aldea se-
guía actuando, a su vez, como el ámbito específico de las 
relaciones de sociabilidad campesina, marco en el que es 
preciso comprender el funcionamiento del oîkos campesino 
a partir de movimientos cíclicos productivos, con sus ten-
dencias respectivas hacia una mayor ligadura con los mer-
cados o un mayor hincapié en la subsistencia (cfr. Gallego, 
2005: 22-34; 2009: 31-93).

De especial importancia para estos análisis han resultado 
las contribuciones del Copenhagen Polis Centre (cfr. Cap. 3), 
que desde hace más de dos décadas ha venido realizando 
un inventario sistemático de las póleis griegas en las épocas 
arcaica y clásica, revalorizando el concepto de ciudad-estado 
en relación con la noción de pólis según es utilizada en las 
fuentes literarias durante los períodos señalados. Las sín-
tesis planteadas por Mogens Hansen (1994a; 1996c; 1997d) 
proponen básicamente que, en casi todas sus ocurrencias, 
pólis designa tanto un centro urbano como una comunidad 
política.6 Por ende, toda pólis definida en un sentido político 
debió tener un centro urbano, en torno al cual se articula-
ban las relaciones institucionales entre los integrantes de la 
comunidad y sus vínculos con el espacio rural (cfr. Osborne, 
1987; 1996). Así, según se aprecia en esta perspectiva, el 
centro urbano sería un elemento característico de la pólis, 
pero no tanto en el sentido arquitectónico sino en uno que 
para nosotros debe plantearse en un plano estrictamen-
te político: lugar en el que principalmente se desarrollaba 
la vida del “estado-ciudadano”.7 Si bien estas precisiones 
son específicas para el mundo griego, no obstante, pueden 

6  	 Cfr. también Hansen (1993a; 1997a; 1998).
7  	 Runciman (1990: 348) propone que la pólis era un estado-ciudadano, y no una ciudad-estado, por-

que no siempre había un centro urbano dominando un territorio rural; incluso sería algo más bien 
raro en el mundo griego. Whitley (2001: 165-168) sigue a Runciman y extrae las consecuencias de 
su idea de la pólis. Cfr. Hansen (1993b).
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aplicarse también, aunque con recaudos, a la terminología 
romana para referirse a la ciudad (civitas, municipium, colo-
nia, res publica),8 tal como se desprende a partir de diversos 
enfoques realizados con respecto a la ciudad romana9 y de 
otros más abarcadores que trazan líneas evolutivas o pro-
ponen visiones comparativas que van de la Grecia antigua 
al mundo romano pasando a través de sus diferentes etapas 
históricas.10

Otra cuestión a la que debe hacerse referencia es el análisis 
de los paisajes agrarios (cfr. Cap. 2). La prospección arqueo-
lógica intensiva resulta fundamental para la construcción 
de este objeto de estudio, lo cual ha posibilitado una recon-
sideración de las fuentes literarias y epigráficas de acuerdo 
con los problemas expuestos por la arqueología.11 Dentro de 
los múltiples y variados aspectos que se congregan en este 
tipo de análisis, hay tres factores que pueden considerarse 
esenciales en función de los problemas aquí examinados. 
En primer lugar, en varias regiones del mundo helénico se 
ha verificado un reparto de la tierra en parcelas geométri-
camente regulares y de tamaño relativamente similar, lo 
cual se ha leído como un síntoma de la igualdad existente 
dentro de las póleis griegas.12 En segundo lugar, ha tendido a 
aceptarse la viabilidad para Grecia así como para Roma de 
una tenencia fragmentada del suelo, lo cual haría posible el 
control de diferentes nichos ecológicos a la vez que una me-
jor disposición para enfrentar los riesgos de subsistencia.13 
En tercer lugar, el análisis de la distribución de los cultivos 

8  	 Hansen (1994b). Cfr. Garnsey y Saller (1991: 170-190).
9  	 Cfr. e.g. Wickham (1989) y Garnsey y Saller (1991: 32-54). Más abajo se retoman estas cuestiones.
10  	Cfr. e.g. Kolb (1992), Owens (1991) y Rich y Wallace-Hadrill (1991).
11  	Cfr. e.g. Wagstaff (1987), Ashmore y Knapp (1999), Ucko y Layton (1999), Gillings, Mattingly y van 

Dalen (1999), Leveau, Trément, Walsh y Barker (1999) y Pasquinucci y Trément (2000).
12  	Cfr. Graham (1964), Boyd y Jameson (1981), Carter (1981; 1990) y Saprykin (1994).
13  	Cfr. Forbes (1976), Capogrossi Colognesi (1979; 1981) y Garnsey (2003).
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en el mundo griego, conforme a las necesidades derivadas 
de la tríada mediterránea (cereales, vid, olivo, junto con la 
cosecha de legumbres y la cría de ganado menor), ha lleva-
do a formular un modelo de granja familiar agro-pastoril 
intensiva, centrado en un aumento de la productividad con 
el fin de hacer frente a una mayor densidad poblacional, y 
que suele usar territorios escarpados que muchas veces tor-
nan necesario la edificación de terrazas o tabiques de con-
tención.14 En cuanto a Roma, si bien estos planteos meto-
dológicos pueden en ciertos casos ser aplicados, lo que en 
particular se ha ponderado últimamente es la integración 
de villas (propiedades medianas y grandes, trabajadas tanto 
por tenentes libres como por esclavos) y granjas (propieda-
des pequeñas) en el mismo paisaje rural, ratificando la idea 
de una explotación conjunta de esclavos y campesinos por 
parte de los terratenientes latifundistas.15

El desarrollo de la pólis griega se despliega también en las 
representaciones de las actividades ligadas a la economía 
rural y del horizonte mental que provee la vida en ciudad, 
para los griegos en general y para los atenienses en parti-
cular, como se desprende de las producciones dramáticas 
creadas en la Atenas clásica, que entre sus variados moti-
vos nos permiten, por ejemplo, acceder a visiones sobre las 
formas de intercambio social o los mecanismos de endeu-
damiento en el mundo rural ateniense a la luz de las come-
dias de Aristófanes, o sobre el significado de la destrucción 
y muerte de la ciudad según las Troyanas de Eurípides. El 
examen de estas configuraciones simbólicas, elaboradas 
por los autores pero compartidas por los atenienses como 

14  	Cfr. Jameson (1977/78), Halstead (1987), Halstead y Jones (1989), Hodkinson (2003), Garnsey 
(1998; 2003), Gallant (1991), Burford (1993) y Hanson (1995). Sobre terrazas o tabiques, Foxhall 
(1996) y Provansal (1990).

15  	Cfr. Leveau (1983a); Manacorda y Cambi (1994); Rothaus (1994). Este problema constituye uno de 
los ejes centrales que ha venido abordando García Mac Gaw (2007; 2008a; 2013; 2015).
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audiencia del teatro, apunta a mostrar el lugar central de la 
ciudad en el imaginario ateniense, un elemento ilustrativo 
tal vez generalizable para la pólis en su conjunto. 

El contexto general esbozado hasta aquí sirve para encua-
drar el examen de distintas formas de inversión del campe-
sinado ático a partir del corpus aristofánico (Coscolla, 2007). 
El estudio de los diferentes agentes involucrados y su rela-
ción tanto con otros agentes económicos y sociales cuan-
to con el mundo material que los rodea permite detectar, 
mediante un análisis filológico de los objetos rurales y su 
relevancia contextual, un énfasis en el aspecto de la produc-
ción y no simples ocurrencias en el plano de las metáforas 
de la vida buena. En este sentido, un enfoque posible de di-
cho énfasis es aquel que postula una intención “maximiza-
dora” de excedentes vendibles por parte del granjero ático, 
hecho que, como vimos, ha sido postulado como uno de los 
modelos generales para el mundo rural de la pólis griega.16 
Por otra parte, el estudio de los agentes en sí y sus víncu-
los respectivos permite descubrir otra línea “maximiza-
dora” de beneficios: las relaciones sociales como un modo 
de inversión. Desde un punto de vista metodológico, esta 
alternativa de análisis combina el estudio filológico carac-
terístico con la teoría de los juegos, que permite ponderar 
las diferentes alternativas y las estrategias de los agentes al 
invertir o prestar así como discernir de manera más certera 
las constricciones que pesarían sobre ellos (v.g. las posibi-
lidades de acción). En la medida en que dentro del grupo 
relativamente homogéneo del campesinado ático exis-
tirían, con toda probabilidad, matices diferenciales en lo 
referido al tipo de producción, entonces el producto agra-
rio y su rentabilidad determinarían distintas estrategias de 
inversión así como lazos de sociabilidad específicos. Esto 

16  	Cfr. e.g. Jameson (1994) y Hanson (1995).
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habilitaría a pensar en conductas peculiares, que si bien no 
serían contradictorias con respecto a la lógica de conjunto 
más general que delimitaba al campesinado ático, de todos 
modos, quedarían opacadas cuando se plantean perspecti-
vas de amplio alcance.

Si lo anterior nos introduce en el mundo rural ateniense 
a partir de los comportamientos de los agentes (cómicos) en 
el plano de la producción, la inversión y la sociabilidad, en 
cambio, un recorrido por Troyanas de Eurípides nos lleva 
al universo de las representaciones simbólicas que, en esa 
misma sociedad ateniense, nos revela que la pólis no es tan 
sólo una forma de estado sino, sobre todo, un modo de vida 
que, en realidad, se concibe como el modo de vida en socie-
dad, más allá del cual sobreviene la catástrofe (Rodríguez 
Cidre, 2007). Efectivamente, el problema de la muerte de la 
pólis en Troyanas se muestra con fuerza en un episodio fun-
damental de esta tragedia cuando, tras la orden de incen-
diar Troya, Hécuba y el coro profieren los discursos con los 
que se despiden de una ciudad que está a punto de sucum-
bir, discursos que significativamente aparecen en boca de 
unas mujeres que marchan hacia el extranjero esclavizadas 
por los vencedores griegos. Si el diálogo entre la reina ven-
cida y el coro implica un cierre singular de la tragedia, que 
se aparta de las pautas trágicas al respecto, también resulta 
un punto fundamental en cuanto a los límites de la repre-
sentación trágica: en el contexto histórico ateniense, en que 
el teatro de la ciudad ocupaba un lugar privilegiado en el di-
seño de la identidad cívica que la comunidad de ciudadanos 
producía para sí misma (cfr. Gallego, 2003b: 408-420), en 
el marco de los festivales dionisíacos, donde las represen-
taciones de las tragedias tenían lugar, las Troyanas ponían 
en escena un tópico que, en realidad, era irrepresentable 
dentro del imaginario político de la Atenas clásica, esto es, 
la destrucción de la pólis, cuya consecuencia es no sólo la 
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desestructuración en esta obra de los cánones del género 
trágico sino la representación simultánea de un final de la 
tragedia como correlato del final de la propia pólis. Se trata, 
en definitiva, de un testimonio vívido de cómo la ciudad era 
el eje a partir del cual la vida social se organizaba material-
mente y se representaba ideológicamente.

Dirigiendo ahora nuestra mirada a las características que 
va adquiriendo la ciudad en el mundo romano, un elemen-
to que contrasta con la evolución de la pólis griega durante 
los períodos arcaico y clásico es que en Roma la incorpora-
ción del campesinado al funcionamiento institucional de la 
civitas, aun cuando hiciera posible su participación directa 
en el gobierno, escasamente puso límites al ordenamiento 
jerárquico, hecho que se fue profundizando a medida que 
Roma se expandió política y territorialmente constituyén-
dose en un imperio.17 La debilidad político-institucional del 
campesinado y la presión de la hacienda terrateniente sobre 
las unidades económicas campesinas marcarían barreras 
importantes para el desarrollo de las mismas, al tiempo que 
las unidades esclavistas tenderían a articularse con aque-
llas en función de la explotación de diferentes formas de 
trabajo. Por consiguiente, aunque la ciudad siguiera fun-
cionando según los criterios postulados, la élite dirigente 
tendió a marginar al campesinado de las decisiones e incitó 
incluso su caída en dependencia respecto del estado y los 
terratenientes. Así pues, el desarrollo romano, semejante en 
sus inicios a una pólis griega debido a su carácter segmenta-
rio (cfr. Cornell, 1999: 131), fue dando paso a un acentuado 

17  	Este contraste podría transformarse en paralelismo, con ciertos recaudos y las necesarias acota-
ciones, si se toman en consideración posturas como las adoptadas por Shipley (2001: 85-132), que 
postula un lugar significativo para la pólis en el funcionamiento de los reinos helenísticos, con 
situaciones en las que incluso la ciudad-estado siguió actuando con independencia respecto de 
las estructuras monárquicas. Pero, en este libro, sólo nos centramos en los diversos aspectos de 
la pólis durante los períodos arcaico y clásico de la historia griega.
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proceso de jerarquización social y política que en sus eta-
pas finales llevaría a una burocratización cada vez mayor 
y al establecimiento de estructuras tributarias altamente 
organizadas.

En efecto, las transformaciones institucionales de la ciu-
dad en la secuencia que va de la caída de la república en el 
siglo I a.C. a la crisis del imperio en el siglo III d.C. y sus 
consecuencias en la etapa posterior permiten entender el 
carácter del proceso anteriormente aludido. La fractura del 
marco institucional republicano supuso la imposibilidad de 
regular las diferencias entre las facciones de la aristocracia, 
hecho que se combinó con la inclusión de las clases bajas 
como un factor político necesario y la gestión de los recur-
sos imperiales con instituciones no diseñadas para ello, en 
un marco de enorme polarización social.18 El Principado 
estabilizó esta situación disciplinando a los grupos aristo-
cráticos mediante la represión y definiendo nuevos crite-
rios de participación en torno al poder del emperador. A 
la vez, desarrolló un sistema político a escala mediterránea 
organizado desde el marco de la ciudad —el municipio— 
definiendo vías de inclusión locales, regionales e imperiales 
para las aristocracias provinciales, extendiendo el derecho 
de ciudadanía y unificando a conquistadores y conquista-
dos. La crisis del siglo III significó una ruptura del sistema 
de la ciudad y fue producto de la ampliación de los nive-
les de inclusión estatal y la homogeneización territorial. La 
unificación del marco jurídico puso de relieve las diferen-
cias económicas por sobre las estamentales. Como conse-
cuencia de estos desarrollos se produjo, como ya dijimos, 
una burocratización del estado imperial, cuyo control por 
parte de una clase administrativa y militar ajena a la aris-
tocracia tradicional, pero más eficiente en la gestión del 

18  	Al respecto, cfr. Millar (2001), Mouritsen (2001) y Gallego y García Mac Gaw (2006).
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gobierno, llevó a una tensión entre ambos grupos conforme 
crecía el uso de recursos del erario para la reproducción de 
la burocracia. La crisis del siglo III resulta, pues, la emer-
gencia político-militar de este conflicto, cuya salida impli-
có una reorganización estatal que fue socavando el sistema 
municipal en la medida en que su eficiencia tributaria se 
construyó a partir de la explotación de los sectores curiales, 
ligados al marco tradicional de la ciudad que había servido 
de base al estado altoimperial.

En este contexto de larga duración se debe inscribir la 
evolución de las relaciones entre la ciudad y el campo a lo 
largo de la historia romana y la Antigüedad tardía. Es cierto 
que, en el período que se desenvuelve entre el gobierno de 
Augusto y la crisis del siglo III, el imperio romano se ca-
racterizaría por un desarrollo que llevó hacia una progre-
siva burocratización y complejización de las estructuras 
estatales en relación con el período republicano. Y resultan 
igualmente evidentes las tendencias hacia la concentración 
del poder y la autocracia. No obstante ello, como acabamos 
de señalar, el gobierno durante el Alto imperio estuvo aún 
apoyado sobre la articulación dinámica de la corte central 
imperial con las aristocracias provinciales, soporte necesa-
rio para organizar las políticas de Roma a escala medite-
rránea. Las estructuras municipales constituyeron la base 
material a partir de la cual se extendían los nervios del po-
der central. El municipio, la civitas, era la organización en 
pequeña escala del modelo institucional romano copiado 
por las aristocracias provinciales. En esta articulación, que 
permite un cierto grado de independencia relativa de los 
sectores periféricos, se explica la eficiencia de la adminis-
tración del imperio. La crisis del siglo III marca el fin de esta 
arquitectura del poder imperial y el paso hacia una concen-
tración definitiva del mismo en la persona del emperador y 
en su entorno cortesano directo (García Mac Gaw, 2003a). 
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Este proceso está jalonado por diversos hechos decisivos 
ocurridos durante las etapas previas a la crisis:

»» La unificación de las categorías jurídicas para los 
hombres libres del imperio con la constitutio antoni-
niana del año 212 (lo cual significó que a partir de en-
tonces todos los ciudadanos fueran percibidos como 
súbditos, sin distinción jurídica basada en sus orígenes 
étnicos).19

»» La homogeneización del sistema jurídico a partir de 
una progresiva organización y control de los procedi-
mientos, la codificación, la unificación de las fuentes 
de interpretación del derecho, etcétera.20

»» El control, por parte de la corte imperial, de la carrera 
política y la fijación de normas que tendían a una pro-
gresiva burocratización de los cargos municipales (cfr. 
Grelle, 1986).

Como se puede observar, estos hechos, junto a otros, ma-
nifiestan el progresivo avance de las instituciones impe-
riales por sobre las municipales, cuyas formas a partir del 
gobierno de Diocleciano subsistieron pero sólo en térmi-
nos formales, puesto que en la práctica fueron quedando 
subsumidas al férreo control ejercido por el vasto aparato 
burocrático central.

Junto con estas transformaciones históricas, que han 
dado lugar a arduos debates historiográficos, otros pun-
tos fundamentales han sido también objeto de revisión, 
como el rol del esclavismo en las épocas tardorrepublicana 
y altoimperial. Hasta hace poco se aceptaba que la decuria 

19  	La diferenciación entre honestiores y humiliores reenvía a diferentes tipos de penalidades en re-
lación con el nivel social de los súbditos, pero no a la existencia de derechos heterogéneos como 
ocurría anteriormente. Cfr. Carrié y Rousselle (1999: 60).

20  	Palazzolo (1986) y García Mac Gaw (2003a: 102-107).
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(unidad de diez individuos encadenados) había sido el mo-
delo de explotación de los esclavos agrícolas que servía para 
explicar el funcionamiento del sistema de relaciones escla-
vistas, sobre todo en la zona central del imperio. Aunque 
esta perspectiva fue articulada a partir del carácter especí-
fico de la esclavitud romana, el modelo de la decuria estu-
vo muy influenciado por el de las plantaciones esclavistas 
modernas y se construyó casi exclusivamente a partir de los 
escritos de los agrónomos latinos. Actualmente, los nuevos 
enfoques sobre la economía agraria romana han dirigido 
sus miras a otros tipos de fuentes, como los textos jurídi-
cos o el epistolario de Plinio el Joven. Más fundamental aún 
resulta el replanteo de la problemática operado a partir de 
la propuesta de dejar de lado la idea de una dicotomía con-
cluyente entre sistemas de producción agraria y situar la 
cuestión de la economía esclavista en relación con la impor-
tancia de la economía campesina, tanto para la producción 
agrícola romana, en general, como para la propia dinámica 
de la hacienda esclavista, en particular.

Dentro de este marco se debe encuadrar el estudio de 
las distintas formas en que se organiza la explotación de la 
fuerza de trabajo durante el Alto imperio (García Mac Gaw, 
2007). Se trata de una cuestión que no puede plantearse 
desde una visión exclusivamente económica, desligada de 
los factores políticos indicados más arriba, sino que, por 
el contrario, requiere la necesaria integración de estos dos 
aspectos para poder entender así uno de los elementos ca-
pitales que marcan la especificidad de la sociedad romana. 
El aspecto teórico central radica, pues, en la importancia 
asignada a los factores políticos para caracterizar a la clase 
dominante, y no a la inversa (esto es, los factores económi-
cos como determinantes de la clase política).

La clase aristocrática romana no puede ser explicada sólo 
en función de la forma en que se apropiaba del excedente 
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económico, en la medida en que no existe una fórmula ex-
clusiva que defina esa transferencia. Tampoco parece ser 
uniforme la unidad productiva que está en la base de la 
organización económica, más allá de la presunta homoge-
neidad de la villa que cierta historiografía plantea. De esta 
manera, no habría correspondencia entre ciertas formas 
de explotación del trabajo y los distintos modos de produc-
ción, y no sería el esclavismo lo que explicaría la particula-
ridad de la economía romana. Las diferentes maneras que 
adquiere la explotación de la fuerza de trabajo presentan 
la evidencia de un panorama complejo que no puede ser 
sencillamente resuelto con un único concepto, puesto que 
los modos de explotación que se registran van desde ma-
nifestaciones variadas del colonato hasta formas diversas 
de exacción del trabajo servil, que pueden aparecer articu-
ladas entre sí y con la persistencia de la unidad doméstica 
campesina del pequeño propietario, coexistiendo todas 
ellas en tiempo y espacio.

Esta diversidad económica está presente no sólo a escala 
mediterránea, en las diferentes regiones del imperio, como 
uno podría fácilmente imaginar, sino en un marco mucho 
más estrecho y acotado como el caso de la Italia meridional. 
Elementos que, en cierta forma, se corresponden con el es-
tado de la cuestión sobre las pautas de residencia en el Ática 
y ciertas islas del Egeo, a partir de los hallazgos arqueológi-
cos, donde no se percibe un único patrón dominante sino 
una diversidad de patrones de asentamiento que se articula-
rían directamente con diferentes tipos de unidades produc-
tivas (Gallego, 2005: 34-41; 2007a: 50-54; 2009: 141-150). Este 
ejemplo es útil para profundizar los enfoques comparativos 
ya esbozados y muestra que las diversas formas económicas 
se aglutinan a partir de una unidad políticamente concebida.

En el caso del imperio romano no parece ser factible pen-
sar en la articulación entre una economía esclavista central 
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desarrollada y una economía periférica caracterizada por 
la explotación de fuerza de trabajo dependiente, tanto más 
cuanto que la clase en el estado progresivamente se homo-
geneíza y se integra como una aristocracia cortesana esca-
lonada en función de vínculos clientelares concéntricos al-
rededor de la figura central del emperador.

Por otra parte, si se aceptara una caracterización eco-
nómica de la clase aristocrática a partir del tipo de fuerza 
de trabajo que ella explotaba, esto daría por resultado una 
suerte de “alianza” de diferentes tipos de clases terratenien-
tes en el control del estado romano. Sin embargo, la cues-
tión resulta mucho más compleja, puesto que no necesa-
riamente son diferentes los propietarios que se apropian 
del excedente de diferentes tipos de fuerza de trabajo en 
distintos dominios. A veces, un mismo propietario posee 
diferentes unidades productivas que explota con méto-
dos alternativos de explotación; e incluso resulta habitual 
que coexistan en una misma propiedad diversas formas de 
explotación de la fuerza de trabajo. Un modo de resolver 
este dilema es el que proponen John Haldon (1998) y Chris 
Wickham (2003) —siguiendo las ideas de Samir Amin 
(1974)— quienes sólo toman en cuenta la transferencia de 
la renta por mecanismos extraeconómicos como elemento 
suficiente para la caracterización de un modo de produc-
ción tributario, susceptible de ser aplicado al conjunto de 
las formaciones sociales precapitalistas. El problema de 
esta perspectiva es la amplitud del concepto, que prácti-
camente coloca en un mismo plano a la mayoría de las es-
tructuras sociales anteriores al capitalismo (cfr. García Mac 
Gaw, 2003b). Aun cuando Chris Wickham (1989), por caso, 
adelante la idea de un subtipo antiguo del modo de produc-
ción tributario, sin embargo, no avanza demasiado en su 
formulación. Acaso podamos integrar estos elementos en 
conceptos más permeables a los factores extraeconómicos 
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para la categorización social, precisando para la sociedad 
romana aspectos similares a aquellos sugeridos por Luigi 
Capogrossi Colognesi (1986: 332-333), cuando señala que 
la villa fue el resultado de las operaciones conscientemente 
efectuadas por una clase aristocrática urbana con el doble 
objetivo de, por un lado, reforzar y ampliar el fundamento 
agrario de su propia supremacía social, y, por el otro, con-
servar y fortalecer su propio rol ciudadano. A diferencia de 
este autor, estamos tratando de establecer un marco más 
amplio que el que se circunscribe a la unidad económica de 
la villa de plantación esclavista, pero afirmándonos sobre su 
productiva idea del fundamento agrario como base para la 
supremacía social ciudadana, que tiene su expresión en el 
espacio institucional de la civitas.

Este modelo de la ciudad sufre, como ya hemos mos-
trado, transformaciones a todo lo largo de su historia. En 
su período final, en la etapa de la Antigüedad tardía, tres 
evoluciones en tres espacios diferentes nos permiten ejem-
plificar las formas peculiares que adopta la ciudad en re-
lación con nuevas formas emergentes de organización del 
espacio social. En concreto, nos referimos a lo que ocurre 
con el modelo de la ciudad en Galia entre los siglos IV y VI, 
a partir del desarrollo de identidades políticas locales y el 
poder episcopal, o en la Siria de los siglos V y VI, según la 
configuración que adquieren allí los liderazgos rurales y la 
sustitución de la ciudad por el monasterio como modelo 
dominante de articulación entre élites y campesinos, o en el 
reino visigodo entre los siglos VI y VIII, donde se verifica la 
crisis del modelo de la ciudad antigua a la vez que una frag-
mentación del mundo rural que ella instituía. Cada uno de 
estos casos permite observar, de modo espacialmente aco-
tado, la emergencia de poderes locales con formas propias 
ante la pérdida de la unidad que brindaba el estado romano 
imperial, aun cuando la Iglesia apareciera heredando y/o 
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apropiándose de elementos procedentes del estado romano 
o se propusiera como depositaria de un orden ecuménico 
universal.

Ahora bien, el marco en el cual las clases aristocráticas 
accionaban políticamente dio sustento también a factores 
ideológicos de cohesión social que iban más allá de los in-
tereses de los grupos dominantes. Así, es factible pensar en 
una trascendencia temporal del fenómeno, aunque despo-
jado de las herramientas institucionales sobre las cuales se 
construyó la base del poder aristocrático en relación con 
las estructuras de las formaciones sociales centradas en la 
ciudad-estado.

La crisis del imperio en el siglo V resignificó el papel de 
la civitas a partir de realidades histórico-sociales bien dis-
tintas. En el caso de la Galia, se puede ver claramente la 
diferencia entre la percepción de Roma como orden so-
ciopolítico y el lugar de origen que supone un marco de in-
tegración social a una escala distinta (Santos, 2007). Así, por 
ejemplo, el hecho de que Roma fuera para Ausonio (Ordo 
urbium nobilium, 20) el lugar donde estaba su silla curul, y 
no su cuna, expresa de alguna manera la concentración au-
tocrática del poder que se operó en los últimos dos siglos 
del imperio. Sin embargo, la organización de los territorios 
del imperio continuó dándose a partir de la articulación de 
las tierras con los espacios urbanos correspondientes. La 
ciudad permaneció como centro administrativo integrado 
en la estructura de la corte central, incluso con un impor-
tante y creciente papel en los aspectos fiscales. Pero, como 
ya vimos, lo que caracterizaría esta integración sería una 
dislocación cada vez más amplia entre la élite central cor-
tesana y las aristocracias municipales locales progresiva-
mente degradadas. El tradicional papel evergético de estos 
sectores comenzó a debilitarse, observándose una creciente 
desaparición de la intervención voluntaria de los curiales 



Julián Gallego50

reflejada en la disminución de los registros epigráficos.21 En 
efecto, desde fines del siglo III en adelante la corte impe-
rial absorbió cada vez mayores recursos, que antes eran 
apropiados en el espacio local, tanto a través de la reforma 
fiscal como de las confiscaciones directas.22 Naturalmente, 
esto no significa que se deba pensar en una desaparición 
completa del poder local de las curias, puesto que encon-
tramos importantes indicios de continuidad que permiten 
observar su presencia todavía durante los reinos romano-
germánicos, aunque con marcadas diferencias regionales, 
como se percibe en relación con el caso del reino visigodo 
(Dell’Elicine, 2007).23

La decadencia paulatina del poder imperial central trae 
aparejada una transformación trascendente en el cuadro 
de los poderes municipales. Los notables locales se posi-
cionan de forma distinta en la medida en que el brazo del 
emperador se vuelve más corto. Incluso los grandes aris-
tócratas cortesanos, que debían su lugar a su relación con 
el gobierno central, circunscriben poco a poco su poder a 
los espacios locales donde se sitúan sus intereses fundiarios. 
El paso a la civitas en la que el poder del obispo es cada vez 
mayor nos señala al mismo tiempo la ausencia de las insti-
tuciones centradas en los delegados gubernamentales. Esta 
oscilación implicará finalmente la pérdida de la centralidad 
que durante mucho tiempo caracterizó a las instituciones 
antiguas. Los realineamientos de los siglos IV al VI conlle-
van el desarrollo de estructuras cuya racionalidad social se 
construye entonces de maneras distintas.

21  	Progresiva desaparición de las inscripciones que durante los siglos anteriores daban cuenta de las 
carreras políticas de los decuriones: Ward-Perkins (1998: 377); cfr. también Francisco (2007).

22  	Cfr. Ward-Perkins (1998: 373-375) y García Mac Gaw (2003a).
23  	Algunos aspectos señalados por Ward-Perkins (1998: 379-380) indican justamente la desaparición 

casi completa de evidencias de la actividad curial en el África con la llegada de los vándalos. Para 
un enfoque comparativo véase Wickham (2005: 62-72 y 596-602).
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En este tránsito, las formas en las que se organizaba el 
poder necesariamente tuvieron que modificarse. La crisis 
del marco citadino, último resabio de las instituciones de 
la ciudad-estado en la Antigüedad tardía, llevó a la cristali-
zación de nuevas formas de organización social, económi-
ca, política e institucional. Distintos aspectos derivados de 
estas mutaciones se perciben particularmente en relación 
con el papel que adquieren las instituciones eclesiásticas y 
el redimensionamiento de los vínculos de patronazgo con 
la progresiva retirada del estado.

Así como ya lo señalamos en relación con los patrones de 
asentamiento en el mundo de la pólis griega o el mundo roma-
no, ellos también se presentan como un índice material que 
certifica las transformaciones sufridas por el modelo de la ciu-
dad en la Antigüedad tardía, como se observa, por ejemplo, 
en el ya mencionado caso visigodo. En efecto, la existencia y 
la reproducción de los diferentes grupos campesinos en la so-
ciedad visigoda se organizaba atendiendo a cinco elementos 
principales: el anclaje sobre el terreno, la relación con el dere-
cho, el vínculo con la ciudad, la inscripción étnica y la adhe-
sión religiosa. Todo esto nos indica la coexistencia de diferen-
tes factores de poder detrás de tales realidades que ocuparon 
el espacio que antes organizaba la civitas en su relación con la 
corte imperial. Esta fragmentación de poderes, en la que la 
propia comunidad campesina se constituye en uno de ellos, 
nos presenta un paisaje que se aparta ya de las formas anti-
guas de organización social.

Es evidente que las alteraciones no son lineales y que 
deben observarse las particularidades propias de la escala 
local de los fenómenos de cambio. La vitalidad de los gru-
pos de pequeños campesinos independientes en el marco 
de la expansión económica del siglo IV en el imperio ro-
mano oriental nos señala una diferencia con las condicio-
nes económicas occidentales, puesto que la estructura de 
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la pequeña unidad productiva campesina centrada en la 
aldea es la que caracteriza el paisaje económico oriental 
(Francisco, 2007). La progresiva pérdida del ascendiente 
de las clases curiales sobre estos sectores campesinos y la 
transformación de los canales tradicionales a través de los 
cuales se estructuraba el control efectivo del poder son dos 
aspectos fundamentales para entender la singularidad del 
imperio oriental. Paralelamente, el crecimiento de la auto-
ridad de la figura del obispo le va a permitir colocarse por sí 
mismo en una posición de bisagra entre la ciudad y el esta-
do, mientras que la aparición del monasterio, que servirá a 
partir de entonces de nexo entre las áreas rurales y las urba-
nas, empezará a sustituir el poder de los aristócratas locales 
instituido sobre las funciones patronales.

De este modo, la polisemia del discurso religioso, con-
notando la articulación del lenguaje del poder a través de 
la acción gestual y la prédica de hombres santos, obispos y 
monjes, investirá a la política con otras características, si-
tuándola en el marco de nuevas formulaciones ideológicas. 
La irrupción de estas nuevas prácticas modificará los me-
canismos que articulaban hasta entonces lo religioso y lo 
político en el seno de las instituciones de la ciudad-estado, 
manifestando la sustitución del imaginario social institui-
do por este modelo. La Iglesia, constituida como un cuerpo 
con funciones estatales, se fortalece mientras se produce el 
debilitamiento y la posterior caída del estado imperial en 
Occidente, tiñendo con colores propios a una era que sufre 
poderosas mutaciones.24 Claro está, la ciudad como entidad 
material no desaparece en todo este proceso; lo que se agota 
es la vigencia del modelo grecorromano.

24  	Sobre la construcción de un nuevo imaginario social a partir de los hombres de la Iglesia en los 
siglos IV y V, cfr. Brown (1995: 1-26). En cuanto al discurso religioso como una variante del polí-
tico: García Mac Gaw (2008b: 279-303). Para las transformaciones del imperio en función de sus 
cambios religiosos: Brown (1992: 118-158).
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Pero, estrictamente hablando, esta evolución a la que 
aquí apenas nos asomamos ya no se corresponde con los 
objetivos que nos proponemos. Ciertamente, el sintético 
y parcial recorrido que hemos esbozado permite empezar 
a adentrarnos en las variadas facetas que hacen a la com-
prensión de las múltiples y cambiantes trayectorias de los 
modelos de la pólis y la civitas, hasta llegar a los momentos 
de la Antigüedad tardía en que su presencia comienza a ex-
tinguirse. A través de esta exploración inicial, hemos bos-
quejado algunas comparaciones elementales entre ambos 
modelos, que no son idénticos pero que en ocasiones, por 
comodidad y economía de lenguaje, hemos nominado en 
singular bajo la rúbrica “grecorromano”, como si constitu-
yeran una unidad. Asimismo, a partir del cotejo de uno con 
otro conforme a las peculiaridades de las realidades histó-
ricas, hemos planteado de manera introductoria ciertas si-
militudes y diferencias. En función de profundizar en esta 
línea de indagación, en el próximo capítulo vamos a anali-
zar las articulaciones entre campo y ciudad, entre espacios 
rurales y espacios urbanos, siguiendo tres ejes que implican 
otras tantas prácticas creadoras de territorios: las maneras 
en que se habitan; los modos en que se produce(n); las for-
mas en que se piensan.
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 Capítulo 2 

Espacios rurales, espacios urbanos

Habitar, producir, pensar

La historia de la ciudad-estado antigua desde el punto 
de vista de las condiciones agrarias es un ámbito con-
trovertido y complejo, puesto que la entidad de tal his-
toria resulta de la sumatoria de los diversos abordajes 
que se puedan inscribir bajo dicha perspectiva. Por otra 
parte, pensar en términos de una historia agraria de la 
Antigüedad no significa hacer hincapié exclusivamen-
te en lo que se podría considerar como los factores ma-
teriales, sino que la preocupación radica en compren-
der que toda urdimbre social entraña ciertos modos de 
configuración imaginaria (cfr. Castoriadis, 1989), cuya 
arquitectura no se desprende de una instancia estruc-
tural preexistente —que al modo de un reflejo haría 
de las representaciones simbólicas una expresión de la 
base económica de la sociedad—, sino que se establece 
eminentemente al nivel de las prácticas, sus modifica-
ciones y continuidades, sus alteraciones cuantitativas 
y/o cualitativas (Lewkowicz, 2004: 128); esto es, en la 
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ensambladura de las formas de hacer y las maneras de 
creer que los actores sociales desarrollan en el transcur-
so de su vida histórica.

Estos modos de articulación social responden en cada 
caso a las relaciones que los grupos y/o los individuos 
despliegan entre sí, con las diversas actividades que 
conforman su experiencia, con el estado, con la natu-
raleza con la que interactúan en tanto que comunida-
des agrícolas, vínculos que poseen diferentes niveles de 
existencia concreta: desde la ocupación y la explotación 
del territorio hasta el ordenamiento político; desde las 
estructuras productivas hasta los intercambios comer-
ciales y las pautas de autarquía económica; desde el uso 
de los espacios comunes hasta la representación de las 
actividades de apropiación; desde los vínculos religiosos 
hasta las relaciones estrictamente laborales; desde las 
prácticas de reciprocidad hasta las configuraciones de 
los ámbitos de vecindad; desde la conformación de las 
comunidades aldeanas hasta la constitución de identida-
des subjetivas históricamente condicionadas.

En este sentido, este capítulo revisa enfoques ya clá-
sicos sobre el mundo grecorromano desde las nuevas 
perspectivas aportadas por las indagaciones recientes de 
historia económica y social que han revisado los anti-
guos temas (inherentes a la articulación entre ciudad y 
campo, la oposición entre economía campesina y eco-
nomía esclavista, el peso de los sistemas de tributación 
sobre la producción agraria, las formas de organización 
y apropiación del territorio, etcétera). Esta propuesta 
no inhibe la problematización teórica sino que, por el 
contrario, busca estimularla, puesto que la discusión de 
los conceptos pertinentes para la interpretación consti-
tuye un aspecto sustancial. Por lo demás, esto compor-
ta también el empleo de análisis comparativos de las 
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estructuras rurales antiguas con las de otras organiza-
ciones sociales.1

Ahora bien, ¿por qué imaginamos que habitar, producir, 
pensar los espacios rurales y urbanos puede ser un encua-
dre apropiado para las reflexiones que aquí desarrollamos? 
Cada una de estas prácticas nos reenvía a las formas de ha-
cer así como a las maneras de creer antes mencionadas, y 
requieren una conveniente delimitación; pero también la 
necesita aquello que es hecho mediante dichas prácticas. En 
efecto, el espacio no es una entidad inmóvil que pueda ser 
sencillamente definida y a partir de allí tomada como una 
constante inerte. Nuestro punto de partida bien podría ser 
la ocupación de los lugares, entendiendo por tal acción un 
orden —no interesa cuál sea este— que distribuye a los ele-
mentos mediante relaciones de coexistencia y que prescri-
be la imposibilidad de que los ocupantes se ubiquen en un 
mismo lugar, es decir que cada uno está en un sitio diferen-
te. Se ve de inmediato que esto produce una imagen estática 
de la situación que no es lo que aquí buscamos, dado que 
concebimos al espacio como algo dinámico, histórico, mu-
table. Como propone Michel de Certeau (1996: 129):

Hay espacio en cuanto que se toman en consideración 

los vectores de dirección, las cantidades de velocidad 

y la variable del tiempo. El espacio es un cruzamiento 

de movilidades. Está de alguna manera animado por 

el conjunto de movimientos que ahí se despliegan. Es-

pacio es el efecto producido por las operaciones que lo 

orientan, lo circunstancian, lo temporalizan y lo llevan 

a funcionar como una unidad polivalente de progra-

mas conflictuales o de proximidades contractuales.

1  	 Para un intento en esta dirección, aunque restringido al ámbito específico de la historia helénica, 
cfr. Gallego (2003a).
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El espacio es, por consiguiente, una historización de la 
estabilidad “lugareña”, o, dicho de otro modo, “es un lugar 
practicado” (de Certeau, 1996: 129), la puesta en marcha de 
los ocupantes a través de un sistema de lugares que se altera 
más allá o a pesar de sus persistencias, y que justamente por 
ello está sometido a permanentes desarreglos y reorganiza-
ciones que relativizan el propio criterio de sistema así como 
la fijeza de los lugares ocupados.

Habitar los espacios

Puede resultar obvio que toda organización social, en 
tanto que habita un espacio, implica por sí misma una apro-
piación del territorio por parte de la sociedad. Sin embargo, 
habitar no supone tan sólo reconocer las formas de estruc-
turación del espacio rural o sus diversas y cambiantes ar-
ticulaciones con el ámbito de la ciudad,2 vínculos que po-
dríamos clasificar, retomando a Marx (1971: 442), desde la 
“ruralización de la ciudad” en el mundo grecorromano has-
ta la “urbanización del campo” que aparece en la moderni-
dad, pasando por la “contraposición entre ciudad y campo” 
que tendría lugar en la plena Edad Media.3 Habitar significa 
también y sobre todo ser habitante de una situación social, 
lo cual no se da como una simple ocupación de un espacio 
topográfico o simbólico ya dado. Se trata, sobre todo, de la 
conformación de un espacio precisamente para habitarlo, 

2  	 Sobre la organización del espacio por parte de la sociedad, y los distintos niveles de estructu-
ración del espacio, ver las contribuciones metodológicas de Clavel-Lévêque (1994) y García de 
Cortázar (1985; 1988); aunque este último se refiere a la época medieval, sus aportaciones no 
dejan de ser útiles para el mundo antiguo.

3  	 Para una delimitación de la ciudad antigua y su diferencia con la ciudad medieval, cfr. Finley (1974: 
173-208; 1984b), trabajos en los que retoma y desarrolla los aportes de Weber (1987), entre otros 
escritos.
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de modo que de lo que hablamos es de la configuración de 
subjetividades específicas relativas al hecho de formar par-
te de una comunidad determinada (cfr. Lewkowicz, 2004: 
16, 230), que al mismo tiempo que habita un territorio lo 
constituye como tal generando una serie de recursos para 
reflexionar sobre ese proceso de instauración.

Por consiguiente, habitar un territorio conlleva a la vez 
producirlo y pensarlo en tanto que espacio propio, subjeti-
vo, imaginario, que se instituye dinámicamente como pro-
ceso de plasmación de las prácticas sociales de los sujetos y 
que simultáneamente es percibido como instituido, esto es, 
organizado, en virtud justamente de esa experiencia acti-
va de creación del espacio, hábitat que en la ciudad antigua 
suele ser preponderante rural, aunque no exclusivamente. 
Se trata, en definitiva, de las articulaciones entre los dis-
positivos de configuración y las figuras de lo ya instituido, 
entre los movimientos de transformación de los modelos 
y las inercias de lo dado, que llevan del orden vigente a las 
nuevas instauraciones territoriales.4

La diversidad de formas en que una pólis griega plasma 
su espacio muestra de manera fehaciente esta dinámica. El 
mundo de las ciudades griegas implica habitar bajo ciertas 
pautas que permiten distinguir, antes que nada, entre es-
pacio civilizado, cultivado, y zonas incultas, silvestres. El 
primero, que es el que ahora nos interesa, es aquel some-
tido a la labranza por parte de los habitantes de la pólis, de 
modo que, en nuestra percepción del fenómeno, cultivado 
y civilizado remiten conjuntamente al campo y a la ciudad 
como elementos de un mismo proceso de configuración, 
y no a formas antagónicas o forzosamente diferenciadas 

4  	 Aunque planteadas para un campo de problemas diferentes a los que aquí tratados, son útiles 
las ideas de desterritorialización y reterritorialización desarrolladas por Deleuze y Guattari (1988: 
143-147, 179-180, 213-237).
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de uso del espacio por parte de distintos grupos —aunque 
eventualmente esto pudiera ocurrir—. Este modo de habi-
tar inscribe en el territorio una disposición subjetiva vincu-
lada con el derecho de ciudadanía y la organización política 
de la comunidad. En principio, ser ciudadano, participar 
de las decisiones del estado, supone ser poseedor de una 
porción de la tierra de la comunidad —no importa aquí de 
qué tipo de propietario se trate—, y esto entraña a su vez 
la organización de la labranza de los campos que susten-
ta a aquellos que toman parte en el gobierno de la ciudad. 
Así, la apropiación mediante el cultivo hace de la ciudad un 
ámbito ruralizado y del campo uno civilizado en tanto que 
partes de la comunidad, en el sentido de que son la cultura 
política y la agricultura las que se plasman recíprocamente 
en el territorio urbano y en el agrario, dado que ciudad y 
campo no pueden ser separados.5 Los cultos religiosos tu-
vieron una incidencia fundamental en el agrupamiento, la 
unificación y la configuración definitiva del territorio rural 
como espacio político, así como también la tuvo la guerra, 
o al menos su posibilidad. El resultado fue una organiza-
ción compuesta por una serie de aldeas rurales nucleadas 
en torno a un centro urbano —o basada directamente en 
la transformación de la aldea en una pólis—, comunas que 
no necesariamente se diluían sino que podían seguir sub-
sistiendo dentro de la nueva entidad espacial establecida.6 
Así pues, no obstante las diferencias entre las formas de es-
tructuración e integración social del espacio a lo largo de la 

5  	 Osborne (1987; 1996). Dentro de la importante producción historiográfica y arqueológica de las 
últimas décadas, ver Brunet (1999) y Hansen (2004b), trabajos que presentan puestas al día sobre 
los puntos planteados.

6  	 Dentro de la copiosa bibliografía existente, son reveladores los estudios realizados por de Polig-
nac (1984; 1994), sobre el rol de los santuarios agrarios y la guerra en la conformación del espacio 
cívico y el territorio rural de la pólis; cfr. también Antonaccio (1995: 245-268). En cuanto a estos 
procesos, Gallego (2006; 2007a; 2009).
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Grecia antigua, de hecho, de uno u otro modo, el proceso 
le otorgó a la ciudad-estado una morfología determinada. 
De manera que la pólis actuaba políticamente como posee-
dora principal de todas las tierras dentro de sus fronteras, 
en tanto opuesta a los habitantes individuales, cuyos ances-
tros habían vivido y disfrutado del uso de la tierra durante 
generaciones. Si bien resulta difícil imaginar la forma y el 
momento en que esto ocurrió —habida cuenta la continui-
dad de residencia y poblamiento, en muchos casos desde 
antes incluso de la edad oscura—, lo cierto es que la autori-
dad del estado resultó ineludible, pues desde la era arcaica 
habitar era vivir en pólis (Burford, 1993: 17).

En algún sentido, la cimentación del antiguo territorio 
romano en los inicios de la urbs presenta aspectos entera-
mente comparables a la disposición del espacio en una pólis 
griega. Ciertamente, hubo en el Lacio primitivo una inno-
vación en las prácticas de habitar suscitada por un proceso 
de sinecismo que llevó a la unificación política de la comu-
nidad y a la subordinación de las localidades aldeanas y los 
individuos a una autoridad centralizada, esto es, el surgi-
miento de un estado.7 Si bien es verdad que, conforme a lo 
anterior, la unificación física o geográfica del territorio po-
día ser algo secundario o incluso no tener siquiera lugar,8 
la instauración de un orden estatal debió también signifi-
car el establecimiento de disposiciones en cuanto al uso del 

7  	 Ver Cornell (1999: 120-132; cfr. 131, sobre la noción de sinecismo aplicada a Roma). Para una 
visión distinta, arraigada en un punto de vista netamente evolucionista: Roldán Hervás (1978). En 
relación con el problema de la unificación de las aldeas ambos autores remiten a Gjerstad (1962: 
33; cfr. 27), que habla de la “formación de la ciudad unificada, el synoikismós político de las aldeas 
dentro de una única comunidad”. Cfr. Carandini (2003).

8  	 Se trata de un problema debatido. Por ejemplo, Demand (1990: 15; cfr. 26) ha insinuado que la 
formulación abstracta de Aristóteles en Política (1252b 12‑28) tal vez aluda a una unificación po-
lítica de las aldeas. Hansen (1995b: 56-58) ha argumentado en favor de que todo sinecismo debe 
ser político y físico a la vez, dado que el sinecismo puramente político sería una total ficción. Cfr. 
Cavanagh (1991: 105-110) y Morgan (2003: 172-173).
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espacio agrario. Y de hecho así se plantea en la transforma-
ción que ocurriría al producirse el pasaje del ager gentilicius, 
después de la conquista de Veyes y las leyes Licinio-Sextias, 
al ager publicus. Si dicho pasaje pudo representar, en alguna 
medida, el despliegue concreto de un “modo individualista 
de ocupación agraria” (cfr. Hermon, 1994b),9 esto nos mos-
traría al mismo tiempo dos aspectos reveladores: por un 
lado, como ya hemos argumentado, el hecho de que habitar 
supone construir el espacio, puesto que, como resultado de 
los cambios políticos en los vínculos con otras colectivida-
des y entre los propios integrantes de la comunidad roma-
na, se elaboran nuevas pautas de uso del territorio; por otro 
lado, si se acepta la idea de que el proceso de implantación 
de la gens en el Lacio primitivo se dio en simultaneidad con 
el proceso de formación del estado,10 el llamado ager genti-
licius no sería entonces una herencia prepolítica sino una 
manera de organizar el acceso al territorio que se diseñaba 
ya en el contexto específico de una subjetividad instituida 
por la civitas romana.

Producir los territorios

Si el hecho de habitar un espacio implica configurarlo de 
acuerdo con las modalidades subjetivas de las comunidades 
que lo habitan, instituirlo conlleva, como ya dijimos, pro-
ducirlo al mismo tiempo que se lo habita. En forma lógica, 
esto también puede entenderse a partir del hecho de pro-
ducir en el espacio con arreglo a la serie de actividades que 
contemporáneamente se conciben como aspectos propios 

9  	 Véase también De Martino (1985: 41-51). Sobre el uso del ager publicus por parte de la aristocracia 
romana hasta mediados o fines del siglo III a.C., y su posterior transformación en ager privatus, pro-
fundizando así la lógica implícita en el modelo invidivualista de uso del suelo, cfr. Rosafio (1993).

10  	Cornell (1999: 108-113; cfr. 112, sobre la gens en el Lacio).
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del campo económico. Los miembros de cada comunidad 
producen en el espacio organizando un conjunto de rela-
ciones sociales de trabajo, de explotación, de cooperación, 
de intercambio, y adoptando las estrategias más pertinentes 
según los recursos humanos y medioambientales disponi-
bles. Con todo, se sabe que producir tiene una significación 
más amplia que la ceñida connotación que acabamos de se-
ñalar. En efecto, la actividad productiva así entendida es, a 
la vez, una operación de instauración de un espacio, hecho 
que se evidencia en la cuestión de la estructuración de un 
territorio agrícola, aunque no es exclusivo de la misma. Por 
consiguiente, producir en el espacio es también una mane-
ra de producir el espacio, porque se trata en este caso de 
habitarlo de acuerdo con unas prácticas que tienen como 
punto de partida las modalidades subjetivas instituidas, es-
quemas que, a la vez, son establecidos de manera concreta 
por tales prácticas en un proceso continuo que remite a la 
reproducción de experiencias que son del orden de lo coti-
diano (cfr. de Certeau, 1996).

Las estrategias productivas de los granjeros griegos, ob-
viamente, constituían prácticas concretas de producción 
en el espacio rural de la pólis. Pero la subjetividad puesta 
en juego nos conduce a cómo una pólis producía su propio 
espacio. La nitidez que presenta este proceso en el mundo 
colonial griego permite entender de qué hablamos cuando 
nos referimos al hecho de producir un espacio (de Polignac, 
1984: 118-126). La asignación de tierras a los pobladores ori-
ginarios de una comunidad que se estaba estableciendo o a 
los nuevos que entraban como ciudadanos recién integra-
dos a una que ya estaba fundada era llevada a cabo, respec-
tivamente, por el fundador (oikistés) o por los magistrados 
de la ciudad-estado, que también podían intervenir —si las 
circunstancias así lo justificaban— en la administración de 
una propiedad poseída por un hogar (Burford, 1993: 16). 
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El reparto de lotes geométricamente regulares y relativa-
mente similares en tamaño11 ha sido considerado como un 
síntoma de la relativa igualdad existente dentro de las pó-
leis griegas,12 lo cual proporcionó características precisas a 
muchos paisajes agrarios organizados a partir de parcelas 
uniformes. ¿A qué obedece esta equidad en la configuración 
del territorio? A lo largo del mundo colonial, y más allá de 
los diferentes ritmos temporales que adquiere en cada si-
tio específico, vemos desarrollarse un proceso que condu-
ce a la estructuración de la pólis como forma principal de 
colectividad y asentamiento de la Grecia antigua.13 Lo que 
resulta claro en cada caso es que la concepción de cómo 
debe distribuirse el espacio se encuentra ya operando en el 
imaginario de los griegos al momento de la instauración ex 
novo de las apoikíai, pues de otra manera no podría enten-
derse cómo y por qué los colonos adoptaron el armazón de 
la pólis cuando lograron establecerse en un nuevo territo-
rio. Esto supone que los primeros migrantes tuvieron ya a 
su disposición ese modelo, al que por otro lado ayudaron a 
su turno a delinear más acabadamente.14 Esta génesis de lo 
político, que se ha definido como la “elaboración creadora 

11  	Sobre el carácter de los repartos de tierra, cfr. Adamesteanu (1973), Carter (1981), Yntema (1993) 
y Saprykin (1994: 73-94). Según Asheri (1971), muchas ciudades tenían un carácter exclusivista 
en el acceso a la tierra en favor de los primeros colonos, lo cual no impide apreciar la condición 
igualitaria inaugural de tales colonias.

12  	En cuanto al igualitarismo en el reparto de tierras en las colonias, cfr. Graham (1964: 59), Lepore 
(1973: 25), Martin (1973: 103), Boyd y Jameson (1981: 327, 336) y Hanson (1995: 194-195).

13  	Domínguez Monedero (1991: 98-134); cfr. Dougherty (1993: 15-30); Osborne (1998: 141-158, 235-
247, 275-286).

14  	Justamente, a esta época correspondería asimismo el desarrollo de la planificación urbana como 
respuesta práctica a los problemas implicados en la fundación de las nuevas ciudades, aunque 
también como forma de rediseñar aquellas ya existentes; Owens (1991: 30-50); Kolb (1992: 95-
111); Demand (1990: 14-27). Por otra parte también es obvio que el modelo de la pólis que hemos 
indicado estaba ya presente en las fundaciones de nuevas apoikíai organizadas por las ciudades 
consideradas madre respecto de las colonias; cfr. Graham (1964: 25-68).
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de la Grecia de las ciudades” durante la llamada edad oscu-
ra (Schnapp-Gourbeillon, 2002: 183-184), forjó un modo de 
producir el espacio que en el caso de las comunidades de la 
vieja Grecia tras la caída de los palacios micénicos puede a 
veces ser confundido con una evolución lenta y automática 
—como si sólo se tratara de habitar un territorio ya dado de 
antemano—, pero que a partir de las fundaciones colonia-
les del siglo VIII a.C. se muestra claramente bajo la forma de 
una invención.15

La expansión romana también puede ser comprendida a 
partir de las formas en que un espacio es producido, a la 
vez que se generan, gracias a tales asentamientos, formas 
específicas de producir en los territorios así organizados. La 
colonización romana tiene un carácter distinto a la que lle-
varon a cabo los griegos. Las primeras colonias latinas da-
tan de los siglos V y IV a.C. y se instalaron en los confines del 
Lacio, en muchos casos tras la reconquista de regiones que 
habían sido invadidas por los enemigos. Más allá del rol de 
la Liga Latina, parece claro que era Roma la que en última 
instancia tomaba las decisiones. Cuando el estado romano 
avanzó sobre Italia, el proceso colonizador se vio reprodu-
cido a una escala más amplia. Vista en perspectiva la diná-
mica de todo el proceso radicaría en la edificación del poder 
imperialista romano.16 A raíz de la conquista y la apropia-
ción territorial, la romanización comienza a percibirse en 
las formas de ocupación del suelo: por ejemplo, en el sur 
peninsular las numerosas granjas helénicas dejan su lugar a 

15  	Cfr. Snodgrass (1986: 15-70), que habla de una “revolución estructural” en referencia a la instau-
ración de la pólis (cfr. Snodgrass, 1991), oponiéndose a los modelos continuistas de larga duración 
como el de van Effenterre (1985), que reacciona a su vez contra posturas como las del primero, a 
las que va a tildar de historia oficial o canónica de la pólis. A favor de esto último: Foxhall (1995) y 
Palmer (2001). Ver también Kourou (2003).

16  	Sobre la colonización y la política agraria romanas durante la expansión sobre Italia, cfr. De Marti-
no (1985: 350-352, 418-421); véase asimismo Hopkins (1981: 83-95).
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un número menor de villae romanas, mientras que una red 
de prefecturas resignifica los oppida indígenas previos. Esta 
práctica va a ser usada fuera de Italia con el mismo propósi-
to: desarrollar la municipalización e incorporar en distintos 
grados a las sociedades indígenas mediante la implantación 
de catastros que las incluyan en una nueva estructuración.17 
De todos modos, esta resignificación de los oppida así como 
de las diferentes estructuras de parcelación del territorio 
anteriores al control romano debió generar interacciones 
que inevitablemente tuvieron que suscitar una diversidad 
de formas de reparto y de ocupación de la tierra. Pero esto 
no se dejó librado al azar o a los particularismos —más allá 
de que ellos fueran tenidos en cuenta—, sino que en cada 
caso se establecieron criterios cuyos moldes estaban dados 
por el sistema catastral romano de los gromáticos.18 Espacio 
producido, sin ninguna duda, el desarrollo de la coloniza-
ción romana implicó, claramente, vastas transformaciones 
de los territorios conquistados, mientras que sus ocupan-
tes, tanto los moradores previos como los romanos que se 
instalaron en las nuevas tierras, tuvieron que adaptarse a 
los esquemas de reparto del suelo que la romanización fue 
imponiendo. Pero la organización de los espacios fue tam-
bién una consecuencia ineludible de las diversas formas de 
apropiación que unos y otros, en tanto que actores de este 
devenir, desarrollaron al producir en el espacio.

17  	Cfr. Plácido (1998: 14-15), Roddaz (2003) y Compatangelo-Soussignan (2004). Whittaker (1990: 
114-116), analiza las categorías oppidum, vicus y civitas y sus interrelaciones.

18  	Para diferentes casos de Italia, Galia, Hispania, Grecia y Siria, cfr. Arino-Gil, Gurt y Martín-Bueno 
(1994), Attema (1994), Doukellis (1994), Hermon (1994a), Leveau (1994), Manacorda y Cambi 
(1994), Pena (1994), Plana-Mallart (1994), Rothaus (1994) y Tate (1994). Para Grecia, ver Alcock 
(1993: 33-171), que analiza sucesivamente las mutaciones en el paisaje rural (propiedad, población 
y explotación agrícolas), en el delineamiento del territorio cívico (nucleamiento, vínculo ciudad-
campo, fronteras) y en la organización provincial (enajenaciones, fundaciones, reorganizaciones 
catastrales); cfr. asimismo Doukellis (2002). Para la situación africana, García Mac Gaw (1994).
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Pensar los lugares

Ya lo hemos señalado: habitar el espacio es también pro-
ducirlo para habitarlo, en tanto que para producirlo es me-
nester pensarlo. El espacio pensado forma parte, por su-
puesto, de los lugares practicados a los que antes hacíamos 
referencia, puesto que se trata de la dimensión imaginaria 
de la vida social, una dimensión que es indisociable de lo 
que suele percibirse como la existencia material. El pensa-
miento resulta, en este sentido, una actividad configuran-
te de los espacios, que pueden proyectarse previamente, 
produciendo así espacios diseñados a voluntad con el fin 
de empezar a habitarlos aun antes de haber comenzado a 
practicar los lugares, o incluso sólo para practicarlos con-
templativamente; o pueden ser modelados de acuerdo con 
patrones ya instaurados en ámbitos determinados que son 
trasladados a otros que se busca habitar; o pueden ser inter-
pretados mediante conceptos que forman parte de un sis-
tema cognitivo cuyas perspectivas se relacionan con los es-
pacios practicados, diseñados o modelados, aun cuando en 
sí mismos dichos conceptos conformen un campo autóno-
mo; o pueden delimitarse mediante elementos alegóricos, 
una praxis que, además de aceptar perfectamente el acople 
con las posibilidades recién enumeradas, de una manera 
más activa resulta útil para producir un espacio que se está 
habitando, demarcar unos espacios con respecto a otros y 
resaltar la cualidad distintiva de los mismos; o pueden sen-
cillamente producirse en el acto mismo de emprender la 
actividad productiva en un espacio anteriormente deshabi-
tado, hecho que en sí mismo no tiene nada de simple, en la 
medida en que esa difusión productiva no sólo desarrolla el 
aprovechamiento de los recursos sino que reproduce o ins-
taura formas específicas de organización de las relaciones 
sociales que generan tipos concretos de territorios.
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Una forma de pensar el espacio, especialmente el rural, 
en la pólis griega nos conduce a las marcas simbólicas de ca-
rácter religioso. En este sentido, dos diosas han sido habi-
tualmente centrales tanto para la delimitación del espacio 
de la pólis como para la construcción imaginaria del mismo 
(factor justamente indispensable para que cada comunidad 
instaurase sus prácticas de los lugares sobre el territorio): 
Ártemis y Deméter. Esta última era, podría decirse, el ope-
rador del pensamiento religioso con respecto a los espacios 
en los que los griegos practicaban la agricultura, como lo 
muestran los distintos epítetos que tenía,19 los sacrificios, 
festivales y materiales votivos ofrendados a Deméter y so-
bre todo la elección de los sitios para los santuarios con-
sagrados a ella a través del campo —algunos de los cuales 
habrían estado originariamente relacionados con aldeas 
campesinas—, o entre el centro urbano y el enclave agríco-
la, o en las fronteras territoriales de la pólis, o incluso den-
tro de la propia urbe. En todos los casos, la identificación 
de Deméter es con la tierra, utilizando los emplazamien-
tos naturales o recreándolos artificialmente en el interior 
de la ciudad. Por su parte, Ártemis inscribía en el territorio 
la concepción de los griegos acerca de las zonas limítrofes 
de las ciudades, o entre ellas, que muchas veces se conver-
tían en regiones de disputa. También en este caso los epí-
tetos admitidos dejan ver su ligazón con el espacio rural,20 
aunque no necesariamente con la agricultura: asociada con 
los márgenes, es diosa de la caza; con los pantanos, de la 
fertilidad. Pero también es posible vincular a Ártemis con 
formas de simbolizar la pólis y su organización de los en-
claves agrarios: transiciones del mundo natural al espacio 

19  	Entre otros, Cloe (“Retoño Verde”), Sito (“Grano”), Ompnia (“Alimentadora con Grano”), Hamalo-
foro (“Que Produce Manojos de Grano”), Polusoro (“Rica en Cúmulos de Grano”), etcétera.

20  	Agrotera (“Silvestre”), Limnatis (“Pantanosa”), Limnaia o Heleia (“del Pantano”), etcétera.
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civilizado; límites periféricos del territorio agrícola y la so-
beranía política. Todo lo cual traduce una idéntica preocu-
pación: el control del paisaje por parte de una comunidad 
políticamente configurada. La localización de los templos 
respondía a estas particularidades: reflejar el carácter de la 
tierra y enfatizar la relación del territorio político con los 
paisajes naturales, hecho que también ocurría cuando los 
santuarios se encontraban dentro del centro urbano. De 
este modo, Ártemis brindaba protección a las tierras fron-
terizas, las unía con el centro y preparaba a las comunida-
des para las crisis militares en los lugares vulnerables.21 Si 
algo resulta claro a partir del papel de ambas diosas es que 
las comunidades griegas practicaron y pensaron la organi-
zación del espacio en relación con el orden social de la pólis, 
la cual trataba religiosamente de garantizar la soberanía 
política sobre los territorios agrícolas: las correspondencias 
entre centro y periferia se construían así, en forma simbóli-
ca, tanto espacial como cívicamente.22

En cierto momento, en especial durante el siglo VI a.C., 
estas representaciones religiosas del espacio político van 
a empezar a desarrollarse en cierta concordancia con una 
geometrización de las formas de la pólis, que hará justa-
mente hincapié en la significación del centro, en su disposi-
ción igualitaria, a cuyo alrededor se organizan las relacio-
nes isonómicas, un espacio caracterizado por la simetría.23 
En efecto, las percepciones sobre la ciudad de fines de la era 
arcaica derivan en la conformación de la geometría como 

21  	Sobre el rol de ambas diosas en la construcción del espacio políada, cfr. Cole (1994; 2004: 178-
197). Para los rituales asociados con Deméter, Brumfield (1981). Acerca del lugar y las funciones 
de Ártemis, Vernant (1986: 19-31).

22  	Para una perspectiva perspicaz sobre el problema, cfr. de Polignac (1984: 42-85; 1994).
23  	Para lo que hemos puntualizado recién y para lo que vamos a tratar de explicar en las líneas subsi-

guientes, cfr. Vernant (1965b: 78-81, 96-104); también Lévêque y Vidal-Naquet (1964: 63-89), con 
la reseña de Vernant (1965a); cfr. Detienne (1965; 1981: 89-103) acerca de la noción de es méson.
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campo de pensamiento específico, que nutre ciertas reor-
ganizaciones políticas del espacio como la que Clístenes 
realizó en el Ática. En verdad, el reformador ateniense no 
fue un teórico (Finley, 1966: 77), pero es evidente que sus 
medidas se enmarcaban en el imaginario de una época en 
la que las representaciones del cosmos se vieron influencia-
das por los conceptos propiamente políticos, y viceversa.

En cuanto a cómo se piensa el espacio en el mundo roma-
no, lo más significativo es tal vez la idea abstracta de agri-
mensura y los procedimientos establecidos para el reparto 
de los lotes en cuadriláteros regulares, ya sea en rectángulos 
con arreglo al sistema conocido como strigatio (lado mayor 
en dirección norte a sur) o scamnatio (lado mayor en direc-
ción este a oeste), ya sea en cuadrados de acuerdo con un 
modelo que recibió diversos nombres de parte de los agri-
mensores romanos, como pertica, limitatio, centuriatio.24 Es 
claro que estos especialistas hicieron esfuerzos por pensar 
y establecer criterios para la organización del espacio, de 
modo que se volviera habitable según los criterios romanos 
y se lo produjera como territorium de un municipio genera-
do a imagen y semejanza de Roma. Si bien es cierto que el 
criterio práctico estaba en la base de este desarrollo —he-
cho perceptible en los casos concretos que permiten docu-
mentar las distribuciones precisas de los lotes—, la concep-
tualización establecida conseguiría vuelo propio, dando 
lugar a un arte con sus propias pautas de realización. Como 
ya dijimos, formas de hacer y maneras de creer se nutren 
recíprocamente. En efecto, así como “los colonos romanos 
debían ‘construir’ el territorio colonial”, de modo similar,

24  	En forma general, Weber (1982: 15-30). Para una perspectiva reciente sobre el vocabulario de 
los agrimensores romanos, cfr. Peyras (2004), basado en sus propias investigaciones sobre los 
paisajes agrarios y las centuriaciones en el norte de África, los escritos de agrimensura y el rol de 
los altos funcionarios geómetras en la Roma imperial.
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[los] encargados de la construcción de los territorios 

coloniales, que eran los gromatici, nos muestran que 

un territorio se construye, porque es la imbricación 

de muchas cosas a la vez. Territorium reenvía a las 

categorías jurídicas, sociales, económicas, urbanísticas, 

y el arte gromático, puesto al servicio del imperio, tiene 

por objetivo la racionalización de todos estos elementos, 

con el fin de volverlos más eficaces y mejor controlados. 

(Doukellis, 1994: 375)25

Entre la ciudad y el campo

Abordar los problemas inherentes al mundo rural en la 
Antigüedad clásica implica considerar de entrada el tipo 
de organización específica que caracterizaba la vida so-
cial de las sociedades grecorromanas. En este sentido, una 
propuesta muy usual ha sido referirse sencillamente a la 
ciudad antigua. Pero por más que usemos este enunciado 
a la manera de una fórmula para plantear de modo breve 
el marco del examen, la sencillez del mismo no debe lle-
varnos a la simplificación conceptual. En efecto, como se ha 
planteado insistentemente, la idea de ciudad que se aplica en 
los análisis del mundo antiguo debe necesariamente incluir 
al territorio agrícola como parte de la misma, puesto que 
lo urbano y lo rural no pueden ser separados.26 Estructuras 
urbanas y explotación del territorio rural, ciudad y cam-
po, designan por ende dos ejes intrínsecamente ligados, en 
torno a los cuales adquieren sentido las experiencias y las 
prácticas sociales de sus habitantes, a la vez que es debido a 

25  	Existe a la vez un proceso paralelo o íntimamente ligado a éste que radica en el desarrollo de la 
planificación urbana en la época romana altoimperial; cfr. Kolb (1992: 170-239) y Owens (1991: 
121-148).

26  	Osborne (1987). Cfr. AA.VV. (1968), Finley (1974: 173-208) y Brunet (1999).
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tales experiencias y prácticas que dichos ejes son significa-
dos, creados, representados, instituidos, configurados.

Es evidente, pues, que uno de los aspectos significativos 
a considerar radica en la definición que se haga de la ciu-
dad antigua. Una de las líneas de investigación desarrolla-
das a este respecto ha trabajado fundamentalmente sobre 
los problemas de índole política, puesto que a nadie escapa 
que las formas de pertenencia a la ciudad implicaban la de-
limitación de derechos específicos (con sus correspondien-
tes grados variables de exclusión), que integraban a los be-
neficiarios de los mismos en comunidades políticamente 
definidas. Esta asociación entre ciudad (muchas veces en su 
sentido de núcleo urbano), derechos políticos y, en definiti-
va, el estado mismo ha sido ampliamente indagada durante 
casi dos décadas por el Copenhagen Polis Centre, bajo cuyos 
auspicios los colaboradores de sus distintas publicaciones 
han comprobado que el término pólis designaría tanto a un 
centro urbano como a una comunidad política (cfr. Cap. 3).

Las relaciones entre ciudad y campo han sido asimis-
mo el objeto de reflexiones centradas esencialmente en los 
rasgos económicos del vínculo. En este contexto, el mode-
lo de la ciudad consumidora ha marcado en gran medida 
los análisis respecto del problema (cfr. Finley, 1974: 194-195; 
1984b: 48-56). La evaluación de la pertinencia de este mode-
lo para la ciudad antigua, sobre el que volveremos luego (cfr. 
Cap. 4), no debe circunscribirse a la esfera económica, sino 
que es necesario considerar también la primacía de la esfe-
ra política, así como su aporte a la ya mencionada comple-
mentariedad entre ciudad y campo como rasgo peculiar de 
la ciudad antigua: de allí la propuesta de la inseparabilidad 
entre ciudad y campo.27

27  	Cfr. Osborne (2003: 186-187). Con preocupaciones distintas a las de este autor, véase de todas 
maneras la perspectiva que aportan sobre el asunto Hindess y Hirst (1979: 83-111).
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Si bien estos dos campos de análisis de las relaciones entre 
ciudad y campo no son los únicos que se han desarrollado, 
de todos modos, resultan referencias importantes para es-
tablecer una demarcación del terreno en el que nos estamos 
moviendo. Ciertamente, como hemos señalado más arriba, 
no se trata de enfocar el análisis de los fenómenos históri-
cos a partir únicamente de las estructuras económicas y los 
sistemas políticos de acuerdo con lo que podríamos deno-
minar “su funcionamiento material”. Se trata también de 
percibir, en el plano de las prácticas concretas, los modos 
de configuración de las representaciones imaginarias, sus 
mutaciones y sus persistencias, esto es, las maneras de creer 
ligadas a las formas de hacer.

Los modos de hacer en el plano de las actividades agra-
rias no suponen tan sólo la explotación agrícola. En efecto, 
para los griegos llevar a cabo la apropiación de un territo-
rio implicaba al mismo tiempo organizarlo políticamente 
(Plácido, 2008). En tal sentido, el sinecismo fue un proceso 
de construcción simultánea del espacio de la pólis y de la co-
munidad que detentaba derechos políticos sobre ese espa-
cio. En la medida en que esto ocurría también se generaba 
una representación del espacio que entroncaba con el pro-
pio proceso de formación de la ciudad. Así, la organización 
económica del territorio agrícola no prescindía de las for-
mas simbólicas sino que se daba en el contexto de un imagi-
nario social ligado a la naturaleza política de la pólis, marco 
en el que los santuarios cumplían un rol fundamental.

Así como la organización de la ciudad y su espacio rural 
conlleva percibir tanto la estructura material de apropia-
ción territorial como el modo de configuración mental de 
ese proceso, así también la organización productiva de las 
economías campesinas implica reflexionar sobre las repre-
sentaciones de la autarquía como condición de la unidad 
de explotación, aun cuando en su funcionamiento práctico 
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dicha autarquía se viera limitada por la necesidad de trazar 
vínculos hacia afuera de la granja familiar (Gallego, 2008). 
Los griegos asignaban a la noción de autárkeia un carácter 
medular para el funcionamiento del oîkos, actuando tal vez 
más como la representación imaginaria de un anhelo que 
como pauta de funcionamiento. Entre los granjeros, cier-
tamente, este problema se presentaba en el marco concreto 
de la búsqueda de un balance entre los factores de la orga-
nización familiar. Esto ha dado lugar a un debate en torno a 
si los vínculos de reciprocidad resultaban complementarios 
de la autarquía, en contraposición a la ruptura de la mis-
ma (o el menos su limitación) que entrañaría la articulación 
de las granjas campesinas con los mercados. Por otra parte, 
esto último permite examinar de qué modo percibirían los 
labradores sus vínculos con el mundo urbano, puesto que 
en ciertos casos el comercio aparecería como un elemento 
de la ciudad que perturbaría al campesinado.

Los problemas del oîkos y sus condiciones para lograr, as-
pirar, o al menos tener como ideal la búsqueda de la autosu-
ficiencia se enmarcan en el conjunto de actividades apropia-
doras que, dentro de una pólis, hacían posible la explotación 
agrícola del territorio; esto es, la producción en un espacio 
a la vez que la producción de ese espacio en tanto se lo ha-
bita a partir de condiciones familiares y domésticas y se lo 
piensa a partir de la autarquía del hogar. Pero la producción 
de un espacio se da también mediante la apropiación de sus 
límites o, en todo caso, por las prácticas desarrolladas en 
los territorios definidos por contraste con la agricultura. La 
representación tanto iconográfica como literaria de la caza 
muestra aspectos significativos del uso, la apropiación y, en 
definitiva, la definición de los espacios de la pólis, a la vez que 
nos introduce en el carácter clasista de ciertas prácticas del 
espacio (Chevitarese, 2008). En efecto, las imágenes de las 
cerámicas áticas dejan ver el ideario que la aristocracia se 
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proponía para sí misma apelando a figuras apolíneas para 
representar al cazador en zonas claramente no agrícolas, 
en tanto que Jenofonte hace de la caza una actividad desti-
nada a encarnar los valores más sublimes del ciudadano y 
que, por ende, apuntaba también a la clase aristocrática. Por 
otra parte, las comarcas dedicadas a la caza generalmente 
resultaban ser los territorios de frontera, que situaban a la 
actividad en los márgenes de un exterior salvaje no sólo por 
el uso de espacios incultos sino también por la búsqueda de 
animales no domesticados. Indudablemente, las represen-
taciones iconográficas y literarias de la caza abren la posi-
bilidad de adentrarnos tanto en la visión aristocrática con 
respecto a los derechos de uso del territorio cuanto en las 
formas concretas adquiridas por la configuración espacial 
de la pólis.

La estructura municipal de las ciudades del imperio ro-
mano parece no apartarse del modelo de la ciudad que he-
mos examinado anteriormente y que hemos comentado en 
los párrafos precedentes en relación con la organización 
política y agraria de la pólis griega, más allá obviamente de 
diferencias lógicas de funcionamiento y de escala tenien-
do en cuenta el rol de los municipios en el estado imperial. 
Esta estructura municipal cumplió también un rol de im-
portancia en la conquista y apropiación romana de los te-
rritorios fuera de Italia. La municipalización de los espacios 
ocupados fue uno de los mecanismos de incorporación de 
las poblaciones conquistadas, por lo general teniendo en 
cuenta las características y las particularidades regionales. 
En estas prácticas de control, reparto, puesta en valor y ges-
tión tanto jurídica como política de los territorios conquis-
tados, el pensamiento gromático tuvo un rol fundamental. 
En tal sentido, la datación de los textos ligados al Corpus 
Agrimensorum Romanorum es fundamental para poner en 
su contexto histórico preciso los aportes de los gromáticos, 
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para conocer tanto las formas en las que se disponía de las 
tierras conquistadas como los modos en que los romanos 
practicaban, pensaban y representaban su propio espacio 
(Gonzalès, 2008).

Todavía en los siglos III y IV d.C. el contexto viene dado 
por este modelo de la ciudad que los gromáticos ayudaron 
a diseñar, como lo muestra el análisis del caso de los cir-
cunceliones: dicho modelo sigue siendo un factor de la ro-
manización, y la propia Iglesia cristiana se acopla al mismo 
coexistiendo con los aspectos municipales específicamente 
romanos (García Mac Gaw, 2008c). Esto pone de relieve a 
un tiempo las articulaciones entre ciudad y campo; de este 
modo, si por una parte se puede apreciar claramente deli-
neado el carácter agrícola de los circunceliones a partir de 
su relación con las nundinae o mercados rurales, por otra 
parte estos no dejaban de ser objeto del control político y fis-
cal aunque también mercantil y laboral de las élites urbanas 
romanas. Las representaciones simbólicas del fenómeno se 
daban, por supuesto, a través de la religiosidad cristiana, lo 
cual ha generado importantes divergencias historiográficas 
entre dos líneas de interpretación respecto de la atribución 
que debe hacerse de este conflicto social: la situación social 
de base agraria y el problema del cisma donatista. 

La relación entre la ciudad y su territorio resulta, pues, 
un elemento subyacente: zonas rurales incluidas en la es-
tructura municipal; élites que, en tanto que grandes propie-
tarios, usaban las formas mercantiles rurales en su propio 
provecho, tanto con fines económicos (venta de parte de la 
producción; contratación de jornaleros) como en función 
del liderato político y/o religioso.

Aun con su carácter parcial y limitado, estos ejemplos nos 
permiten ver, comparar y demarcar de una manera u otra 
los vínculos entre las estructuras urbanas y los usos del te-
rritorio, tanto al nivel del conjunto de la comunidad como 
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en el plano de los comportamientos específicos de las dife-
rentes clases sociales. En este terreno, la percepción de los 
propios actores aparece como un elemento fundamental, 
aun cuando no siempre esto se observe con nitidez.

En síntesis, los espacios topográficos o simbólicos se ha-
bitan en la medida en que se los instituye y se reflexiona 
acerca de su proceso de conformación. Bajo esta óptica, y 
en tanto “lugar practicado”, el espacio historiográfico no 
escapa a esta lógica de pensamiento sobre el espacio. Se 
trata de un campo móvil, dinámico, con lugares que no 
han sido asignados previamente sino que se constituyen 
en función de las posiciones subjetivas, de las discusiones, 
de los debates, etcétera. Habitar el espacio historiográfico 
implica, por lo tanto, producirlo mediante la tarea meti-
culosa del historiador; pero también pensarlo, es decir, re-
flexionar acerca de las operaciones que hacen posible sus 
condiciones de existencia. Si este texto es “producto de un 
lugar” (de Certeau, 1996: 209-215), podríamos agregar de 
un lugar no necesariamente habilitado en forma anticipa-
da para su inclusión, sino de un lugar fundado a través de 
las prácticas, los análisis vistos no se apartan de esta con-
cepción: son productos de un lugar, o mejor dicho, de unos 
lugares que no han estado dados de antemano sino que se 
han establecido en la medida en que fueron practicados. 
Los espacios historiográficos que hemos tratado de transi-
tar en este capítulo han sido recorridos y/o practicados con 
arreglo a las subjetividades de los habitantes de cada cam-
po historiográfico, a partir de sus encuadres ideológicos 
e institucionales. Es por ello que en el próximo capítulo 
nos vamos a detener puntualmente en las producciones de 
uno de estos encuadres, que ha generado un campo histo-
riográfico que se ha impuesto por la fuerza de sus ideas y el 
peso de sus publicaciones: el ya aludido Copenhagen Polis 
Centre.
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 Capítulo 3 

La pólis y la ciudad-estado

Hasta aquí hemos abordado el análisis de la pólis griega en 
el marco más amplio de la historia de la Antigüedad clásica, 
e incluso la época tardoantigua, reflexionando sobre algu-
nos itinerarios historiográficos, discutiendo ciertos mode-
los explicativos, indicando los problemas derivados y for-
mulando un propuesta interpretativa de la configuración 
de los espacios rurales y urbanos, a partir de las prácticas de 
habitación, de producción y de pensamiento sobre los mis-
mos desarrolladas por los propios agentes implicados, en el 
marco de un modelo de articulación entre ciudad y campo 
en el que estos elementos resultan indisociables. A partir 
de ahora nos centraremos exclusivamente en el estudio de 
aspectos de la pólis griega haciendo hincapié en cuestiones 
conexas a las apuntadas de manera más general en los capí-
tulos previos.

Plantearse el problema de la pólis, interrogarse acer-
ca de qué es una pólis, tener un acceso analítico a las 
fuentes para la pólis, todo esto supone, hoy en día, to-
mar en cuenta una referencia historiográfica ineludi-
ble para la investigación: los aportes realizados por el 



Julián Gallego80

Copenhagen Polis Centre.1 En el marco de la Universidad 
de Copenhague, durante más de tres lustros, aproximada-
mente, este Centro dirigido por Mogens Herman Hansen 
se ha dedicado sistemáticamente a analizar el problema de 
la pólis coronando el esfuerzo con la publicación en 2004 
del voluminoso libro An Inventory of Archaic and Classical 
Poleis.2 Se trata de un inventario que pasa revista al con-
junto de los materiales indagados y que, a la vez, enumera 
y analiza por regiones las diferentes póleis registradas y, por 
ende, introduce tanto al lego como al estudioso en el análi-
sis de la documentación que se posee para estos dos grandes 
períodos: el arcaico y el clásico.

A grandes rasgos, ambas etapas abarcan los siglos VIII al 
IV a.C., lapso en el que de una manera u otra se confirma la 
existencia de más de mil póleis. En esta fase de quinientos 
años hubo póleis que se formaron tempranamente y otras 
más tardíamente, a la vez que ciertas póleis desaparecieron 
o incluso se fusionaron para dar lugar a póleis de mayor ta-
maño, etcétera. Además del grueso inventario ya citado, el 
material reunido por este centro —para tener una idea de 
los alcances de la producción que respalda sus conclusio-
nes— se ha publicado en siete volúmenes de la colección 
Acts of the Copenhagen Polis Centre,3 ocho volúmenes de la 
colección Papers from the Copenhagen Polis Centre,4 más dos 
volúmenes comparativos, uno de homenaje a Hansen, dos 

1  	 El propósito inicial del programa fue establecido sintéticamente por Hansen (1994a).
2  	 Hansen y Nielsen (2004: xv + 1396 págs.), donde se registran 1.035 entradas que remiten a póleis 

clasificadas en: 491 del tipo A, claramente señaladas como póleis en la documentación existente; 
274 del tipo B, que presentan muchas propiedades y/o actividades características de una pólis y 
que, tal vez por accidente, no aparecen registradas como tales; 270 del tipo C, que dan lugar a 
alguna duda en cuanto a su carácter de pólis.

3  	 Cfr. Hansen (1993a; 1995a; 1996a; 1997a; 1998), Nielsen y Roy (1999) y Hansen (2005).
4  	 Cfr. Whitehead (1994), Hansen y Raaflaub (1995; 1996), Nielsen (1997), Flensted-Jensen (2000), 

Nielsen (2002a; 2004) y Hansen (2007).
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sobre regiones griegas específicas y una síntesis introduc-
toria a la pólis del propio Hansen.5 Además de varios refe-
rentes de este centro, muchos son los profesores de distintas 
universidades europeas, aunque también norteamericanas, 
que han colaborado con capítulos sobre el problema de la 
pólis en tal o cual documentación, o en el ámbito de tal o 
cual región, trabajos que buscan discernir la definición de 
pólis que las fuentes atestiguan.6

Este vasto conjunto documenta el trabajo realizado por 
el Copenhagen Polis Centre, que ha dado lugar, como vi-
mos, a un inventario construido a partir de los análisis sis-
temáticos de expertos especialmente convocados. Así pues, 
para quien esté interesado en la Grecia antigua y para aquel 
que tenga interés en un problema fundamental como lo es 
el desarrollo y el funcionamiento de la pólis, el conjunto de 
este material resulta hoy en día ineludible.

A partir de este cúmulo de textos, vamos a detenernos en 
algunas precisiones aportadas por Hansen, director de este 
centro de estudios entre 1993 y 2005, referente del equipo y 
encargado de sistematizar, discutir y aclarar los conceptos y 
las tesis centrales propuestas para la comprensión de la pólis. 
Uno de estos trabajos es un breve artículo, “Polis as the ge-
neric term for state” (Hansen, 1997c), en el que el autor toma 
determinados registros escritos —por lo general literarios, 
pero también epigráficos— que permiten entender a qué se 
referían los griegos cuando usaban el término pólis, pero en 

5  	 Cfr. Hansen (2000a; 2002a), Flensted-Jensen, Nielsen y Rubinstein (2000), Nielsen (2002b; 2007) 
y Hansen (2006).

6  	 Para hacerse una idea de las repercusiones de esta vasta obra colectiva, ver las referencias a las 
reseñas realizadas a cada uno de estos volúmenes compiladas por F. Naerebout en: <http://www.
teachtext.net/bn/cpc/>, sitio donde también se puede encontrar los títulos y contenidos de los 
volúmenes y una útil organización de las contribuciones individuales según un orden temático. 
Otro elemento relevante en este sitio es el texto de Hansen (2003), sobre las noventa y cinco tesis 
acerca de la pólis, donde se sintetiza el aporte del Copenhagen Polis Centre al cumplir diez años.
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el que claramente se presenta también una operación de 
lectura de la idea de pólis. El propio título del artículo nos 
habla ya de una traducción, de una interpretación de la pólis 
en tanto que término genérico para designar el estado. Los 
griegos no tenían un término para denominarlo; el concep-
to para referirse a lo que nosotros nombramos como estado 
era el término pólis. El texto de Hansen alude entonces a los 
distintos niveles semánticos que podemos encontrar cuan-
do se usa pólis. Por una parte, este vocablo en un contex-
to de relaciones internacionales o entre estados podía ser 
empleado para denominar a toda entidad o comunidad que 
participara en ese contexto político. La comparación que 
utiliza Hansen para situarnos en el problema de qué es lo 
que nombra la palabra pólis es la referencia a las reuniones 
de las Naciones Unidas, en las que los delegados represen-
tan a los estados que son miembros de la misma. Allí, en ese 
ámbito contemporáneo a nosotros, pueden aparecer térmi-
nos intercambiables como: estado, nación, país, etcétera. En 
el mundo griego antiguo era la voz pólis la que nominaba a 
un estado en una reunión entre diferentes estados.

Pero esta denominación se sitúa en un nivel muy amplio 
porque puede referirse tanto a comunidades que se asocian 
efectivamente con una pólis como a otros tipos de entida-
des que, de acuerdo con sus características, no se encuadran 
dentro del modelo de la pólis. En algunos textos aparecen 
indicios de mayor precisión, puesto que toman en cuenta 
las diferencias entre unas formas de organización y otras; 
la fórmula que se usa en esos casos es póleis kaì éthne. Un éth-
nos puede ser una comunidad que no está organizada según 
el modelo de la pólis sino según un formato que los grie-
gos llamaban katà kómas, es decir, por aldeas. Esta forma de 
definir un éthnos implica que en su interior no existen co-
munidades del tipo de la pólis. Entonces, el éthnos puede ser 
una forma de organización que eventualmente podríamos 
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considerar también como un tipo de estado, pero que no se 
constituía de acuerdo con el modelo de la pólis. Pero otro 
modo de entender a qué llamaban éthnos los griegos es re-
mitirse a determinados contextos en que no sólo se habla de 
entidades que no son póleis sino sobre todo de estados que 
no son griegos. Un tercer tipo que podríamos mencionar, 
y que también recibe a veces el nombre de éthnos, es una 
confederación de comunidades griegas organizadas bajo el 
formato de la pólis.7 De modo que éthnos puede hacer refe-
rencia a un conjunto más amplio que la pólis, que congrega 
a una cantidad de póleis. Por ende, cuando en determinados 
contextos aparece la fórmula póleis kaì éthne se está buscan-
do evidentemente una mayor precisión, distinguiendo en-
tre comunidades que están organizadas bajo el formato de 
la pólis y comunidades que no, o entre póleis que concurren a 
esos encuentros de manera independiente y confederacio-
nes que aglutinan a varias póleis. Así, de una serie de textos 
que hablan de póleis en general en un encuentro determina-
do, y que no distinguen entre aquellos estados que son real-
mente póleis y los que tienen otra forma de estructuración, 
pasamos a un segundo nivel semántico en el que se distin-
gue a las póleis de los éthne, donde éthnos designa a otro tipo 
de organización política, a otro tipo de estado, diferente de 
una pólis propiamente dicha.

Todas estas precisiones permiten acercarnos a una prime-
ra interpretación de qué denominaba el término pólis para 
los antiguos griegos. Evidentemente, al pasar del primer ni-
vel semántico al segundo, donde se introduce la distinción y, 
por ende, se aporta una mayor precisión, se observa que en 
el primer nivel hay un sentido genérico de pólis que engloba 
a los términos que aparecen en el segundo nivel: se puede 
hablar de pólis en el sentido de estado, más allá del formato 

7  	 Respecto del estado-éthnos, cfr. Morgan (2003) y Mackil (2013).
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concreto que poseyera cada una de las comunidades en sí 
mismas. La conclusión de Hansen es clara: pólis puede a ve-
ces estar denotando el sentido genérico de lo que para noso-
tros es un estado, englobando formas de organización que 
intrínsecamente eran éthne, pero que en el momento de reu-
nirse eran consideradas estados en pie de igualdad.

Como es sabido, el vocablo pólis tiene su propia historia 
puesto que ya se encontraría atestiguado en las tablillas de 
escritura lineal B de época micénica. Allí aparece el térmi-
no po-to-ri-jo, aunque no como un sustantivo, que puede 
asociarse con ptólis, una de las grafías tempranas en que 
aparece la palabra, por ejemplo, en los poemas homéricos. 
En este sentido, la voz pólis se asocia en sus comienzos con 
un conjunto de términos que se inscriben en lo que se de-
nominan las lenguas indoeuropeas. Hansen ha analizado 
no sólo la existencia de un antecedente de la locución pólis 
en el mundo micénico sino también su asociación con otras 
que procederían de una raíz similar, llegando a la conclu-
sión de que, en principio, el término pólis designaría lo que 
podemos llamar una plaza fuerte, una ciudadela, un lugar 
destinado a servir de fortificación. En líneas generales, en el 
marco de la pólis esto se va a asociar con la acrópolis, sien-
do ésta la primera idea de pólis registrada en diversos tex-
tos, especialmente en la evidencia más antigua, idea que de 
todos modos se mantiene en época clásica. Pero en la era 
arcaica la voz pólis ya adquiere otros sentidos. En concreto, 
vamos a encontrar que se utiliza puntualmente para hablar 
de la ciudad en un sentido material, arquitectónico y espa-
cial. De esta manera, pólis nombra el ámbito urbano, aun-
que en griego hay también otros términos para designarlo. 
Pero a veces pólis puede denotar el campo perteneciente 
a una comunidad, es decir, las tierras que esta controlaba. 
Finalmente, pólis denomina lo que en nuestro universo 
conceptual llamamos un estado, lo cual se relaciona con la 
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evolución del término en función de la formación y desa-
rrollo de los estados griegos. Algunos usos, pues, tienen un 
origen más arcaico, como la idea de plaza fuerte; en otros 
usos existe ya una superposición de significados, pero, en 
definitiva, la modificación de la terminología conforme al 
proceso histórico acaba por asociar la locución pólis con la 
existencia de un estado (Hansen, 1993b; 2002b).

Así, en el desarrollo histórico los diversos sentidos del 
vocablo pólis terminan por fusionarse, puesto que, según 
la perspectiva del Copenhagen Polis Centre, la pólis era 
tanto un centro urbano cuanto una comunidad política. 
En efecto, el trabajo fundamental sobre el material docu-
mental acumulado —que es lo que ha permitido construir 
el inventario de las póleis— ha llevado a estos investigado-
res a plantear que, por un lado, en la mayoría de los casos 
pólis designa a un centro urbano, es decir, a una ciudad 
(Hansen, 1997e; 2004e). Muchas veces ese centro urbano 
se aglomeraba en torno a una plaza fuerte, es decir, lo que 
los griegos llamaban una acrópolis. En este sentido, pólis 
pudo llegar a denotar el centro urbano por derivación del 
hecho de que un conjunto se aglutinaba alrededor de una 
ciudadela que, en principio, podía haber servido de refu-
gio a los que integraban esa comunidad. Pero, por otro lado, 
así como está consignado el vocablo pólis con el significado 
de centro urbano en el que se habita, así también la mis-
ma muestra documental atestigua que en la mayoría de los 
casos pólis se aplica a una comunidad política, esto es, a un 
estado. Según el Copenhagen Polis Centre, ambos sentidos 
de pólis se hallan asociados. En líneas generales, toda pólis 
posee un centro urbano en el que se desarrolla la actividad 
política característica de un estado de este tipo. Una comu-
nidad organizada institucionalmente bajo el modelo de la 
pólis supone una colectividad cuyos integrantes se definen 
como miembros de pleno derecho que pueden participar 
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en la toma de decisiones políticas (en general, hablamos de 
una comunidad de varones adultos). Tal comunidad políti-
ca puede tener distintas formas de gobierno, puede ser una 
democracia o una oligarquía, pero también puede haber 
comunidades comandadas por un tirano (Hansen, 1998).

Estas entidades con sus distintas formas políticas se de-
finen, o se van definiendo, a lo largo de la era arcaica y 
muy claramente ya en la época clásica, como comunida-
des cuyos integrantes son ciudadanos, es decir que poseen 
la ciudadanía como derecho inherente a su inclusión y su 
participación en la colectividad política, lo que los griegos 
llamaban la politeía cuando hablaban de estas comunidades 
en relación con su organización política.8 Obviamente, el 
término politeía se asocia con la palabra pólis, y aparece ates-
tiguado en especial a partir del siglo V a.C. La politeía es lo 
que a veces se traduce como forma de gobierno o constitución, 
en el sentido de que es el modo en que se organiza la comu-
nidad políticamente hablando, es decir, el cuerpo de ciuda-
danos. En griego, los ciudadanos son los polîtai. La politeía 
es, pues, la instancia que organiza a los polîtai. Si queremos 
conservar en nuestro lenguaje todos estos sentidos referi-
dos no sólo al espacio urbano sino también a la constitución 
política de este espacio, el término ciudad es el que nos per-
mite designar a una comunidad establecida según el prin-
cipio de la ciudadanía cuyos integrantes son ciudadanos. En 
efecto, para nosotros el término ciudadano no remite a un 
habitante de la ciudad sino que implica sobre todo la idea de 
derechos políticos en el marco de un estado, y eso es lo que 
llamamos ciudadanía. De modo que ciudadanía no resulta 
una traducción inapropiada para la palabra politeía, per-
mitiéndonos así un correlato con los tres términos griegos 
mencionados: pólis, politeía y polîtai.

8  	 Hansen (1994b; 1994c). Cfr. Murray (1993) y Ober (1993b).
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Lo que acabamos de presentar constituye una serie de 
cuestiones que podríamos considerar como introductorias 
para entender lo que es una pólis. Tal vez uno de los puntos 
más controvertidos entre los abordados por el Copenhagen 
Polis Centre radica en si es pertinente hablar de pólis cuan-
do se trata de una comunidad que no es autónoma o sobe-
rana. Los diversos aspectos que los investigadores han 
tomado en cuenta para identificar una pólis requieren 
una atención más cuidadosa e imponen que se analicen 
los argumentos planteados, puesto que implican poner 
en discusión algunas ideas que se habían tenido por bien 
establecidas con respecto a la definición de este tipo de 
estado, el estado-pólis o ciudad-estado. Ciertamente, para 
casos como los de Atenas, Esparta, Tebas u otras ciudades 
de tamaño considerable se posee información más amplia 
para abordar las características de cada una de ellas. Pero, 
en ocasiones, se tiene poca información para registrar una 
pólis. A veces se trata de un único documento que no habla 
de una pólis sino de un grupo humano al que se menciona 
genéricamente, lo cual se ha asociado con una denomina-
ción étnica. En ciertas circunstancias, el problema radica 
en estipular si se trata de un nombre étnico, que para estos 
estudiosos supone la existencia de una pólis —ya que si se 
comprueba que ese étnico se asocia con la existencia de 
una ciudad, esto supone un modo de identificación tanto 
de una pólis cuanto de sus ciudadanos—, o de un subétni-
co asociado con alguna subdivisión incluida en una pólis 
(Hansen, 1996b; 2004d). 

Tomando en consideración una situación sobre la que 
he tenido la oportunidad de explayarme con cierto deta-
lle, podríamos analizar aquí el caso de espartanos y perie-
cos en el marco de la unidad lacedemonia (Gallego, 2005: 
51-88), contexto en el cual se conocen nombres étnicos que 
designan a grupos correspondientes a comunidades de 
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periecos.9 Más allá de ciertas imprecisiones derivadas de las 
propias fuentes,10 es claro que cuando se habla de los lacede-
monios (Lakedaimónioi) se incluye tanto a espartanos como 
a periecos, porque es una denominación procedente de un 
antepasado común, Lacedemón, respecto del cual tanto es-
partanos como periecos se situarían en posición de descen-
dientes aunque en situaciones jerárquicas distintas (Hall, 
2000). Muchas veces se habla de cierto grupo específico 
inscripto claramente dentro de los lacedemonios pero que 
no alude a los espartanos sino a periecos de alguna comuna 
en particular. El problema radica en que, en varios casos, no 
se tiene ningún otro registro para poder identificar el lugar 
en que se hallaba una comunidad, qué tipo de organización 
podía tener, etcétera. Veamos el caso de Etea (Aíthaia), un 
ejemplo procedente de Mesenia. Tucídides (1.101.2) habla de 
Etea y de Turia (Thouría) cuando se refiere a la revuelta me-
senia de 465/4 a.C. Estas dos comunidades serían las únicas 
entre los periecos de Mesenia que se habrían unido a dicha 
rebelión. Sin embargo, el historiador no menciona el nom-
bre de la comunidad sino que emplea una denominación 
étnica que podría traducirse por “eteos” (Aithaiês).

El asunto radica, pues, en que para este centro académico 
un nombre étnico es un modo de registrar la existencia de 
una comunidad que, de acuerdo con su perspectiva, sería 
del tipo de la pólis, lo cual constituye uno de los aspectos me-
todológicos en debate en cuanto a las formas de establecer 
si se trata o no de una pólis. Según afirma Graham Shipley:

Etea nunca es denominada pólis en las fuentes clásicas, 

pero aparentemente lo era para Filócoro (fr. 32a), que 

9  	 Al respecto, cfr. los artículos de G. Shipley, “Messenia” y “Lakedaimon”, en Hansen y Nielsen 
(2004: 547-598), con las entradas sobre las póleis nº 312-322 y nº 323-346, respectivamente.

10  	Cfr. e.g. Tucídides, 1.10.2: “la pólis de los lacedemonios”, en alusión a Esparta, estrictamente.
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la incluyó como “una de las 100”. Se puede asumir que 

había sido una pólis perieca durante el dominio espar-

tano a partir de Tucídides (1.101.2), el único uso arcaico 

o clásico de un étnico de ciudad (colectivo externo). 

No hay evidencia para el nombre o la extensión de su 

territorio...11

Así pues, cuando se habla de los eteos (Aithaiês) se con-
sidera que se trata de un nombre étnico colectivo para los 
miembros de una pólis perieca cuyo topónimo sería proba-
blemente Etea (Aíthaia). Esta conjetura se sostiene, como ya 
dijimos, en el rol asignado por estos investigadores a estas 
designaciones genéricas aplicadas a comunidades conside-
radas póleis. Pero en este caso, como en otros relacionados, 
existe también una interpretación contextual basada en el 
conjunto de la documentación existente sobre los perie-
cos lacedemonios, la cual permite afirmar que los perie-
cos vivían en póleis. Según Heródoto (7.234.1-2), la respues-
ta de Demarato, el rey espartano en el exilio, a Jerjes con 
respecto a la cantidad de lacedemonios, señala que estos 
eran muchos así como muchas eran sus póleis: por un lado, 
se hallaba Esparta con sus ocho mil iguales o semejantes 
(hómoioi), y, por el otro, estaban los demás lacedemonios, 
que si bien no eran como los iguales espartanos, no obs-
tante, también eran valientes (agathoí). Es claro que cuando 
Heródoto menciona la existencia entre los lacedemonios 
de muchas póleis además de Esparta se está refiriendo a los 
periecos. Por ende, Heródoto alude a una gran cantidad de 
póleis periecas de las que procedían los valientes periecos 
que se integraban en el ejército lacedemonio a la par de los 
iguales espartanos. La idea de que los periecos habitaban en 
sus propias póleis también es indicada por Tucídides (5.54.1), 

11  	Shipley, “Messenia”, en Hansen y Nielsen (2004: 558, entrada nº 312).
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aunque no con la claridad con la que lo hace Heródoto en el 
pasaje citado, así como por Jenofonte (República de los lacede-
monios, 15.3; Helénicas, 6.5.21; 6.5.32; Agesilao, 2.24), Isócrates 
(12.177-181), Androción (FGrHist, 324, fr. 63), Pseudo-Escílax 
(46) (Shipley, 1997: 207-209). Así pues, la documentación re-
ferida a la época clásica atestigua la existencia de muchas 
póleis periecas.

Ahora bien, considerando el vínculo entre espartanos y 
periecos, ¿cabe hablar de estas póleis en el mismo sentido 
en que hablamos de otras póleis a las que analizamos bajo 
la idea de que constituyen un tipo de estado? Es obvio que 
Esparta era una pólis con todo derecho, porque era tanto 
una comunidad política cuanto un centro urbano.12 Pero, 
¿qué ocurría con las póleis periecas, claramente subordina-
das al poder espartano? Aquí aparece otro de los elementos 
fundamentales en la definición de la pólis propuesta por el 
Copenhagen Polis Centre, consistente en desestimar el cri-
terio de la autonomía como una pauta válida para deslindar 
qué comunidades eran realmente póleis y cuáles no.13 Como 
indica Hansen, el razonamiento usual ha sido el siguiente: 
en la teoría política contemporánea el estado se define como 
autónomo; la pólis es el equivalente antiguo de lo que hoy en 
día se entiende por estado; por ende, la pólis debe ser autó-
noma. La discusión planteada por este centro es que a partir 
de la documentación —como en el caso de los periecos en 
Esparta, o el de las póleis de la confederación beocia— la au-
tonomía no resulta un elemento que determine el carácter 
de estado-pólis de esas comunidades griegas. Dicho de otro 
modo, el hecho de que se trate de póleis dependientes no ex-
cluye a las comunidades que se hallan en esa condición de la 

12  	Respecto de la conurbación espartana, cfr. Hansen (2004b: 21-22).
13  	Cfr. Hansen (1995c). Véase asimismo el debate sobre el caso de Beocia entre Keen (1996) y Han-

sen (1996d). Además de los artículos de Shipley (1997) y Hall (2000) sobre las póleis periecas, cfr. 
también Nielsen (1996) y Perlman (1996).
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caracterización propuesta para la pólis en tanto que tipo de 
estado; se trata, por ende, de comunidades que poseen un 
centro urbano, organizadas como colectividades políticas 
y que se identifican a partir de un topónimo aplicado a la 
ciudad como conjunto y un nombre étnico colectivo para 
sus ciudadanos.

A partir de esto, otro aporte de este equipo de investiga-
ción consiste en la elaboración de una tipología de póleis 
dependientes,14 es decir, póleis que se encuadran perfecta-
mente en la definición de lo que es una pólis en tanto que 
comunidad política con su centro urbano correspondien-
te. Esta situación se verifica en diversos documentos, como 
ocurre, por ejemplo, con los testimonios de Pausanias 
(9.13.2) y Plutarco (Agesilao, 28.1-3), en los que se registran 
comparaciones entre la posición de las póleis periecas en re-
lación con Esparta y el lugar de las póleis beocias con respec-
to a Tebas. En este último caso se puede llegar a la conclu-
sión de que las póleis beocias no dejaban de ser estados —en 
tanto que conurbaciones y comunidades políticas—, pero 
que dependían del poder hegemónico de Tebas en el marco 
de la confederación beocia. Pero en el caso lacedemonio no 
se trata de una confederación sino de un conjunto de pó-
leis dependientes que conformaban, a la vez, una pólis más 
amplia, la pólis lacedemonia, que unificaba a los espartanos, 
con su propia pólis, y a los periecos, con sus respectivas póleis 
dependientes de Esparta (identificadas en muchos casos a 
partir de sus nombres étnicos específicos).

Entre espartanos y periecos había obviamente una dis-
tinción jerárquica. Los primeros constituían la élite diri-
gente de la pólis lacedemonia, puesto que se suele hablar 

14  	Cfr. Hansen (1997b). La consideración de las póleis periecas como estados dependientes ha sido 
discutida por Mertens (2002). La respuesta del Copenhagen Polis Centre ha corrido por cuenta de 
Hansen (2004c).
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de Esparta como una ciudad oligárquica. En este contexto, 
pues, hablar de pólis no significa hablar de un estado autó-
nomo sino de un tipo de estado que podía ser tanto autó-
nomo como dependiente y que podía aparecer o no como 
una única organización comunitaria y política con subdi-
visiones cívicas. A simple vista puede parecer una paradoja 
que existiera una pólis lacedemonia, y se hable por ende del 
estado-pólis de los lacedemonios, y que dentro de esa pólis 
hubiera, a la vez, otros estados-pólis correspondientes a las 
diversas comunidades periecas que alcanzaron dicha con-
figuración política. Pero lo que el Copenhagen Polis Centre 
ha venido proponiendo es, precisamente, romper con cier-
tos esquematismos y dejar de lado los traslados mecánicos 
de definiciones que veían a la pólis con la idea moderna de 
estado autónomo y soberano.

Una última cuestión radica en la pertinencia de hablar o 
no de ciudad-estado para referirse a la pólis. Tal vez la mejor 
manera de introducir este asunto sea remitirse a la formu-
lación de lo que en el centro se ha llamado la Lex Hafniensis 
de civitate (Hansen, 1996c: 33):

En las fuentes arcaicas y clásicas el término pólis usa-

do con el sentido de “ciudad” para denotar un centro 

urbano preciso no se aplica a cualquier centro urbano 

sino sólo a la ciudad que era también el centro político 

de una pólis. Así, el término pólis tiene dos significados, 

ciudad y estado, pero incluso cuando se usaba en el 

sentido de ciudad su referencia, su denotación, parece 

ser casi invariablemente lo que los griegos llamaban 

pólis en el sentido de koinonía politôn politeías y lo que 

nosotros llamamos una ciudad-estado. La Lex Haf-

niensis de civitate se aplica sólo a las póleis helénicas.15

15  	Cfr. Hansen (1996c: 28). Ver asimismo Hansen (1997d; 2000b: 173-182; 2004c: 150-152; 2004e).
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De acuerdo con el análisis de la documentación, el in-
ventario de las póleis del Copenhagen Polis Centre permite 
corroborar que en la mayor parte de los casos, un 95% apro-
ximadamente, se comprueba la vigencia de esta ley, puesto 
que pólis designa a una comunidad política así como a un 
centro urbano que actúa como núcleo político de la pólis. 
Entonces, es pertinente seguir utilizando la idea de ciudad-
estado porque ciudad denota claramente el espacio urbano 
como lugar donde funcionaban las instituciones y se reali-
zaban las reuniones políticas, mientras que estado denota la 
organización política de una comunidad institucionalmen-
te establecida. La significación de estos términos, el hecho 
de que podamos hablar de ciudad-estado con el criterio 
señalado, debe permitir trazar un límite con respecto a la 
tentación que puede hacerse presente al interpretar la idea 
de pólis. En efecto, la traducción de pólis como ciudad-esta-
do puede dar lugar al traslado mecánico de categorías de 
análisis modernas. Generalmente, se ha reconocido que los 
griegos no trazaban una distinción entre el plano del estado 
y el plano de la sociedad, o, dicho de otro modo, esta sepa-
ración era del todo ajena a su imaginario. Estos dos niveles, 
la sociedad civil, por un lado, y el estado, por el otro, consti-
tuyen elementos desarrollados por la teoría política en fun-
ción del análisis de los estados modernos.

Así, aunque se plantee que no puede distinguirse entre 
estos dos niveles en el mundo antiguo, los estudiosos se han 
abocado a aplicar dicha distinción en el estudio de la pólis 
griega con el objetivo de dar la idea de que ese tipo de co-
munidad puede verse tanto desde el punto de vista de su 
organización como sociedad cuanto desde la perspectiva 
de su funcionamiento como estado. Sin embargo, como los 
griegos no distinguieron entre una cosa y la otra, el térmi-
no pólis puede aplicarse tanto a la sociedad como al esta-
do, o, mejor dicho, a lo que nosotros denominamos con las 
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palabras “sociedad” y “estado”. Por ende, de la indetermi-
nación inicial pasamos a una distinción analítica que final-
mente da lugar a la reunión de los dos términos en que se 
ha descompuesto la idea de pólis, es decir, hablamos de una 
ciudad-estado, en la que “ciudad” denota a una comunidad 
o sociedad civil y, obviamente, “estado” denota una organi-
zación de tipo estatal según lo que en el pensamiento mo-
derno se entiende por tal cosa. Entonces, estos dos registros 
analíticos separados constituyen una distinción que refleja 
la perspectiva de nuestro pensamiento, no la de los griegos. 
Ahora bien, para los griegos pólis podía designar muchas 
cosas y se podía usar con un sentido u otro, es decir, podían 
pasar de un significado a otro porque en realidad seguían 
hablando de lo mismo. En este marco, este centro encuen-
tra una base de regularidad en el hecho de que pólis designa 
tanto un centro urbano como una comunidad política. Si 
aceptamos sus conclusiones en cuanto a que los dos sentidos 
aparecen abrumadoramente registrados de modo directo 
o indirecto, entonces en el conjunto de la documentación 
pólis designa ambas cosas, pero sin necesidad de que analí-
ticamente se distinga entre un aspecto y otro, porque para 
cualquier griego sería habitual usar el vocablo pólis para re-
ferirse a un centro urbano como lugar de la actividad po-
lítica así como a la comunidad que realizaba la actividad 
política en determinado centro urbano: ambos eran la pólis.

Una cuestión pertinente para cerrar este capítulo es la de-
nominada crisis de la pólis en el siglo IV a.C. Habitualmente 
se ha relacionado este proceso con la desaparición de la 
pólis autónoma.16 No escapa a ninguno de los especialistas 
que suscriben este enfoque que la pólis no se agota sino que 

16  	Sólo como muestras de esta perspectiva, ver estas disímiles obras, que sin embargo coinciden 
en que lo que llega a su fin es la pólis autónoma: Austin y Vidal-Naquet (1986: 127-148) y Hanson 
(1995: 390-403).
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sigue actuando como una parte incluida permanentemente 
dentro de estructuras más vastas, imperios o reinos. En este 
contexto, el Copenhagen Polis Centre también ha tratado 
de desmontar ciertos prejuicios que no se sostienen en la 
documentación disponible. La respuesta, esbozada en los 
inicios mismos de este proyecto, señalaba lo siguiente:

Lo que desapareció con el ascenso de Macedonia en 

la segunda mitad del siglo IV no fue la pólis sino la pó-

lis hegemónica, tal como Atenas, Esparta o Tebas. Las 

demás póleis no podrían señalar la diferencia entre ser 

dominadas por Atenas o el rey de Persia y ser domi-

nadas por el rey de Macedonia o algún otro monarca 

helenístico. Así pues, la pólis (la pequeña comunidad 

política de ciudadanos viviendo en o en torno a un 

centro urbano y unidos en el manejo de sus institu-

ciones políticas) sobrevivió al final del período clásico, 

mientras que la pólis independiente había declinado 

mucho antes de la derrota en Queronea. (Hansen, 

1994a: 17)

Esta afirmación se sostiene en el punto que ya hemos 
indicado previamente, según el cual la cuestión de la au-
tonomía es desestimada como condición sine qua non para 
definir a una pólis, cuya derivación inmediata consiste en 
postular y analizar la existencia de póleis en una persisten-
te situación de dependencia. No obstante, el pasaje recién 
citado parece reconocer también que en algún momento 
de la etapa bajo análisis, la pólis independiente pudo haber 
constituido una presencia muy extendida (tal vez hasta fi-
nales del siglo VI o los inicios del V a.C.), cuyo declive, de 
todas maneras, habría comenzado mucho antes del siglo 
IV, momento que tradicionalmente se asocia con la crisis 
de la pólis. En su análisis de la Grecia helenística, Shipley 
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(2001: 59-62 y 85-132) ha abordado la cuestión de la con-
tinuidad de la pólis en dicho período. El autor ha sido uno 
de los colaboradores del centro en cuyo marco ha indagado 
las diversas condiciones de las póleis dependientes. La época 
helenística mostraría justamente la persistencia de la pólis 
en un contexto en el que, obviamente, la autonomía ya no 
podía ser un elemento para su definición, puesto que si la 
autonomía fuera condición imprescindible evidentemente 
no se podría seguir hablando de la existencia de la pólis en 
época helenística.17

En definitiva, todas estas cuestiones, que aquí sólo hemos 
podido abordar someramente, están siendo hoy en día so-
metidas a examen. Muchos de los problemas han queda-
do fuera de nuestro acercamiento, lo cual es entendible e 
incluso imperiosamente necesario en un capítulo de unas 
pocas páginas destinado a ponderar los aportes de este pro-
yecto que ha publicado más de siete mil páginas impresas. 
Nuestra intención ha sido revisar ciertos ejes fundamenta-
les de una perspectiva que se ha difundido y transformado 
en una usina de discusión. No se trata, en verdad, de adop-
tar acríticamente todas las líneas interpretativas propuestas 
por el Copenhagen Polis Centre. Pero sí resulta ineludible 
abordarlas, comprenderlas y evaluar si sus respuestas resul-
tan más explicativas que otras con respecto a los diferentes 
aspectos que hacen a la elucidación de la historia de la pólis 
griega durante las épocas arcaica y clásica. Precisamente, 
en el próximo capítulo nos detendremos en el debate plan-
teado por Mogens Hansen en torno al concepto de ciudad 
consumidora como explicación propuesta para la pólis.

17  	Cfr. Carlsson (2005: 127-166), que analiza estos problemas con respecto a algunas ciudades-esta-
do de la costa del Asia menor, ponderando las nociones modernas de autonomía y soberanía y su 
relación o no con las ideas griegas de autonomía y eleuthería, tomando en cuenta y ponderando 
los aportes del Copenhagen Polis Centre.
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 Capítulo 4 

Regímenes políticos, población y territorio

En la síntesis trazada por Rosalind Thomas (2002) sobre 
la ciudad clásica, la autora hace hincapié en varios de los 
elementos que habitualmente se plantean cuando se rea-
liza una introducción al problema: la definición de la ciu-
dadanía; el ejercicio de los derechos que la inclusión en la 
misma otorga a los ciudadanos; las luchas concretas para 
establecer a los incluidos en —y a los excluidos de— la co-
munidad ciudadana para el ejercicio pleno de tales dere-
chos; el rol correlativo de la ley como plasmación de los 
resultados de los conflictos civiles y, a la vez, marco regula-
torio de los derechos que los ciudadanos ejercitan; etcétera. 
Todos estos aspectos atraviesan dos de los atributos con-
sustanciales de la definición de ciudadanía como eje políti-
co central de la pólis clásica: la libertad de los ciudadanos y 
la igualdad entre ellos.

Al plantear el problema de la libertad del ciudadano grie-
go, Moses Finley (1984d: 106-111) constataba que el concepto 
de libertad se definía como antítesis de la esclavitud, pero 
que esto no era suficiente, puesto que se debía reconocer 
el lugar ocupado entre los hombres libres a partir de los 
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privilegios o exenciones, que constituían concretamen-
te los contenidos de un derecho positivo. Esto implicaba 
al mismo tiempo deberes y restricciones. Así, lo que para 
unos era un privilegio aparecía para otros como una obliga-
ción; o lo que era una exención, del otro lado era una prohi-
bición. En este terreno surgía el conflicto entre los hombres 
libres, que por definición eran los ciudadanos de una pólis, 
pues una ganancia para unos implicaba automáticamente 
una pérdida para otros. Una tensión permanente, pues, en 
torno a la igualdad concreta. Es por ello que la stásis sur-
gía entre los que luchaban por la igualdad, decía Aristóteles 
(Política, 1301b 26-41), pero discrepaban en cómo había que 
entenderla.1

Volviendo a la síntesis de Thomas sobre la ciudad clá-
sica, en función de los términos en que se plantea el pro-
blema, la autora recurre a un recurso que no por conoci-
do deja de ser válido, por supuesto, y que consiste en la 
contraposición entre el sistema democrático de Atenas y 
el sistema oligárquico de Esparta. La descripción concre-
ta que hace Thomas de sus características no inhibe que, 
en el contraste, ambas ciudades aparezcan como modelos 
paradigmáticos de un tipo u otro de forma de gobierno, 
dentro del marco general de la indagación sobre la pólis 
y la ciudadanía conforme a la clase de régimen político o 
politeía que cada pólis adquiere. Esto conlleva asimismo la 
pregunta acerca de qué es la pólis, una de cuyas respuestas 
más recientes, como vimos, proviene de las indagaciones 

1  	 Aristóteles, Política, 1301b 26-41: “En todas partes la sublevación (stásis) tiene por causa la 
desigualdad (dià tò ánison)... Ya que en general se sublevan (stasiázousin) los que buscan la igual-
dad (tò íson). Ahora bien, la igualdad es de dos tipos: hay una igualdad numérica y una igualdad 
conforme al mérito. [...] Por otro lado, aunque todos estén de acuerdo en que lo justo en sentido 
absoluto es la igualdad conforme al mérito, surge el desacuerdo, como hemos dicho antes, pues 
unos porque son iguales en un aspecto creen ser enteramente iguales, y otros, porque son des-
iguales en algún aspecto, reclaman para sí mismos ser desiguales en todas las cosas”.
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del Copenhagen Polis Centre radicado en la Universidad 
de Copenhague, que responde a la pregunta acerca de qué 
es una pólis, lo que los griegos veían o definían como una 
pólis, para luego concluir a partir de las investigaciones 
realizadas que, en la mayoría de los casos en que el térmi-
no pólis se utiliza en las fuentes para referirse a las comu-
nidades de las épocas arcaica y clásica —es decir, entre los 
siglos VIII y IV a.C.—, cada vez que se emplea este vocablo 
se alude tanto al centro urbano principal como a la comu-
nidad políticamente organizada, lo cual es decodificado 
por Mogens Hansen (1997e; 2004a; 2006; cfr. Cap. 3) como 
la referencia a una ciudad y a un estado, reponiendo de 
este modo este par característico que se ve aparecer por 
doquier para referirse a la pólis.

En efecto, los análisis en el marco de esta institución con 
respecto a los significados de la palabra pólis y al uso del 
concepto ciudad-estado resultan de singular relevancia. 
Durante más de quince años este centro ha realizado un 
inventario sistemático de las póleis griegas, al que ya nos 
referimos en el capítulo anterior, revalorizando la idea 
de ciudad-estado en relación con la noción de pólis, según 
cómo esta se utiliza en las fuentes escritas correspondien-
tes a los períodos señalados. Como dijimos, las síntesis 
aportadas por Hansen a partir de estas investigaciones 
plantean centralmente que pólis denomina, en práctica-
mente todas sus ocurrencias, tanto un centro urbano como 
una comunidad política. Por ende, toda pólis definida en 
un sentido político debe haber tenido un núcleo urbano a 
partir del cual se disponían las relaciones institucionales 
entre los integrantes de la comunidad y sus vínculos con el 
espacio rural.

Las articulaciones entre el funcionamiento institucio-
nal desarrollado en el centro urbano, la intervención de 
los ciudadanos en la actividad política y la concreción de la 
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propiedad de la tierra de los miembros reconocidos de una 
pólis en el ámbito rural, a través del desarrollo material de 
la producción, son abordadas por Aristóteles en la Política 
de una manera sugerente. En el marco de su examen de 
los regímenes políticos, el filósofo traza diversas distincio-
nes dentro de un tipo u otro de politeía a partir de las fun-
ciones o las actividades que podrían preponderar en un 
caso u otro. Conforme a esto, en el punto de partida de la 
clasificación, el primer grupo aludido como integrante de 
una ciudad es la multitud relacionada con la alimentación 
(1290b 40: perì tèn trophén), sector que aparece también in-
sinuado cuando se señala la coincidencia existente entre 
servir como hoplita y ser labrador (1291a 30-31: hopliteúein 
kaì georgeîn), o al ubicar en primer lugar a los labradores 
(1291b 18: hoi georgoí) entre las distintas clases de pueblo. 
Claro que entre la mención de aquellos que se dedican a 
la manutención, por un lado, y de los agricultores, por el 
otro, Aristóteles ha introducido ya todo el problema de las 
dos clases principales, los pocos ricos y los muchos pobres, 
y los regímenes políticos correspondientes, puesto que 
los labriegos no sólo son una parte de la ciudad sino tam-
bién una clase o fracción dentro de los muchos y pobres 
que constituyen el pueblo. El primer lugar que ocupan los 
campesinos en las enumeraciones de la Política se liga di-
rectamente a la idea de que existe un pueblo que es con-
siderado el mejor, el pueblo agricultor (dêmos ho georgikós) 
que vive de la labranza o el pastoreo (apò georgías è nomês) 
(cfr. Linttot, 1992: 126):

En efecto, dado que no tienen mucha propiedad (mè 

pollèn ousían) están ocupados (áskholos), y por ende a 

menudo no asisten a la asamblea; y dado que no tienen 

lo necesario pasan el tiempo en sus trabajos y no co-

dician lo ajeno, sino que les resulta más grato trabajar 
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que participar en política y gobernar (politeúesthai kaì 

árkhein), siempre que en los cargos el ingreso no sea 

grande. (1318b: 11-16)2

Aristóteles reconocerá inmediatamente que esta situa-
ción es también compatible con formas de tiranía y oligar-
quía, siempre y cuando se les permita a los labradores tra-
bajar y no se les quite nada. Los matices que se desprenden 
de esta ambigüedad sociopolítica se deben a que este tipo 
de pueblo prestaría su consentimiento tanto en el caso de 
poder elegir autoridades y hacerles rendir cuentas como 
en el caso de participar rotativamente en la elección de los 
cargos, en tanto que se les reconozca a los muchos la capaci-
dad de deliberar. Esto es lo que le permite al filósofo alegar 
que este es un tipo de democracia (1318b: 6-11),3 ligado pro-
bablemente a las formas más antiguas, que habría estado 
vigente en muchas ciudades en las que se establecieron dis-
posiciones que vinculaban la participación en el gobierno 
con la posesión de cierta extensión de terreno, la cercanía 
respecto del centro urbano, la inalienabilidad de los lotes, 
etcétera (1319a: 6-19).4 La síntesis de sus observaciones sobre 

2  	 Cfr. Aristóteles, Política, 1305a 18-20: “Además, como entonces las ciudades no eran grandes, 
sino que el pueblo vivía en los campos (epì tôn agrôn) estando ocupado con sus trabajos...”; 1319a 
30-32: “Los que cultivan la tierra (hoi georgoûntes) al estar diseminados por el campo (diespárthai 
katà tèn khóran) no se encuentran ni tienen la misma necesidad de ésta reunión (synódou) [la 
asamblea]”.

3  	 Aristóteles, Política, 1318b 6-11: “Siendo cuatro las democracias, la mejor es la primera de la 
serie..., y esta es también la más antigua (arkhaiotáte) de todas. Yo la llamo primera en el mismo 
sentido en que se pueden clasificar los pueblos: el mejor pueblo es el campesino (béltistos gàr 
dêmos ho georgikós estin), de modo que es posible establecer también una democracia donde la 
muchedumbre vive de la agricultura o de la ganadería”.

4  	 Aristóteles, Política, 1319a 6-19: “Para establecer un pueblo agricultor (georgikòn tòn dêmon) son 
muy útiles algunas de las leyes instauradas antiguamente en muchas ciudades: o no permitir en 
absoluto poseer más tierra que una extensión determinada, o limitarla a una distancia del casco 
urbano y de la ciudad. (Antiguamente estaba legislado en muchas ciudades no poder vender los 
lotes primitivos...)”.
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este sistema Aristóteles la brinda en el libro IV, cuando va a 
iniciar su análisis de los diversos regímenes (1292b: 25-34):

Si la clase labradora (tò georgikón) y la poseedora de 

una propiedad moderada (tò kekteménon metrían ou-

sían) son soberanas del régimen político, se gobiernan 

según las leyes; ya que los que trabajan tienen que vi-

vir, no pueden estar ociosos (skholázein), de modo que 

confiados en la ley asisten a las asambleas necesarias; 

y para los demás está permitido participar si obtie-

nen el censo (ktésontai tò tímema) determinado por las 

leyes. Pues en general el no estar permitido a todos 

es oligárquico, y el estar permitido a todos es demo-

crático; de aquí que esté permitido participar a todos 

los que lo hubieran adquirido (ktesamémois), pero les 

es imposible estar ociosos por no tener ingresos. Por 

ende, en virtud de estas causas, esta es una forma de 

democracia.5

En la era arcaica, según Aristóteles (Política, 1297b 22-25), 
“debido al crecimiento de las ciudades y al fortalecimiento 
de los hoplitas, la participación en el régimen político fue 
más amplia. Por eso las que ahora llamamos politeíai los an-
tiguos las llamaban democracias”. De modo que este tipo de 
democracia basada en el mejor pueblo, el campesinado, que 
se dedica al mismo tiempo a hacer la guerra y labrar la tie-
rra (hopliteúein kaì georgeîn) pero que al no estar ocioso deja a 
las élites el manejo de los asuntos políticos, se asocia con esa 

5  	 Analizando el texto aristotélico sobre las reformas de Solón a partir del concepto de constitución 
mixta, Linttot (2000: 156-157) propone que si bien no es legalmente una democracia hoplítica, 
se trata al menos de una forma política en la que los hoplitas tienen un rol dominante. También 
señala que Aristóteles no describe la constitución de Solón como una politeía, pero el término 
aparece cuando se habla de la mezcla correcta del régimen político (meíxanta kalôs tèn politeían), 
que justamente le sirve a Linttot para su análisis de la constitución mixta.
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forma intermedia entre la oligarquía y la democracia, que 
Aristóteles llama directamente politeía.

Según Mait Kõiv (2002), más que pensar en una demo-
cratización paulatina de la sociedad griega durante la era 
arcaica (imagen aportada por la visión aristotélica), habría 
que pensar en una temprana inclusión del pueblo junto 
con la élite en el gobierno y el ejército. Sería la aristocracia 
la que durante los siglos VIII y VII buscaría acotar ese po-
der popular dando lugar a los conocidos conflictos de esa 
época, con sus distintos resultados: oligarquías cerradas 
cuando los nobles tuvieron éxito; democracias más abier-
tas cuando el pueblo fue el que pudo lograr sus objetivos; 
conservación de gobiernos tradicionales con su equilibrio 
entre aristócratas y plebeyos en los casos en que se impuso 
una constitución “media” u hoplita.

Ahora bien, esta clasificación tripartita de las posibles for-
mas de gobierno de la pólis nos lleva al funcionamiento de 
las comunidades griegas de la época clásica, período que 
tradicionalmente se delimita como aquel que va desde las 
Guerras Médicas hasta el ascenso de Macedonia y el estable-
cimiento de su control sobre Grecia, es decir, a grandes ras-
gos los siglos V y IV a.C. Sin embargo, para poder plantear 
una serie de problemas referidos a la pólis clásica debemos 
necesariamente remitirnos a procesos que comienzan en la 
era arcaica. Por otra parte, al pensar en términos de mo-
delos políticos y bases demográfico-espaciales en un plano 
general, la propuesta se deberá plantear necesariamente en 
la larga duración abarcando el conjunto del período. Por 
este motivo, vamos a abordar ahora una serie de cuestio-
nes que nos permiten vislumbrar ciertas condiciones po-
blacionales y territoriales de funcionamiento de las póleis, 
haciendo hincapié en un modelo que parece haber sido el 
más extendido dentro del conglomerado de las centenares 
de ciudades griegas que el inventario del Copenhagen Polis 
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Center publicado en 2004 ha estimado en más de mil (cfr. 
Hansen y Nielsen, 2004).

En varias publicaciones durante casi dos décadas, John 
Bintliff (1994; 1999c; 2006a)6 ha insistido con una intere-
sante propuesta para explicar el proceso de formación y 
desarrollo de la pólis. Bintliff se basa para ello en un mo-
delo de interpretación que reformula ciertas elucidaciones 
previas aportadas tanto por Ernst Kirsten (1956) como por 
Eberhard Ruschenbusch (1983; 1985), tomando del primero 
el modelo del “estado-aldea” (Dorfstaat) y del segundo el de 
la “pólis normal” (Normalpolis). El modelo del “estado-aldea” 
propuesto por Kirsten le ha permitido a Bintliff, adaptación 
mediante, considerar el proceso que tuvo lugar en la Grecia 
arcaica, conforme al cual, tanto ecológica como territorial-
mente, el paisaje se habría configurado de manera modular 
a partir de numerosas comunidades nucleadas que contro-
laban el campo y llevaban a cabo una explotación directa 
del mismo, en el marco de células aldeanas con un territo-
rio de un radio de 2 a 3 km. En términos conceptuales, esta 
sería la idea de ciudad-estado o pólis que Kirsten planteaba 
como una transformación política de la aldea.

El modelo de la “pólis normal” desarrollado por Ruschen-
busch resulta para Bintliff un aporte sustancial que abre la 
posibilidad de corregir el punto que la interpretación de 
Kirsten no lograba plantear con acierto, esto es, la etapa de 
la Grecia clásica. La pólis normal implica una generaliza-
ción explicativa a partir de los atributos empíricos típicos 
de una ciudad-estado promedio del Egeo en el período clá-
sico: una población de algunos miles, un radio de 5 a 6 km. 
En el marco de un paisaje fértil y poblado, por lo general 
estas póleis incluyeron en su khóra aldeas dependientes o kô-
mai, y algunas albergaron incluso pequeñas póleis como lo 

6  	 Cfr. asimismo Bintliff (1991; 1997a; 1997b; 1999a; 1999b; 2000; 2002a; 2002b; 2006b; 2009).
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prueba la existencia de póleis dependientes en diversas ciu-
dades.7 Según Bintliff (2006: 25-27):

La tendencia natural en tiempos de una densa po-

blación es que surjan aldeas a intervalos regulares de 

unos 2-3 km de radio o media hora a pie [...]. En cierto 

momento, especialmente en la era arcaica, centros in-

dividuales conseguirían dominar a una o a más aldeas 

en sus territorios, y crecerían a partir de este proce-

so de modo que la pólis normal de 1-1.5 hora de radio 

cobraría vida, con una o más kômai subordinadas. La 

súper o gran aldea en el corazón de la formación de la 

pólis permanece en su red como la Dorfstaat, porque su 

provisión básica de alimento procede de su pequeña 

khóra inmediata y original, ahora suplementada por 

los excedentes de sus aldeas dependientes, que casi 

siempre se hallarán en un radio de retorno en el día o 

de mercado respecto del centro de la pólis. Los ciuda-

danos de la pólis normal siguen siendo principalmen-

te granjeros, y pueden en forma cotidiana ir y volver 

de sus campos, situados usualmente a un corto paseo 

o recorrido respecto de sus hogares urbanos. Esto se 

condice exactamente con las conclusiones del histo-

riador de la antigüedad Hans-Joachim Gehrke [cfr. 

1986: 18], en cuanto a que aproximadamente el 80% de 

los habitantes de una “polis griega normal” eran gran-

jeros campesinos.

El problema que la perspectiva de Bintliff suscita es el de 
las relaciones entre ciudad y campo, es decir, entre los inte-
grantes de la pólis y los recursos, fundamentalmente agra-
rios, a los que tienen acceso, así como los vínculos entre los 

7  	 Cfr.  Cap. 3; Gallego (2005: 51-88, 139-144), con bibliografía.
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ciudadanos en el marco del núcleo urbano como ámbito 
institucional de la comunidad política. Estas cuestiones se 
han abordado con diversos modelos de interpretación, en-
tre los cuales cabe destacar principalmente el de la ciudad 
como centro de consumo, que ha sido sostenido vigorosa-
mente por Finley (1974: 173-208; 1984b) en sus estudios de 
la ciudad grecorromana. En efecto, el autor ha planteado 
varias reflexiones sobre este modelo concediendo a la inser-
ción de los campesinos en la ciudad un lugar (negativo en 
este caso) que debe ser tomado en consideración y que cons-
tituye justamente el eje de nuestra reflexión. Cito la visión 
planteada por Finley (1974: 194-195):

El campesinado local siguió siendo una constante; los 

hombres con pequeñas parcelas [...], aun los campe-

sinos-ciudadanos libres, representan el mercado más 

ínfimo y menos elástico posible para la producción 

urbana [...]. Por lo tanto, la producción puede aumen-

tar de un salto hasta el punto y sólo hasta el punto en 

que haya mercados para la exportación, que en la An-

tigüedad eran mercados accesibles al tráfico marítimo 

o fluvial. El difundido predominio de la autosuficien-

cia doméstica bastaba para frenar la producción ex-

tensiva destinada a la exportación. Esto es lo que Max 

Weber tenía en mente cuando llamó a la ciudad anti-

gua centro de consumo, no de producción.

Esta perspectiva sobre la articulación entre producto-
res agrarios, centros urbanos y producción manufactu-
rera se sostiene en la hipótesis de la ciudad antigua como 
un tipo ideal conformado por propietarios de tierras y 
consumidores, siendo residentes urbanos tanto una par-
te de los propietarios —cierto número de productores 
directos así como quienes viven a expensas de las rentas 
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obtenidas de sus posesiones— como la mayoría de los 
consumidores. Se trata de una configuración que limita 
por sí misma el desarrollo del comercio y la manufac-
tura debido a la mentalidad “campesina” predominante 
(incluso entre los terratenientes) y la importancia asig-
nada al estatus.8 Si bien es verdad que esta concepción 
de la ciudad de consumo subsistiendo a costa del campo 
retoma las ideas propuestas por Max Weber (1987 [1921]), 
la noción en última instancia remite a las elucidaciones 
de Werner Sombart (1916: I, 142-154), que Weber hubo 
de contextualizar posteriormente para el análisis del 
mundo antiguo, hecho que obviamente fue reconocido 
y examinado por el propio Finley (1984b: 48-56).9 Las 
tres variables del modelo presentado por Sombart son 
las siguientes: 1) la existencia de una oposición entre po-
blación rural y población urbana; 2) la población urbana 
sólo como una pequeña parte de la población total; 3) la 
población urbana como consumidora tanto en número 
como en influencia.10

Durante años el campo historiográfico ha estado marca-
do por esta interpretación general de la ciudad antigua, que 

8  	 Cfr. Finley (1974: 150): “[Los grandes terratenientes] tenían una pasión muy campesina por la 
autosuficiencia en sus posesiones, por muy espléndidos que se mostraran en sus desembolsos ur-
banos”; Finley (1974: 195-196): “En el curso de la historia antigua, el nivel de consumo ascendió a 
veces hasta alcanzar proporciones fabulosas... De tiempo en tiempo, las autoridades trataron de 
contener los excesos... La meta siempre fue la misma: impedir la autodestrucción de la élite local, 
atrapada bajo las poderosas presiones creadas por los requerimientos del status”. Cfr. Burford 
(1993: 83-88, 172). Osborne (2003) ha rechazado la idea de actitudes campesinas de los terrate-
nientes en el marco de la Atenas clásica: la élite invertía en negocios que consideraba rentables 
buscando obtener beneficios, lo cual entraña algo distinto de la mentalidad de un campesinado 
de subsistencia.

9 	 Con respecto a la visión weberiana de la ciudad-estado griega, cfr. Finley (1986b).
10  	Hansen (2004b: 9-11) brinda una síntesis de la evolución del concepto y presenta de manera su-

maria el modelo de Sombart, siguiendo en este punto los análisis llevados a cabo por Horden y 
Purcell (2000: 105-108).
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comenzó a recibir significativos reparos,11 pero también va-
rios apoyos,12 y aún sigue siendo tema de debate entre los 
estudiosos de la Antigüedad clásica. En efecto, con distintas 
motivaciones e intenciones, el modelo de la ciudad consu-
midora o ciudad de consumo ha encontrado nuevo terreno 
fértil en el marco de la antigua Grecia, repitiéndose tam-
bién aquí tanto el rechazo como la aceptación. Una reciente 
impugnación al concepto proviene del análisis de Mogens 
Hansen (2004b), en el marco del Copenhagen Polis Centre, 
sobre su aplicación a la pólis griega.

Hansen se propone verificar si se cumplen en la Grecia 
antigua las variables del modelo de Sombart, de modo tal 
que el mismo pueda seguir utilizándose en relación con el 
funcionamiento de la pólis.13 Sus conclusiones apuntan a la 
inaplicabilidad de dicho modelo a partir de diversos datos 
que le permiten establecer que: 1) la mayor parte de la po-
blación vivía en el centro urbano, tal vez en una proporción 
de 2:1 respecto del ámbito rural; 2) muchos eran labradores 
ciudadanos que habitaban en la urbe pero trabajaban fuera 

11  	Al respecto, cfr. Leveau (1983a; 1983b), Engels (1990), Andreau (1995: 954-955), Mattingly, Stone, 
Stirling y Lazreg (2001) y Wilson (2001). Tal vez el ataque más acabado a la “ortodoxia finleyiana” 
sea el libro sobre la ciudad griega de Bresson (2000: 263-307), que, como observa Harris (2001) 
en su reseña, supone un desafío a la idea de ciudad consumidora proponiendo desde el propio 
título la noción de ciudad mercantil. Para otros enfoques que también han limitado, si no en un 
todo al menos en parte, los argumentos de Finley, ver Descat (1995; 1987). Para un análisis del rol 
económico de la ciudad griega en tanto que estado, Salmon (1999).

12  	Hopkins (1978) y Bruhns (1985; 1996) proponen ciertas correcciones a la interpretación que se ha 
hecho de Weber: el estado considera a sus habitantes como consumidores y su función consiste 
en abastecerlos y asistirlos; cfr. Bruhns y Nippel (1987-89). Whittaker (1990; 1995) pondera posi-
tivamente el modelo en el primero de sus trabajos, pero revisa un poco su posición en el trabajo 
posterior. Cfr. asimismo Cartledge (1998: 19).

13  	Cfr. Hansen (2004b: 11-21) y Mattingly y Salmon (2001b). Cfr. Hansen (1997c: 32-54), donde el 
autor examina la utilidad del modelo de Weber para la pólis griega, revisando los problemas de la 
articulación entre sus aspectos político y urbano, su definición como sociedad cara-a-cara, la aplica-
ción de la idea de ciudad consumidora, el lugar de la economía de subsistencia y el de la economía 
de mercado, etcétera, como otros tantos modelos empleados en el análisis de la pólis griega.
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de las murallas (en el campo), siendo amplia mayoría en las 
póleis pequeñas, un sector significativo en las póleis media-
nas, y que aun seguían siendo numéricamente importantes 
en las póleis grandes; 3) en consecuencia, la mayoría de la 
población urbana no estaba constituida por los consumi-
dores sino por los agricultores ( junto con pescadores, arte-
sanos, tenderos), siendo los terratenientes que vivían de las 
rentas de la tierra una pequeña fracción de los habitantes 
urbanos. En las póleis grandes, plantea Hansen, donde una 
parte importante de la población estaba asentada en el cam-
po, tomó cuerpo una idea de oposición entre el habitante 
urbano (asteîos) y el habitante rural (ágroikos). Tal oposición, 
cuyo registro documental es básicamente ateniense, no se-
ría propia ni de las pequeñas póleis, en las que la mayoría 
de la población se componía de productores agrarios que 
residían en la ciudad, ni de las medianas, en las que existiría 
un continuum entre población urbana y rural. Pero, por lo 
general, en las ciudades grandes sería preponderante la re-
sidencia rural, o como manifiesta el propio Hansen (2004b: 
31-32), un alto porcentaje de la población habitaría perma-
nentemente fuera del centro urbano principal.

Pero no todas las críticas de Hansen a la perspectiva de 
Finley resultan convincentes, como ocurre con su asevera-
ción de que Finley veía a los propietarios residentes en la 
ciudad como terratenientes absentistas. Por ejemplo, en un 
libro de 1963 cuando Finley (1966) analizaba el ejemplo de 
Mantinea —que en el año 385 a.C. fue obligada por Esparta 
a dividirse en cuatro (dioikismós) conforme a cómo vivían 
antiguamente, de manera que los propietarios de tierras 
se instalaron en los centros aldeanos (kômai) alrededor de 
los cuales tenían sus lotes (Jenofonte, Helénicas, 5.2.7)—,14 

14  	Jenofonte, Helénicas, 5.2.7: “Después de que se destruyó la muralla, se dividió (dioikísthe) Manti-
nea en cuatro, como vivían antiguamente. Al principio estaban molestos porque debían destruir 
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el autor señalaba que los habitantes de la “ciudad” eran los 
propietarios de fincas rurales que preferían vivir juntos en 
el centro urbano. Es verdad que la expresión original owners 
of landed estates utilizada por Finley podría implicar la idea 
de grandes propietarios de tierra. Al volver sobre este mis-
mo ejemplo en un artículo de 1977, la conclusión de Finley 
(1984b: 57) es que, hasta la división impuesta por Esparta, 
el núcleo urbano de Mantinea era el centro de residencia 
de propietarios de tierras (landowning residents), relacionan-
do de inmediato esta situación con la referida por Cicerón 
(Sobre la ley agraria, 2.88)15 al hablar de los agricultores que 
cultivaban directamente las tierras de Campania y que 
tenían su lugar de residencia en la ciudad de Capua (cfr. 
Finley, 1966: 55-56). Finley no se apartaba aquí de la noción 
de Weber de ciudad de consumo que veíamos en el pasaje ci-
tado más arriba. Por otra parte, Hansen apunta a demostrar 
que la población no sólo estaba constituida por terratenien-
tes absentistas sino también por granjeros, artesanos y ten-
deros. Finley (1974: 195) no habría estado en desacuerdo con 
esto, a juzgar por lo que él mismo decía: “Weber no había 
olvidado los cientos de artesanos que hacían una variedad 
infinita de cosas, no menos variadas en calidad. Pero atina-
damente los colocó dentro de la estructura de la ciudad”.

Tal vez el punto más importante del argumento de 
Hansen radique no tanto en este tipo de observaciones como 

las casas que tenían y construir otras, pero luego, como los que tenían propiedades (hoi ékhontes 
tàs ousías) vivían más cerca de las fincas (tôn khoríon) que poseían alrededor de las aldeas (perì 
tâs kómas), se servían de un régimen aristocrático y estaban libres de los pesados demagogos, 
quedaron contentos con la nueva situación”.

15  	Cicerón, Sobre la ley agraria, 2.88: “Por lo tanto, ustedes encontrarán esto escrito en los registros 
antiguos, que había una ciudad [Capua] que podía ser capaz de suministrar los medios para el 
cultivo del distrito de Campania (ager Campanus), que había un lugar para la recolección de las 
cosechas y su almacenamiento allí, que los agricultores (aratores), cuando se cansaban del cultivo 
de las tierras, hacían uso de los hogares en la ciudad (urbis domiciliis); y que por esa razón los 
edificios de la ciudad no fueron destruidos”.
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en la generalización de ciertos resultados obtenidos por las 
recientes prospecciones arqueológicas intensivas del paisa-
je, afirmando la idea de que la mayor parte de la población 
era urbana y englobaba a la clase social, política y demográ-
ficamente significativa de los labradores, que salían por la 
mañana para labrar los campos y regresaban al anochecer. 
El razonamiento de Hansen tendería así a reforzar la idea 
de que la mayoría de las póleis estuvieron constituidas por 
granjeros ciudadanos (cfr. Isager y Skydsgaard, 1992: 114).

Todo esto obedecería a la peculiar situación a partir de 
la cual surge la pólis griega. Con la formación de la pólis la 
sociedad aldeana no desaparece sino que se convierte, por 
así decirlo, en una imagen de la nueva lógica de conjunto 
de la pólis como comunidad que aglutina aldeas, villorrios y 
hogares rurales. Como ha señalado Robin Osborne (2003: 
186), se trata de una ciudad que funciona como una aldea 
ampliada y que se relaciona con el campo con la cercanía 
con la que lo hace una aldea con su territorio. Esto expli-
caría por qué los campesinos griegos llegaron a adquirir 
unas prerrogativas desconocidas e inusitadas con respecto a 
los agricultores de otras épocas y regiones. En efecto, en la 
medida en que Osborne hace hincapié esencialmente en la 
doble implicación existente entre la pólis y la aldea, su pro-
puesta resulta plenamente compatible con la perspectiva 
planteada por Bintliff sobre la pólis normal.

La pólis normal sería, entonces, una comunidad de tama-
ño pequeño, con una superficie de entre 75 y 115 km2 y una 
población de entre 2.000 y 4.000 habitantes compuesta 
mayoritariamente por labradores (excluyendo a esclavos y 
extranjeros), de los cuales entre 400 y 800 serían ciudada-
nos varones adultos con pleno derecho de ciudadanía. En el 
ámbito del Egeo este modelo se aplicaría al 80% del total de 
las póleis conocidas, excluyendo obviamente a las ciudades 
de mayor tamaño, mientras que si se tomase en cuenta el 
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inventario del Copenhagen Polis Centre,16 que incluye a las 
póleis con territorios más extensos de las áreas sobre las que 
a partir de la época arcaica los griegos llevaron a cabo la ex-
pansión colonial en busca de nuevas tierras, tendríamos de 
todos modos que el 60% de todas las póleis griegas se encua-
draría en el modelo de la pólis normal y el 80% no superaría 
los 8 km de radio; esto es, serían póleis con territorios que no 
sobrepasarían los 200 km2, lo cual implica que se trataría 
de comunidades cuyas dimensiones totales, incluyendo el 
centro urbano y el espacio rural, ocuparían a lo sumo una 
superficie semejante a la de la ciudad de Buenos Aires, con 
distancias máximas entre un extremo y el otro que podrían 
llegar a recorrerse a pie en alrededor de tres o cuatro horas. 
Este modelo ha recibido en estos últimos años la aceptación 
de varios estudiosos, como Nagle (2006: 44-58), que en-
cuentra enteramente compatible la idea de la pólis normal 
planteada por arqueólogos y geógrafos con la propuesta 
conceptual de Aristóteles en el libro VII de la Política (1326a 
25-1326b 9) en relación con el número propicio de ciudada-
nos y el tamaño adecuado de la ciudad para vivir bien en el 
marco de una comunidad política.17

A modo de conclusión del recorrido realizado podemos 
indicar que si, considerando la mirada aristotélica respecto 
de esa forma de democracia agraria basada en la prepon-
derancia de los labradores —que el filósofo llama directa-
mente politeía—, hemos podido introducir diferentes mo-
delos explicativos, como los de la pólis normal o la ciudad 
consumidora, o los referidos a la distribución de la pobla-
ción entre los ámbitos urbano y rural o a la implicación re-
cíproca entre pólis y aldea, es porque una de las cuestiones 

16  	Hansen y Nielsen (2004); cfr. Cap. 3; Gallego (2005: 146-153).
17  	Ver también Aristóteles, Ética Nicomaquea, 1170b 29-33. Cfr. Ober (2008: 85-89) y Gallego (2009: 

38-42, 75-77).
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fundamentales que todas estas interpretaciones suscitan es 
que la gran mayoría de las póleis griegas de la época clásica, 
para las que tenemos escasa información, se regiría por una 
serie de pautas delimitadas por sus bases poblacionales y 
territoriales de pequeña escala, a partir de una reelabora-
ción política de un conjunto de aldeas, con una alta prepon-
derancia de la clase campesina en términos sociales, ins-
titucionales y militares. Así pues, las ciudades de tamaño 
pequeño o póleis normales, debido a su configuración de-
mográfica y espacial, habrían brindado las condiciones de 
desarrollo más apropiadas para esa forma de democracia 
agraria, la constitución media u hoplita.

Estas puntualizaciones nos permiten, en cierto modo, 
cerrar el recorrido de esta primera parte, en la que hemos 
ubicado el desarrollo de la pólis griega en el contexto más 
amplio de la larga duración de la historia antigua, compa-
rando el modelo de la pólis con el de la civitas romana y pon-
derando las articulaciones entre las formas de organización 
política e institucional y las estructuras socioeconómicas, 
señalando la configuración imaginaria globalizadora apor-
tada por la ciudad grecorromana y vislumbrando algunas 
de sus transformaciones e incluso su propio agotamiento 
en el momento en que la ciudad deja de ser una referen-
cia organizativa e institucional, abordando el carácter in-
separable y necesario de los vínculos establecidos entre los 
territorios rurales y los espacios urbanos y planteando las 
maneras de configuración de estos lugares conforme a las 
prácticas de habitación, producción y pensamiento.

A partir de estas exploraciones hemos emprendido, en-
tonces, el problema de la pólis, tomando en cuenta su doble 
definición por parte de los propios griegos como conur-
bación y como comunidad política, esto es, ciudad y esta-
do, respectivamente, y reflexionando sobre la pertinencia 
de revalorizar la díada ciudad-estado como traducción y 
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conceptualización para la pólis. En este contexto, los mode-
los políticos considerados en este capítulo han puesto de re-
lieve la importancia de la aldea y del campesinado tanto en 
el proceso formativo cuanto en la estructura de funciona-
miento de la pólis. La parte siguiente está dedicada a exami-
nar estas cuestiones con mayor detalle, haciendo particular 
hincapié en la información que brinda Hesíodo en Trabajos 
y días y en las diversas interpretaciones que su testimonio 
ha hecho posible, con el fin de establecer el papel de la al-
dea y el campesinado en el sinecismo que conduce al surgi-
miento de la pólis, así como sus lugares y funciones una vez 
que la ciudad-estado ya se ha instaurado.



Parte II

La aldea en el surgimiento de la pólis
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 Capítulo 5 

El campesinado, la aldea y la ciudad

En este capítulo se estudia el surgimiento y desarrollo 
de la pólis griega y sus bases sociales de origen aldeano. El 
análisis que planteamos parte de la idea de que se trata de 
un tipo de estado organizado políticamente a partir de la 
noción de ciudadanía, cuyas bases agrarias, esto es, su po-
blación y su territorio, se constituyen mediante la unifica-
ción de un conjunto de aldeas campesinas preexistentes que 
terminan permeando el funcionamiento del estado-pólis.1 
En función de esto, para desarrollar el problema planteado 
presentamos, en primer lugar, un cotejo de los conceptos 
de “campesino” (peasant) y “granjero” ( farmer) para sope-
sar qué categoría resulta más apropiada para analizar a los 
pequeños productores antiguos. Se trata de una síntesis de 
los debates sobre dichos conceptos, sus rasgos definitorios 
(tales como la dependencia y la explotación), las diferen-
cias entre una y otra noción y los criterios esgrimidos para 
aplicar o rechazar una u otra de estas categorías en el es-
tudio de la Antigüedad clásica. A partir de esto se revisa, 

1  	 Respecto de la idea de estado-pólis, cfr. Introducción; Cap. 3; Sakellariou (1989); Hansen (2006).
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en segundo lugar, el testimonio de Hesíodo en Trabajos y 
días sobre la existencia de una situación de dependencia 
del campesinado. Examinamos para ello diversos análisis 
de las condiciones históricas descritas por Hesíodo con el 
objetivo de afirmar que el poema brinda testimonio sobre 
los comienzos de la pólis y la inclusión de la aldea dentro 
del ámbito político de la ciudad, sin que esto paralelamente 
signifique el desarrollo de formas de subordinación de los 
campesinos provenientes del grupo que el poeta beocio 
viene a representar (cfr. Caps. 6-8). Por último, abordamos 
las mutaciones que se producen a partir de la inclusión de 
las aldeas dentro del espacio controlado por la pólis y su sub-
ordinación al poder político de la ciudad. En este marco, 
analizamos los conflictos de la era arcaica que abren el ca-
mino a la participación política plena de los labradores en la 
ciudadanía y que configuran a la aldea como una parte del 
entramado organizativo de la pólis, esto es, una subdivisión 
cívica de la pólis, aun cuando su estatus, evidentemente, pu-
diera variar de una ciudad a otra.

La noción de campesino

Una visión muy extendida sobre el campesinado ha des-
tacado que se trata esencialmente de una clase dependien-
te y explotada. Existe al respecto un extenso debate que 
no se restringe al ámbito de la historia antigua sino que se 
plantea en un contexto multidisciplinario mucho más am-
plio, debate del que se han nutrido algunos análisis de la 
Antigüedad clásica, aunque tardíamente.

En efecto, los conceptos de sociedad campesina, economía 
campesina y cultura campesina constituyen un conjunto de 
nociones válidas para el análisis de vastas poblaciones ru-
rales antiguas y modernas. De hecho, hablar de sociedad 
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campesina implica tomar en cuenta también los niveles 
económicos y culturales de una formación social agraria. 
Pero las aproximaciones históricas al mundo antiguo no 
siempre han considerado estos conceptos. El redescubri-
miento de los estudios de Alexander Chayanov (1966) sobre 
la economía campesina junto con numerosos trabajos pu-
blicados durante los años 1960 y 1970 produjeron avances 
importantes en los estudios rurales,2 en especial debido a 
los debates sobre el significado del término “campesino” 
(cfr. Bernstein y Byres, 2001, con amplia bibliografía). Los 
historiadores de la Antigüedad sólo parecen haber empe-
zado a tomar en cuenta estos estudios recién cuando estas 
ideas ya se habían difundido ampliamente en otras ciencias 
humanas y sociales.

Exponentes importantes de esta renovación científica 
han propuesto una serie de definiciones del campesina-
do según la cual los elementos económicos y culturales 
están estrechamente relacionados. En función de nuestro 
examen sintetizamos aquí una caracterización del cam-
pesinado derivada de estos estudios especializados. Los 
campesinos pueden definirse como pequeños producto-
res autosuficientes que usan mano de obra familiar para 
trabajar una granja mixta. El hecho de vivir en pequeñas 
comunidades rurales y una cultura tradicional específi-
ca constituyen otros aspectos de su situación. A menudo 
las sociedades agrarias presentan diferencias sociales que 
entrañan la subordinación de los productores directos 
a una clase terrateniente y/o al estado; en consecuencia, 

2  	 En las discusiones sobre el mundo campesino los seguidores de la perspectiva de Chayanov han 
sobrevalorado el rol autónomo de la economía campesina, convirtiéndola en una entidad autó-
noma y autosuficiente en los planos de la vida económica, social y cultural. Cfr. Kerblay (1971) 
y Thorner (1971); para visiones críticas: Patnaik (1979), Vilar (1980: 265‑311) e Izquierdo Mar-
tín (2001: 43-53); para intentos de conciliación con el marxismo: Tepicht (1967), Archetti (1981: 
51‑66), Harrison (1977; 1980), Torres Adrian (1984: 21‑64) y Cortés y Cuéllar (1986).
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otro elemento significativo es que los campesinos pueden 
transferir un excedente regular a la élite dominante (cfr. 
Wolf, 1971; Shanin, 1971b).

Como siempre, las definiciones estandarizadas no re-
flejan la riqueza de las discusiones pero forman parte de 
la base subyacente de muchos análisis. En efecto, con el 
fin de aceptar o de rechazar la aplicación de la noción de 
campesino, los historiadores de la Antigüedad a menudo 
han tomado esta conceptualización modélica. Según la de-
finición propuesta, los distintos aspectos de una sociedad 
campesina seguramente se adaptan mejor a la situación 
de los agricultores en el Próximo Oriente antiguo y en el 
Egipto faraónico, lo cual no implica subestimar la comple-
jidad económica, social y cultural de estas estructuras agra-
rias cuidadosamente examinadas por los especialistas (e.g. 
Liverani, 1996; Eyre, 1997; Moreno García, 2001).

Entre los historiadores de la Antigüedad clásica el debate 
en torno de la conveniencia del concepto de “campesino” 
(peasant) se ha centrado en la situación excepcional de los 
pequeños poseedores grecorromanos en contraste con la 
mayoría de los agricultores preindustriales generalmente 
sometidos, puesto que aquellos, en comparación con estos, 
habrían conseguido una protección efectiva contra las dis-
tintas formas de dependencia gracias a los derechos que les 
otorgaba la ciudadanía.3 Por ende, muchos estudiosos han 
preferido la noción de “granjero” ( farmer) porque, según 
ellos, la idea de campesino se aplica usualmente a traba-
jadores dependientes, mientras que la mayor parte de los 
ciudadanos de la Antigüedad clásica eran pequeños propie-
tarios y productores libres. Pero la discusión está lejos de 
haber sido resuelta.

3  	 Finley (1974: 132 y n. 2); para Grecia en particular, Morris (1991: 26). Sobre la dependencia habi-
tual del campesinado, Wolf (1971: 18-20) y Shanin (1971b: 296).



El campesinado, la aldea y la ciudad 121

Los especialistas que han aceptado la categoría de “cam-
pesino” han hecho hincapié en varios argumentos. La ma-
yoría de los pequeños productores antiguos trabajaba sus 
lotes sobre la base de una economía de subsistencia, envian-
do sólo una cantidad muy limitada de su producto al mer-
cado urbano. De este modo, el principio de la autarquía del 
hogar rural operaría dentro de los límites impuestos por 
una infraestructura mercantil poco desarrollada más allá 
del nivel local de la aldea; de manera que, sin las presiones 
del estado o de una clase terrateniente, los labradores eran 
libres de producir mayoritariamente para las necesidades 
de consumo familiares. En este sentido, se ha propuesto 
que la organización económica de los hogares rurales an-
tiguos estaba gobernada por un comportamiento de mini-
mización del riesgo que era el resultado de diversas estrate-
gias adaptativas con el objetivo de proveer la subsistencia de 
las familias campesinas. Si bien en ocasiones los pequeños 
productores debían acudir al mercado, sin embargo, no era 
el comercio sino la reciprocidad lo que el campesino tenía 
en mente en relación con el excedente que podía conseguir, 
puesto que el intercambio recíproco actuaba como un com-
plemento del almacenamiento de alimentos dentro de la 
unidad doméstica agraria. Los intercambios de dones entre 
los aldeanos, en oposición al comportamiento que busca la 
ganancia, serían deseables porque las vicisitudes del merca-
do podían socavar la base de subsistencia de la agricultura 
campesina (Garnsey, 2003; Gallant, 1991: 34-59).

Otros estudiosos no han aceptado el concepto de “cam-
pesino” sino que, como dijimos, han preferido la noción de 
“granjero” o farmer, aun cuando pudieran estar de acuerdo 
con diferentes aspectos de la descripción precedente. De 
hecho, los farmers pueden coincidir con los campesinos en 
cuanto al bajo nivel de la tecnología usada, el lazo entre la 
granja y la familia, una economía basada en la agricultura 
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y, probablemente, el uso inmediato de fuerza de trabajo 
familiar. Según esta línea de pensamiento, los labradores 
de la Antigüedad clásica deben ser interpretados como far-
mers porque no eran explotados ni dominados por agen-
tes externos, ni poseían una cultura tradicional distintiva. 
Además de esto, los agricultores tampoco establecerían una 
separación clara entre ciudad y campo ni harían un reco-
nocimiento explícito de la división entre pequeños y gran-
des propietarios. En este contexto, se ha señalado que los 
farmers eran realmente capaces de producir un excedente 
regular vendible más allá de las necesidades de la subsisten-
cia familiar, lo cual les permitiría participar en un comple-
jo sistema de mercado con el fin de vender sus productos. 
Hasta un cierto punto, todos estos factores impulsarían a 
muchos farmers grecorromanos a buscar un ingreso mone-
tario, es decir, a desarrollar un comportamiento de maxi-
mización de ganancia, actuando en términos abstractos 
como operadores individuales en un mercado (Hanson, 
1995: 47-178; cfr. Erdkamp, 2005: 55-142).

Los ajustes propuestos para la definición de campesino 
son por ende una consecuencia de su aplicación a las con-
diciones específicas de los agricultores libres en la mayoría 
de las póleis griegas y en la república romana. El derecho de 
ciudadanía parece haber sido un hecho que limitó efectiva-
mente la extracción de excedentes de los campesinos gre-
corromanos de un modo desconocido en otras formacio-
nes agrarias. Los pagos y las exacciones que son comunes 
en la mayor parte de las sociedades campesinas no serían 
un factor que pudiera causar una intensificación del traba-
jo entre los pequeños poseedores de la Antigüedad clásica. 
Así pues, sería entonces necesario reexaminar la definición 
de campesino como un cultivador que dependía de ciertos 
derechos sobre la tierra asegurados políticamente y el em-
pleo de la fuerza de trabajo familiar para el desarrollo de 
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la producción agrícola, pero que no se hallaba explotado 
ni dominado por poderes externos en el marco del sistema 
social más amplio en el que vivía. Sin embargo, algunos de 
los que utilizan la categoría de campesino no han limitado 
su aplicación a la situación excepcional de los ciudadanos 
pequeños poseedores libres y no explotados. Más allá de 
este grupo de campesinos privilegiados había poblaciones 
rurales dependientes cuyas diferentes posiciones se corres-
ponderían con la definición típica de campesino.

Pero si la idea de campesino debe ser constantemente 
adaptada para aplicarla al mundo grecorromano, debido 
a la falta de explotación y dominación sistemática y per-
manente de muchos cultivadores antiguos, lo mismo cabe 
sostener con respecto a la noción de farmer. De hecho, este 
concepto ha adquirido un sentido muy preciso en conexión 
con la granja familiar moderna orientada al mercado más 
que a la agricultura de subsistencia. Acaso la temprana su-
gerencia de Daniel Thorner (1971: 207) siga siendo adecuada 
para explicar esta cuestión:

Estamos seguros de ir por mal camino si tratamos de 

concebir las economías campesinas como orientadas 

exclusivamente a la “subsistencia” y sospechar capita-

lismo dondequiera que los campesinos muestran evi-

dencias de estar orientados al “mercado”. Es mucho 

más sólido darlo por descontado, como un punto de 

partida, que por mucho tiempo las economías campe-

sinas han tenido una doble orientación hacia ambos. 

De esta manera, puede evitarse una discusión muy es-

téril sobre la naturaleza de las así llamadas economías 

de “subsistencia”.

En este sentido, lo fundamental es construir modelos diná-
micos de funcionamiento de las comunidades campesinas, 
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como hemos tenido oportunidad de argumentar de manera 
más extensa en otro trabajo (Gallego, 2009: 181-230). Estos 
modelos han de permitir considerar la movilidad económica 
y social de los hogares rurales antiguos de acuerdo con ciertos 
aspectos del ciclo de vida de la familia campesina propues-
to por Chayanov (1966: 53-69), que ya han sido aplicados con 
buenos resultados al estudio de los pequeños productores 
rurales griegos y romanos (cfr. Gallant, 1991: 11-33, 60-112; 
Erdkamp, 2005: 61-79). Bajo estas condiciones, el comporta-
miento de minimización del riesgo según las necesidades de 
subsistencia de la familia (almacenamiento) no debe conside-
rarse como opuesto al comportamiento de maximización del 
riesgo (producción para el mercado). Entre ambos modelos 
puros existe un conjunto de posibilidades concretas derivado 
de la existencia de diferentes patrones de comportamiento de 
acuerdo con las estrategias adaptativas de los hogares cam-
pesinos. De hecho, los pequeños productores podían obtener 
regularmente un excedente con el fin de ser almacenado para 
reducir el riesgo de hambre o bien vendido para obtener una 
ganancia, o ambas cosas.

Entre la aldea y la ciudad

El destino de los excedentes que los pequeños produc-
tores rurales de la Grecia antigua podían llegar a lograr se 
halla, pues, en el centro de los debates sobre la noción más 
adecuada para comprender su situación social y política. 
Pero, más allá de sus diferencias conceptuales, las posturas 
reseñadas previamente coinciden en considerar a los an-
tiguos labradores griegos como productores excepcional-
mente libres y no sujetos a explotación en virtud del dere-
cho de ciudadanía que detentaban. Sin embargo, no todos 
han acordado con esta apreciación.
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Hace ya varias décadas Robert Redfield (1953: 34-35) in-
dicaba que, más allá de las interacciones existentes entre el 
mundo rural y la ciudad, los agricultores no formaban par-
te del mundo urbano sino que la definición del campesina-
do se daba a partir de un contraste necesario con el sistema 
urbano; y planteaba la subordinación de los labradores del 
siguiente modo:

La interdependencia económica de la aldea campesi-

na y la ciudad halla expresión política en las institu-

ciones de control de la comunidad local por el poder 

ejercido desde la ciudad. Las relaciones establecidas 

entre la aldea campesina y el mundo urbano son tan-

to políticas como económicas. Donde la comunidad 

local es todavía más o menos tribal, el control urba-

no puede ejercerse mediante expediciones punitivas, 

reales o potenciales, pero cuando el campesinado está 

plenamente presente, el control secular e impersonal 

de la ciudad es continuo y preciso.

Para Redfield (1956: 105-142), la sociedad campesina se 
entiende como una sociedad parcial con una cultura tam-
bién parcial, que no puede concebirse más que en su in-
tegración y contraste con la sociedad global que le da su 
lugar y su función. El autor establecía así una definición 
de los campesinos conforme a su permanente relación de 
dependencia con la élite urbana, y aplicaba esta perspec-
tiva a las condiciones que a su entender se reflejaban en 
Trabajos y días de Hesíodo, en la medida en que la aldea 
de Ascra quedaba incluida en el engranaje de la ciudad de 
Tespias controlada por los aristócratas.4 Haciendo hin-
capié precisamente en la situación de subordinación en 

4  	 Cfr. Francis (1945), Hill (1957) y Walcot (1970: 94-117).
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que se hallarían campesinos como Hesíodo con respecto 
a la cercana ciudad de Tespias, David Tandy (1997: 203-
227; 2001b) ha desarrollado una idea semejante al anali-
zar Trabajos y días en el contexto de los inicios de la pólis 
a la luz de la noción de “ciudad consumidora” (cfr. Cap. 
4) y al aplicar, correlativamente, el concepto de campesino 
al labrador descrito por el poeta beocio, entendido como 
un productor necesariamente dependiente y explotado. 
En efecto, según su enfoque el poema permitiría ver el 
accionar de una aristocracia que desde la ciudad vivía a 
expensas de los excedentes que extraía de los campesi-
nos asentados en las comunidades aldeanas que la ciudad 
comenzaba a subordinar. La ciudad se define como con-
sumidora puesto que la economía y las relaciones de po-
der de la élite urbana que la gobernaba dependían de los 
tributos y rentas mediante los cuales se apropiaba de una 
parte de la riqueza generada por los productores rurales 
directos.

A diferencia de esta perspectiva, Paul Millett (1984) ha 
analizado la situación hesiódica poniendo el acento en 
una visión del campesino en la que la explotación no ocu-
pa el lugar central. Además de discutir pertinentemente 
explicaciones que hacen del poeta beocio un aristócrata, 
el autor señala que la definición de campesino que brin-
dan sociólogos y antropólogos se basa en casos contempo-
ráneos o relativamente recientes en los que la comunidad 
campesina aparece como parte de una sociedad más am-
plia y la producción para el mercado tiene un papel sig-
nificativo. Pero la situación de los labradores en la Grecia 
arcaica y clásica no se definiría por su integración en los 
mercados. La aldea de Ascra habitada por el poeta era una 
comunidad de campesinos independientes extremada-
mente individualistas cuyas conductas estarían regidas en 
buena medida por un comportamiento que George Foster 
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(1965) asociaba con la “imagen del bien limitado”.5 Pero 
habría, a la vez, otro plano de constitución de los víncu-
los aldeanos a partir de dispositivos de reciprocidad entre 
vecinos que permiten consumar una sociedad en equili-
brio por medio de redistribuciones periódicas dentro de 
la comunidad.6 En este sentido, lo que Hesíodo permite 
entender es el funcionamiento práctico de una aldea cam-
pesina a partir de un sistema coherente de valores e insti-
tuciones, entre los cuales se destaca la autonomía del oîkos, 
la búsqueda de la autarquía y la obligatoriedad de las re-
laciones de reciprocidad que concretaban las formas de 
intercambio dentro de la aldea.

Por su parte, Anthony Edwards (2004; cfr. Cap. 6) ha cri-
ticado la explicación de Millett y ha discutido la visión de 
quienes interpretan que Hesíodo testimonia sobre los ini-
cios de la pólis y la subordinación del campesinado en re-
lación con la aristocracia de la ciudad, que paralelamente 
se transformaría en la élite de la pólis en desarrollo. El au-
tor sostiene que no habría explotación del campesinado ni 
Ascra se hallaría bajo el dominio de Tespias. La autonomía 
de la aldea hesiódica respecto de la ciudad aristocrática 

5  	 Foster (1965: 296): “Por ‘imagen del bien limitado’ quiero expresar que amplias áreas del compor-
tamiento campesino están modeladas de tal manera que sugieren que los campesinos perciben 
su universo social, económico y natural —es decir su medio— como uno donde todas las cosas 
deseadas en la vida, como la tierra, la salud, la riqueza, la amistad, el amor, la virilidad, el honor, 
respeto y status, poder e influencia, seguridad y protección, existen en una cantidad finita y limita-
da y son siempre escasos. No sólo estas y otras tantas ‘cosas buenas’ existen en cantidades finitas 
y limitadas, sino que además no hay manera posible, por parte de los campesinos, de incrementar 
las cantidades disponibles. Es como si el hecho de la escasez de tierra en un área densamente 
poblada se aplicara a todas las otras cosas que se desean. Un ‘bien’ como la tierra está ligado por 
naturaleza a ser dividido y vuelto a dividir, si es necesario, pero no a ser incrementado” (destaca-
dos del autor).

6  	 Sobre la reciprocidad en las aldeas campesinas griegas: Murray (1981: 56-67), Millett (1984: 100-
103; 1991: 28-39, 45-52, 74-75), Gallant (1991: 143-158), Tandy (1997: 203-227) y Edwards (2004: 
92-102).
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implica que sus habitantes no pueden definirse como cam-
pesinos, pues según Edwards sólo hay campesinos cuando 
una élite domina y explota a los productores directos y ge-
neralmente esto se da a partir de la articulación del campe-
sinado, en tanto que parte de una sociedad más amplia, con 
una ciudad cercana. Esta definición de campesino coincide 
con la de Redfield y Tandy, pero Edwards presenta una vi-
sión opuesta de la aldea de Ascra descrita por Hesíodo, a la 
que percibe como una forma de comunidad mucho menos 
compleja que la pólis, que la precedería y cuyo origen debe-
ría buscarse en la edad oscura. Se trataría de una aldea aún 
independiente que persistiría en muchas partes de la Grecia 
arcaica junto con la nueva pólis en desarrollo. La aldea de 
Ascra, dice Edwards (2004: 166), supone un mundo muy 
pequeño que “permanece no jerarquizado ni regimentado 
por el sistema de la pólis, por la necesidad de entregar un 
excedente a un basileús o a una élite”. Si bien en el poema el 
rol del hogar parece eclipsar el papel de la aldea, la impor-
tancia asignada a los vecinos pondría de relieve el problema 
de las necesidades que sobrepasan al hogar, que en este caso 
se resuelven en el marco de una reciprocidad equilibrada.

Así, Millett y Edwards interpretan, aunque por motivos 
distintos, que la aldea que se describe en Trabajos y días apa-
rece como una comunidad en equilibrio que no era explo-
tada por —ni dependía de— agentes externos encarnados 
en un estado y/o una clase terrateniente.

Tal vez todos estos enfoques no sean tan incompatibles 
como parecen si se considera un punto vital para la his-
toria griega: el ascenso sociopolítico de los labradores a 
lo largo de la era arcaica, tanto de los que, según algunos, 
fueron dependientes de los aristócratas como de los que, 
según otros, se mantuvieron independientes de la élite. De 
hecho, una de las interpretaciones en boga ha hecho hin-
capié en que buena parte de las póleis estuvo constituida 
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por una mayoría de labradores medianos autónomos (tal 
vez la mitad o más de la población) junto con una minoría 
de terratenientes y una masa de pobres sin tierra o con es-
casa propiedad.7 La situación concreta de este sector en las 
distintas póleis dependió de cada configuración específica 
de los regímenes políticos, según las historias puntuales 
y las relaciones de fuerza puestas en tensión durante los 
conflictos de la era arcaica. Pero, ¿qué fue lo que posibilitó 
que los campesinos griegos alcanzaran esta situación defi-
nida como excepcional respecto de la sujeción que usual-
mente se ha esgrimido para definir al campesinado a lo 
largo de la historia?

Sin asumir todos los aspectos planteados por los análi-
sis de Redfield y Tandy, que infieren la existencia de una 
explotación sistemática de los campesinos desde la ciudad 
controlada por los aristócratas, nuestro enfoque encuentra 
cierta afinidad con la idea de que la inclusión de los labrado-
res en la pólis genera una situación que, en principio, resul-
ta extraña para los valores campesinos. La inserción de los 
campesinos en la ciudad altera y subsume la lógica recipro-
citaria de la aldea fundada en el parentesco, en la que ha-
cían hincapié Millett y Edwards para señalar la autonomía 
de la aldea hesiódica, por acción y efecto de la nueva lógica 
política ligada a la definición de la práctica estatal encarna-
da en el ágora de la ciudad,8 lógica política que en el proceso 
histórico de la era arcaica da lugar a una mutación singular 
que lleva a la incorporación plena del campesinado a la par 
de la élite en las instituciones políticas.

En efecto, a mi entender diversos elementos de la poe-
sía hesiódica permiten pensar no sólo las configuraciones 

7  	 Cfr. Starr (1986: 94-95), Hanson (1995: 108-126), Donlan (1997: 45-46) y Morris (2000: 109-191).
8  	 Campagno (2002) analiza el surgimiento del estado en el antiguo Egipto usando criterios seme-

jantes.



Julián Gallego130

específicas de la lógica comunitaria de la aldea, agudamen-
te analizadas por Millett y Edwards, sino también la con-
formación política de la ciudad justo en el preciso momento 
de su instauración y la inclusión de aldea bajo su órbita de 
influencia. Esta mutación estuvo acompañada de impor-
tantes luchas sociales y reformas políticas,9 que según al-
gunas explicaciones tenían sus causas más profundas en la 
creciente desigualdad que se fue operando en la distribu-
ción de la tierra, lo cual habría generado una aguda polari-
zación entre ricos y pobres dentro de las ciudades nacien-
tes.10 Pero, según otros análisis, el problema radicaría en el 
ascenso de una nueva clase de granjeros libres que buscó 
y consiguió acotar el poder aristocrático y transformarse 
en un grupo fundamental dentro de la pólis. Conforme a 
esto último, Hesíodo manifestaría por ende un retroceso 
de la aristocracia ante el avance de los agricultores autóno-
mos —poseedores de algunos dependientes y una yunta de 
bueyes— que empezarían a reclamar y conseguir mayores 
prerrogativas en las póleis nacientes.11

Otro elemento concurrente con esta perspectiva de los 
comienzos de la pólis y el ascenso del campesinado radica 
en que, junto a estos procesos, también se verifica la ex-
pansión de las prácticas agrícolas de la granja familiar in-
tensiva, que constituyó la base económica de buena parte 
de las ciudades griegas durante los siglos VIII a IV. Pero la 
importancia adquirida por los campesinos independien-
tes durante la era arcaica ocasionó transformaciones que 
no quedaron circunscriptas a meras opciones productivas, 
pues la viabilidad a largo plazo de las nuevas prácticas de 
cultivo familiar intensivo sólo pudo asegurarse a partir de 

9  	 Cfr. Lintott (1982: 13-81), Finley (1983: 114-124) y Domínguez Monedero (1991: 150-153).
10  	Para esta postura y para la que se consigna a continuación, cfr. Gallego (2009: 150-160).
11  	Cfr. Hill (1965), Nussbaum (1960), Murray (1981: 37-67), Millett (1984: 104-106) y Hanson (1995: 

91-126).
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los cambios sociopolíticos y el diseño relativamente iguali-
tario alcanzado por las ciudades griegas.

Esta igualdad de base agraria no debe considerarse 
como una mera equiparación que hizo desaparecer las 
diferencias sociales sino como una conquista de los la-
bradores independientes que en un contexto de aumen-
to demográfico ampliaron las áreas dedicadas al cultivo 
intensivo, incluso mediante la colonización ex novo, y 
terminaron equilibrando una situación que en los ini-
cios se presentaba dominada por la aristocracia. Más allá 
del poder que ésta conservara, la presencia de una cla-
se de campesinos libres, que constituía la mayoría de la 
población, participaba del gobierno y el ejército, poseía 
una parte importante de la tierra disponible y no era 
explotada, resultó un suceso realmente innovador que 
propendía a la igualdad.12

Así, afianzada la presencia protagónica de la clase de 
los granjeros autónomos con la conformación de nuevas 
póleis en las regiones de reciente colonización o la refor-
ma de las ya existentes en la vieja Grecia, este renovado 
marco político, militar, jurídico e ideológico resultó vi-
tal para que el impulso de los labradores a finales de la 
edad oscura y comienzos de la era arcaica se constituye-
ra en un soporte fundamental de la singular experiencia 
histórica que tuvo lugar en la Grecia antigua. Lo que ex-
plica el carácter de las respuestas adoptadas es la nueva 
organización política de la pólis configurada a partir de 
la incorporación de los labradores junto con la aristo-
cracia terrateniente en un mismo plano de participación 
institucional.

12  	Cfr. Foxhall (2002), que critica este tipo de perspectivas igualitarias.
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El nuevo lugar de la aldea

Ahora bien, a la luz de los debates conceptuales referidos 
en el primer apartado y de la interpretación que acabamos 
de establecer a partir de las divergentes miradas sobre el 
testimonio de Hesíodo respecto del campesinado, la aldea y 
los orígenes de la pólis, el problema que surge es básicamen-
te el siguiente: si la consolidación de la mayoría de las ciu-
dades de la Grecia antigua se basó en el ascenso de una clase 
de labradores medianos, de rango hoplita, libres e indepen-
dientes, ¿se las puede considerar como sociedades campe-
sinas con una cultura también campesina? Explayándose 
sobre esta cuestión, Marie-Claire Amouretti (1986: 199) ha 
propuesto que el modelo griego no encaja en categorías 
sociológicas como “sociedad primitiva”, “sociedad campe-
sina” o “sociedad industrial” sino que lo que caracteriza la 
inserción del modo de vida agrícola en la sociedad general 
es el intermediario de la pólis, es decir, una ciudad de ta-
maño pequeño que defiende con fuerza sus fronteras y que 
justamente por esto limita la coherencia de una sociedad 
campesina. Se trata de una comunidad de ciudadanos que 
reserva en exclusividad para sus integrantes tanto el dere-
cho de propiedad de la tierra como el derecho de participa-
ción política. Esta ciudad de tamaño pequeño a la que alude 
Amouretti, con sus peculiares articulaciones entre el acceso 
a la tierra y el ejercicio de la ciudadanía, no puede desligar-
se de su propio proceso formativo, sobre el que ya hemos 
reflexionado a partir de las propuestas de John Bintliff con 
respecto al estado-aldea y la pólis normal (cfr. Cap. 4).

En este sentido, es pertinente recurrir aquí a la visión 
de Aristóteles (Política, 1252a 1-1253a 39; Ética Nicomaquea, 
1160a 8-29; cfr. Cap. 8) sobre la pólis como una comunidad 
que se compone de varias aldeas que a su vez se conforman a 
partir del agrupamiento de varios hogares. La organización 
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material de la pólis implica por ende una apropiación del 
espacio rural mediante un conglomerado de comunida-
des de aldea institucionalmente integradas en el estado, o 
bien dependientes de este.13 En la medida en que toda pólis 
comporta una comunidad de ciudadanos (koinonía) y que el 
gobierno de dicha comunidad se organiza a partir de un de-
terminado régimen político (politeía) que establece y regula 
las condiciones de pertenencia y las formas de participa-
ción en la ciudad,14 la combinación de los diferentes agru-
pamientos y de los intereses heterogéneos de los diversos 
grupos de ciudadanos en cada situación concreta dependía 
de las articulaciones específicas entre las instancias organi-
zativas de la koinonía y la politeía. Uno de los mecanismos de 
integración desarrollados fue precisamente la unificación 
de las aldeas a partir del sinecismo como proceso de instau-
ración de la pólis, lo cual supuso una organización material 
del espacio rural que terminó adquiriendo valor político a 
raíz de las mutaciones mencionadas: con la formación de 
las nuevas póleis coloniales y la reformulación de las ya exis-
tentes durante la era arcaica, la tierra se definió claramente 
como espacio cívico, como tierra de la ciudad, proceso en 
el cual el cuerpo de ciudadanos actuó en forma exclusiva 
como el sujeto activo de esta nueva estructuración política 
del territorio.15

Es interesante en este contexto la interpretación que ha 
propuesto Paul Ludwig (2002: 91-107) con respecto al análi-
sis de Aristóteles sobre el surgimiento de la aldea a partir de 

13  	Se trata de un aspecto básico del funcionamiento del estado-pólis griego a partir de instancias de 
menor jerarquía institucional y, por ende, definidas como partes de la pólis y subordinadas a ella, 
que suelen comprenderse conceptualmente como municipios, circunscripciones, municipalidades 
o subdivisiones cívicas. Al respecto, cfr. Jones (1987) y Gallego (2005: 30-32, 52-60, 107-110, 130-
131, 139-144).

14  	Gallego (2003b: 163-174). Cfr. Hansen (1998: 52-81; 2000c: 165-170).
15  	Cfr.  Cap. 2; Lévêque y Vidal‑Naquet (1964: 63-89), Vernant (1965a), Vallet (1968) y Frost (1976).



Julián Gallego134

la unión de hogares, ya que se vislumbraría allí la presencia 
del nómos como factor necesario para producir un plano de 
igualdad de los hogares en la aldea, siendo esto una suer-
te de representación del sinecismo final de las aldeas para 
formar la pólis. En la medida en que la aldea es una prefi-
guración de la pólis, resulta entonces un indicio adecuado 
para pensar los lazos de interdependencia igualitaria entre 
los integrantes de la comunidad que surge con el sinecismo. 
Ahora bien, si el autor puede percibir que en Aristóteles la 
aldea resulta una anticipación de la igualdad que cobrará 
vigencia en la comunidad que emerge con el sinecismo de 
las aldeas, es porque lo que parece haberse impuesto enton-
ces es una imagen aldeana de la pólis, cuya idea de igualdad 
ha desplazado del centro de la escena simbólica el predomi-
nio de la concepción de una semejanza entre pares surgida 
en el seno de la aristocracia y acotada sólo a ella.

Esto revela que la pólis conservaría en su seno una base 
aldeana.16 Cabe señalar que el término griego kóme, que ha-
bitualmente se traduce por aldea, no siempre aparece como 
una parte de una pólis o como una entidad que no es una pó-
lis sino que puede tratarse íntegramente de una pólis peque-
ña o incluso de una pólis dependiente de otra mayor.17 De lo 
cual puede desprenderse la importancia de la aldea tanto en 
el proceso de formación de la pólis como en el afianzamien-
to territorial e institucional de la misma durante su desa-
rrollo histórico.

En este sentido, es importante percibir con claridad el 
papel de la aldea en la ciudad clásica. A partir de la situa-
ción generada por la emergencia de la pólis las funciones 

16  	Nagle (2006: 6, 181-182) afirma que la pólis promedio era una comunidad de tipo aldeano.
17  	Hansen (1995b: 75): “Estamos probablemente, metafóricamente hablando, en la zona limítrofe 

entre la ciudad-estado y la municipalidad. El término pólis se usa tanto para dependencias como 
para ciudades-estado independientes, y kóme se usa tanto para ciudades-estado dependientes 
como para municipalidades”.
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territoriales y sociales de la comuna aldeana se resigni-
ficaron, al ser integradas en la organización política de la 
ciudad. A causa de este proceso las aldeas pudieron trans-
formarse en municipalidades, en subdivisiones cívicas o 
en distritos dependientes de una pólis, entidades regidas 
por los principios políticos y las características del estado-
ciudadano en cada situación concreta. Esta organización 
supuso la articulación de las comunas aldeanas dentro de 
un sistema más amplio que si bien contaba con un aparato 
concentrado de poder, operaba al mismo tiempo a partir de 
una red de aldeas ligadas en mayor o en menor medida a la 
vida política de la ciudad.

En el modelo de la pólis normal ya analizado (aplicable 
al 80% de las ciudades griegas incluyendo a las pequeñas y 
las medianas, es decir, con territorios de entre 5 y 8 km de 
radio; cfr. Cap. 4), la politización del territorio supuso para-
lelamente la transformación de los aldeanos en ciudadanos, 
puesto que en comunidades de dimensiones reducidas el 
núcleo urbano era no sólo el centro de la vida política sino 
también el lugar de residencia de los labradores que culti-
vaban los campos de su entorno inmediato. Esto se verifi-
caría asimismo dentro de las aldeas que las póleis pudieran 
contener, tanto si la presencia de dichas aldeas se derivaba 
de su inclusión en el proceso de sinecismo inducido por la 
comunidad que se transformó en el centro de la pólis, como 
si fue el producto de nuevas fundaciones aldeanas surgidas 
de un aumento en la densidad de población en el marco de 
una intensificación del sistema de cultivo de secano. De este 
modo, el espacio se presentaba como políticamente orga-
nizado y las aldeas debieron encarnar el nuevo significado 
político adquirido por el territorio en la ciudad clásica.

Pero esta subordinación o dependencia de la aldea res-
pecto de la ciudad no debe entenderse como una domi-
nación en la medida en que, como hemos destacado, sus 
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integrantes se transforman en ciudadanos plenos y la con-
dición social del campesinado, su población mayoritaria, 
termina aportando una significación determinada al pro-
ceso de configuración de la pólis. Se la entienda o no como 
una sociedad campesina, la pólis no dejó de ser una comuni-
dad de pequeños y medianos labradores de origen aldeano 
que no perdieron el sentido de tal origen sino que, por el 
contrario, lo conservaron e impregnaron a la pólis con esa 
base aldeana de la que ella misma había surgido en el pro-
ceso de sinecismo. Aun cuando la élite aristocrática prota-
gonizara inicialmente este proceso, y esto diera lugar a una 
afirmación de la ciudad en detrimento de la autonomía de 
las aldeas unificadas, los conflictos sociales arcaicos termi-
naron de producir una mutación cuyo resultado fue la in-
corporación plena del campesinado al cuerpo ciudadano y 
la transformación de las aldeas en partes constitutivas del 
armazón estatal. El siguiente capítulo avanza en esta mis-
ma línea de análisis, deteniéndose con mayor detalle en la 
perspectiva que la poesía de Hesíodo brinda sobre la aldea y 
el surgimiento de la pólis.



137

 Capítulo 6 

La mirada de un aldeano

Anthony Edwards (2004) ha publicado uno de esos libros 
que muchos hubiéramos deseado escribir: Hesiod’s Ascra es 
el sencillo título elegido por el autor. Se trata de un estu-
dio actualizado de la aldea de Ascra descripta por Hesíodo, 
sólidamente argumentado, en el que el análisis del poema 
Trabajos y días se articula con el examen de otras evidencias 
literarias y arqueológicas disponibles y con las aportaciones 
de la historiografía sobre el tema así como las de la antropo-
logía, la teoría literaria, los estudios sobre sociedades agra-
rias, etcétera.

Prontamente el libro ha recibido las reseñas merecidas 
y ha empezado a ser incluido en las bibliografías de los 
especialistas.1 En este sentido, mi intención en este capí-
tulo es no sólo presentar los argumentos desplegados por 
Edwards sino, sobre todo, considerar diversos elementos 
de su argumentación para desarrollar, según mi parecer, 
ciertos puntos cruciales para entender el lugar de la al-
dea campesina en el surgimiento de la pólis, exponiendo a 

1  	 Cfr. Howe (2005), Huxley (2005), Nelson (2005) y Scully (2005).
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partir de esto algunas diferencias con respecto a determi-
nadas hipótesis fundamentales del autor. Veamos.

Según mi visión Ascra en Trabajos y días representa 

una forma de comunidad mucho menos compleja que 

la pólis de Homero, una forma que preexistió a la pólis 

homérica y sus basileîs y que continuó coexistiendo al 

lado de la pólis más nueva hasta bien entrado el perío-

do arcaico en muchas partes de Grecia. [...] El contras-

te entre la aldea y la ciudad se plantea de hecho sólo 

como un efecto colateral del conflicto entre aldeanos, 

esto es, Hesíodo y Perses, y es específico a esa circuns-

tancia... Por consiguiente, considero que la aldea de 

Ascra según se describe en Trabajos y días permanece 

aún como autónoma e independiente de Tespias y sus 

reyes, y Hesíodo según mi visión no es un campesino. 

(Edwards, 2004: 7; cfr. 28-29, 78-80, 125-126, 174-175)

De esta manera, lo que Edwards pone en discusión es la 
afirmación habitual que propone que Hesíodo constituye 
un testimonio sobre los inicios de la pólis y la sujeción del 
campesinado (peasantry) a la ciudad. El autor objeta, pues, 
una de las ideas generalmente aceptadas en cuanto a la rela-
ción entre la aldea de Ascra y la ciudad de Tespias. En fun-
ción de establecer su perspectiva, Edwards (2004: 1-8) criti-
ca las posturas que han visto en Trabajos y días los síntomas 
de un proceso de pauperización de los labradores como an-
tesala de su subordinación a una aristocracia que, paralela-
mente, se convierte en la élite dirigente de la pólis naciente.2 
Edwards (2004: 5, 163) sostiene que ni una cosa ni la otra 

2  	 Cfr. Francis (1945), Redfield (1956: 105-142), Éd. Will (1957), Detienne (1963: 15-27), Er. Will 
(1965), Walcot (1970: 94-117), Hanson (1995: 95-126) y Tandy (1997: 132-135, 203-234; 2001). 
Cfr. también Austin y Vidal-Naquet (1986: 65-68), Finley (1974: 141-150), Fernández Ubiña (1977: 
86-91), Gschnitzer (1987: 73-81), Mossé (1984: 97-99) y Perysinakis (1986).
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pueden afirmarse a partir de lo que es posible interpretar 
conforme a la información de Trabajos y días, puesto que no 
sólo Ascra no se hallaría bajo la órbita de Tespias sino que, 
además, no habría explotación de los labradores: la natura-
leza y la independencia de la aldea en relación con la ciudad 
suponen que los aldeanos no puedan definirse como cam-
pesinos (peasants). Para lo cual Edwards apela a la definición 
clásica del campesinado, en tanto que parte de una socie-
dad, como una clase de productores rurales directos domi-
nados y explotados por una élite, hecho que se produciría a 
raíz de la situación de dependencia en que se hallarían con 
respecto a una ciudad cercana.3

Según Edwards, no existiría ningún vínculo orgánico 
entre Ascra y Tespias. Por consiguiente, la intervención de 
los basileîs en la disputa entre Hesíodo y Perses sólo podría 
suceder por el requerimiento voluntario de los aldeanos 
y no como algo impuesto a la aldea desde afuera. Este es 
uno de los aspectos centrales del libro y merece un deteni-
do análisis. En el último capítulo del mismo (“Persuading 
Perses”), Edwards (2004: 176-184) dice que el intento de 
Hesíodo consiste en erradicar a la ciudad del horizonte 
del poema y no en plantear el problema de las relaciones 
entre su aldea y la pólis. Con sutileza, Edwards destaca las 
consecuencias del uso de la voz aûthi: “Pero aquí y ahora 
(aûthi) decidamos la disputa” (Trabajos y días, 35). Este “aquí 
y ahora” sería la aldea, en cuyo universo social y moral 
Hesíodo pretende resolver el conflicto. Sin embargo, diver-
sos elementos de la poesía hesiódica permiten pensar que 

3  	 Cfr. Cap. 5. Se trata, en verdad, de la idea propuesta por Redfield (1956: 23-40; 1953: 34-35), al 
conceptuar al campesinado como una “sociedad parcial” (part-society) y al analizar su relación con 
la ciudad. Para una visión diferente de la condición campesina de Hesíodo, cfr. Millett (1984), que 
se apoya en Foster (1965): la aldea de Ascra era una comunidad de campesinos independientes e 
individualistas que convivían como vecinos aldeanos en el marco de vínculos reciprocitarios, los 
cuales permitían consumar una sociedad en equilibrio.
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los aldeanos se hallan operando ya dentro de las configu-
raciones específicas y de las prácticas no sólo de la aldea 
sino también de la ciudad, justo en el preciso momento en 
que se está produciendo la instauración de ésta y, paralela-
mente, la subordinación de aquella.

En efecto, a mi entender la situación descripta por 
Hesíodo (Trabajos y días, 220‑229, 267‑269, 639) supone que 
a comienzos del arcaísmo la aldea de Ascra ya se encuentra 
incluida en el orden más amplio de la ciudad de Tespias. 
Aun cuando pueda deducirse una anterioridad de la aldea 
respecto de la ciudad,4 el surgimiento de la pólis no va a sig-
nificar la desaparición de la aldea sino su integración y per-
sistencia en el marco de la nueva organización. Estaríamos 
en tal caso en presencia de un modo de organización que 
implica ya a la pólis, asunto que las expresiones del poeta y 
sus sentimientos contrarios a la ciudad y lo que ella repre-
senta vendrían a confirmar.5 Hesíodo (Trabajos y días, 27-34) 
desprecia las disputas y deliberaciones que ocurren en el 
ágora, el centro político de la pólis, pero no puede evitar que 
desde allí se resuelva o se intente decidir sobre un aspecto 
fundamental de la existencia aldeana,6 esto es, una contro-
versia con su hermano Perses, que no es ni más ni menos 
que otro aldeano, por la herencia ya asignada de un lote em-
plazado en una aldea (Trabajos y días, 37).

4  	 Ver los reparos de Edwards (2004: 168 n. 8) a las críticas de Hansen (1995b: 52-61) con respecto a 
la pertinencia de la Política de Aristóteles como fuente para el sinecismo y los orígenes de la pólis; 
cfr. Gallego (2005: 28-30; 2009: 31-63).

5  	 Raaflaub (1993: 59-64) destaca que Hesíodo es parte de una pólis pero vive en una aldea; cfr. 
Coldstream (1977: 313), Osborne (1998: 175) y Patterson (1998: 64-65). Sobre el desarrollo de los 
sitios de Tespias y de Ascra, ver Bintliff (1996); cfr. Bintliff y Snodgrass (1985; 1988) y Snodgrass 
(1991: 12-14). Para Edwards (166-173), el control de Tespias sobre Ascra sería posterior al período 
de vida de Hesíodo, entre comienzos y mediados del siglo VII.

6  	 Cfr. Bravo (1985). Varios trabajos recientes han abordado el problema: Ndoye (1993: 89-90), Tan-
dy (1997: 205-220), Nelson (1998: 34-36, 152-153) y Thomas y Conant (1999: 144-161).
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Más allá de la forma judicial en sí misma, mediante la 
cual se busca saldar la disputa, el hecho de que una ins-
tancia institucional de la pólis intervenga para decidir a 
quién corresponde el derecho de propiedad sobre un lote 
de tierra (klêros) conlleva un primer desarrollo en dirección 
a hacer de la pólis la depositaria última de la tierra de la 
comunidad.7 En efecto, a pesar de la distancia entre la al-
dea y la ciudad que Hesíodo denota, el sinecismo parece 
ser un factor que ya se ha impuesto sobre la aldea, de modo 
que simbólica y socialmente hablando su situación habría 
comenzado a cambiar. Si bien la dinámica de base de la co-
munidad aldeana es lo que sigue operando bajo las condi-
ciones de la nueva morfología dada, resulta evidente que 
la ciudad constituye ahora el elemento rector de la nueva 
situación referida.

La aspiración de Hesíodo puede resultar genuina en este 
punto: el contraste del espacio aldeano con el de la ciudad 
es algo que el poema pone de relieve de entrada. Edwards 
lo destaca pertinentemente mostrando la contraposición 
entre los valores ligados al ágora (asambleas, litigios, dis-
cursos) y los propios de la aldea (o tal vez del hogar: lote 
de tierra, trabajo en la propia granja, subsistencia). En tan-
to que la distancia geográfica entre ambos tipos de espacio, 
dice Edwards, se transfigura en una barrera moral, Perses 
aparecería como suspendido entre la aldea que habita y la 
ciudad en la que busca aventajar a Hesíodo en la contienda.

Ahora bien, en una suerte de historia contrafactual, cabría 
preguntarse cuál sería la visión que al respecto nos brinda-
ría un poema que no hubiera sido escrito por Hesíodo sino 
por Perses. ¿Encontraríamos en él esa distancia entre la al-
dea y la ciudad? O, para plantearlo de otro modo, ¿se pon-
deraría la especificad y la autonomía de la aldea, tal como 

7  	 Burford (1993: 16-18); cfr. Isager y Skydsgaard (1992: 121).
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Edwards pretende a partir de su lectura de Trabajos y días? 
Según Hesíodo (Trabajos y días, 37-39), el lote ya se había di-
vidido antes y en esa oportunidad Perses se había llevado 
mucho más a partir de la intervención de los “reyes devora-
dores de regalos” (basilêas dorophágous), quienes reaparecen 
ahora a partir de la nueva disputa entre los hermanos para 
volver a dictar sentencia (ténde díken dikássai). Es por eso que 
Hesíodo habla de esta nueva contienda con Perses, que este 
pretende llevar al ágora, como de una segunda oportunidad 
(Trabajos y días, 34), que no debería ocurrir en la medida en 
que se resolviera en la aldea el asunto objeto de controversia.

En este sentido, si consideramos a Perses en su carácter 
de aldeano que recurre a los encargados de dictar sentencia 
en el ágora, entonces, más que alguien “suspendido” entre la 
aldea y la ciudad, Perses se nos aparece como un aldeano ya 
compenetrado con las valores y las prácticas que esta últi-
ma encarna. Salvando las distancias, Perses no estaría lejos 
del Tersites de la Ilíada (2.188-277),8 puesto que tanto este, 
con su amonestación hacia líderes de la talla de Agamenón, 
Aquiles y Odiseo, como aquel, en su afán por resolver judi-
cialmente la disputa, parecen mostrar con su presencia en 
el ágora un acabado conocimiento de esta y de los recursos 
que allí se ponen en juego en el marco de las deliberaciones 
y los litigios judiciales.

Ian Morris (1994) ha propuesto que en Homero el en-
cuentro aldeano serviría de referencia para representar la 
institución central de la pólis inicial, una sociedad ya esta-
talmente organizada, pero esto no supone que los basileîs 

8  	 Según Donlan (1973: 150-154), en la era arcaica existiría una tradición anti-aristocrática cuyas re-
ferencias deben buscarse no sólo en los poemas hesiódicos sino también en la Ilíada y la Odisea, a 
través de figuras como la de Tersites. Cfr. Farron (1979-80), Thalmann (1988) y, en especial, Tandy 
(1997: 194-201), que no cree que Tersites exprese una tradición anti-aristocrática pero concede 
que había una tensión anti-aristocrática revelada en privado, en los lugares de reunión (léskhai) 
de miembros periféricos de la comunidad. Cfr. Jones (2004: 49-50).
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controlasen necesariamente todas las decisiones aun cuan-
do pudieran aconsejar al pueblo o cumplir un papel de 
liderazgo. Un encuentro aldeano de este tipo sería el que 
tendría lugar en la disputa reflejada en el escudo de Aquiles 
descripto en Ilíada (18.497-508), donde el problema del re-
sarcimiento o la venganza por un crimen de sangre, como 
ha dicho Gerhard Thür (1996: 67), no remite a las necesida-
des del desarrollo dramático sino a un contexto campesi-
no.9 En esta escena, el asunto es dirimido por los ancianos,10 
pero la solución no depende sólo de ellos sino también del 
pueblo (laós) que se pronuncia a favor de uno u otro de los 
contendientes, puesto que el conflicto se desenvuelve ante 
la comunidad reunida en el ágora.11 Edwards (2004: 41) des-
carta la asociación que hace Michael Gagarin (1974; cfr. 1973) 
entre esta forma de arbitraje descripta en Ilíada y la muy 
plausible alusión hesiódica a dicha práctica (Trabajos y días, 
37-39). Es probable que haya en cada caso diferentes mira-
das: en Homero, desde la práctica judicial misma liderada 
por los basileîs; en Hesíodo, según los efectos de dicha prác-
tica sobre un litigante de origen aldeano.

Ciertamente, en Hesíodo (Trabajos y días, 27-41) toda la si-
tuación se halla referida básicamente desde una perspecti-
va atravesada por la cultura aldeana, según la cual el ágora 
resulta el espacio de las malas decisiones, en el que si bien 
un aldeano como Perses puede llevar su iniciativa —al igual 
que Tersites podía tomar la palabra y recriminar a los líde-
res—, el control de las decisiones aparece asociado al pa-
pel dominante que los basileîs ejercen en la pólis. Pero más 
allá de esta distancia señalada por Hesíodo, aquí también la 

9  	 Cfr. Farenga (2006: 38-46) respecto del carácter aldeano de las comunidades de la edad oscura y 
comienzos de la era arcaica, incluyendo el caso de Ascra.

10  	Que procederían de los basileîs, como a mi entender ha demostrado claramente Cantarella (2003: 
136-137).

11  	Cantarella (2003: 289-291); cfr. Gernet (1980c: 193), Nagy (1997) y Gagarin (2008: 16-19).
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disputa remitiría a un contexto campesino: se trata de un 
diferendo por la herencia de un lote de tierra emplazado en 
una aldea. Otros elementos en común permiten asociar el 
encuentro aldeano homérico conjeturado por Morris con el 
papel del ágora en Trabajos y días, como el juramento (hórkos) 
en tanto que forma de dirimir un conflicto. Hesíodo nos 
mostraría, en todo caso, qué tipo de abusos se cometerían 
mediante esta práctica en la medida en que quedaría toma-
da por la lógica del ágora (Trabajos y días, 190-194, 219-224, 
282-825, 803-804; cfr. Teogonía, 231-232).

Es cierto que Hesíodo no se siente parte del engranaje de 
la ciudad, como cuando hace referencia a hipotéticos jueces 
capaces de dar sentencias justas tanto para residentes como 
para forasteros (Trabajos y días, 225-227), siendo o sintiéndo-
se él mismo tal vez un extraño con respecto a la pólis en tan-
to que centro de poder político. Pero más allá de esta visión 
“desde afuera”, el hecho de que acepte un arbitraje desde 
Tespias, para juzgar una situación que en principio debería 
resolverse en la aldea, lo incluye potencialmente en el mar-
co del ágora, y por ende la autonomía de Ascra comienza 
a quedar restringida. En efecto, la afirmación de Edwards 
(2004: 165) en cuanto a que “la única influencia clara ejerci-
da en Ascra por Tespias es el rol de los reyes como jueces”, 
aunque luego circunscriba su autoridad señalando que se 
limita a disputas que son llevadas ante ellos de modo vo-
luntario, supone una jurisdicción en manos de los basileîs 
a partir de las instituciones de la pólis. Como alternativa a 
esta justicia, que Hesíodo califica de corrupta, la propuesta 
de Trabajos y días hace hincapié no tanto en la autonomía 
absoluta de la aldea con respecto a la pólis como en la ne-
cesidad de una justicia equitativa ejercida desde la ciudad 
(cfr. Edwards, 2004: 69-71, 165-166, 173-175). El problema es 
saber si la autoridad de la ciudad es de carácter permanente 
o no. La queja hesiódica contra las sentencias torcidas de los 
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basileîs parecen dar crédito a la idea de una implantación 
de dichas prácticas más allá de la voluntad de los aldeanos. 
Y el hecho de que en Trabajos y días (34-39) se vislumbre la 
posibilidad de una segunda disputa en el marco del ágora 
(cosa que Hesíodo busca evitar) apuntaría también a una si-
tuación que tendería a reproducirse.

Ciertamente, Edwards, a mi entender, está en lo cierto en 
cuanto a que no existe un sistema de explotación del cam-
pesinado fundado en una economía política organizada con 
arreglo a los intereses de la aristocracia terrateniente. Pero 
el hecho de que dos aldeanos acuerden en pedir el arbitraje 
de los basileîs, aunque esto ocurra voluntariamente, supone 
que la ciudad, el ágora como escenario de asambleas y liti-
gios y el accionar de los nobles sean ya factores que están 
interviniendo sobre la aldea. Se puede recurrir al arbitraje 
o no, pero la referencia ya está dada de manera que la aldea 
empieza a quedar incluida en el marco de la pólis.

En cierto modo, esto constituye a mi entender una forma 
de sinecismo. En efecto, si seguimos la perspectiva apor-
tada por John Bintliff (2006: 23-27; cfr. Cap. 4), la inclusión 
de la aldea de Ascra bajo la órbita de la ciudad de Tespias 
sería un ejemplo del proceso de unificación a partir del cual 
un asentamiento se fortalece y termina incluyendo a cen-
tros aldeanos menores. El problema de Edwards, como el 
de otros estudiosos, es la definición de campesino adop-
tada como punto de partida, en tanto que sólo sería po-
sible utilizar dicho concepto cuando existe una situación 
de subordinación social y explotación económica del pro-
ductor rural directo. Si se acepta esta definición, entonces 
la aldea de Ascra quedaría necesariamente excluida como 
una situación plausible de ser encuadrada dentro de estos 
parámetros. Así lo dice el propio Edwards (2004: 166) al sos-
tener que la aldea hesiódica supone un mundo pequeño que 
“permanece no jerarquizado ni regimentado por el sistema 
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de la pólis, por la necesidad de entregar un excedente a un 
basileús o a una élite”. De esto se sigue que, en la perspectiva 
de Edwards (2004: 68-69), el sinecismo entraña necesaria-
mente una dominación aristocrática que implica un control 
político al mismo tiempo que una dependencia económica 
de los labradores (cfr. Tandy, 1997: 203-227; 2001). Pero no 
debe asumirse mecánicamente que la dominación políti-
ca y la explotación económica son elementos forzosamente 
correlativos al predominio de la ciudad arcaica controlada 
por los aristócratas sobre una aldea campesina.

Así pues, Edwards (2004: 69) descarta que la aldea de 
Ascra, de manera estable, forme parte de lo que denomina 
la economía política de Tespias, pero supone —aun cuando 
no parece haber mucha evidencia para esto— que los aldea-
nos recurrirían a la ciudad, y en especial a los aristócratas, 
en caso de crisis de subsistencia o desastres naturales. ¿Por 
qué motivo responderían los basileîs a estos pedidos si luego 
no podrían ejercer ninguna influencia más o menos conti-
nua o beneficiosa para ellos? Edwards (2004: 70-71) reconoce 
la posibilidad del patronazgo como una de las razones que 
los aristócratas podían tener para intervenir como árbitros 
en los conflictos. Sin embargo, este patronazgo no se daría 
como algo individual entre un patrono y su(s) cliente(s) sino 
de manera institucionalizada, a través del ágora y de las 
prácticas judiciales que allí tenían lugar. Pero, como bien se 
sabe, el patronazgo podía implicar un mecanismo que tam-
bién condujera a la explotación (cfr. Gallego y Valdés Guía, 
2014: 187-211).

Pero si, como alega Edwards, la búsqueda de soluciones 
a problemas que no se podían resolver en el marco de la 
aldea no era algo sistemático que implicase la jurisdicción 
de Tespias sobre Ascra, sino que dependía del accionar pun-
tual de aldeanos que pondrían en manos de alguien ajeno la 
posibilidad de arribar a un arreglo para asuntos propios de 



La mirada de un aldeano 147

la aldea, entonces cabría pensar en la alternativa de que los 
nobles empezaran a intervenir sobre la aldea por medio de 
la cooptación de individuos. En tal caso, Perses y Hesíodo 
ejemplificarían conductas a favor y en contra de los dispo-
sitivos que la aristocracia comenzaba a desplegar, produ-
ciendo como efecto un proceso de sinecismo que pondría a 
Ascra bajo el control de Tespias.

Por otra parte, la sugerencia de Edwards (2004: 70) según 
la cual se recurriría a árbitros externos en virtud de su su-
puesta imparcialidad no cuadra con la visión de Hesíodo 
sobre los basileîs devoradores de dones que dictan senten-
cias injustas, sobre lo cual el propio Edwards insiste casi en 
la misma medida que Hesíodo. Asimismo, esto invalida su 
argumento en cuanto a la falta de mediación entre Perses y 
Hesíodo, porque incluso si cabe pensar en imparcialidad en 
el proceso de arbitraje, de todos modos, de lo que Hesíodo 
se queja es de haber sufrido un fallo parcial. En definitiva, 
de manera general podríamos delimitar todo esto como un 
proceso de subordinación de aldea a la ciudad, que no in-
hibe su persistencia, y una ruptura de los preceptos de la 
reciprocidad aldeana, en principio más moral que material.

Como ya vimos, Edwards (2004: 176-184) indica que 
Hesíodo tiende persuasivamente a hacer desaparecer a la 
ciudad y a encerrar el conflicto con Perses exclusivamente 
dentro de la comunidad aldeana como universo íntegro, ais-
lado y autosuficiente. Pero este mismo argumento nos indi-
caría que los esfuerzos retóricos de Hesíodo por restaurar 
la integridad, el aislamiento y la autosuficiencia de la aldea 
lo que en realidad pondrían de relieve sería, precisamente, 
una especie de efecto reactivo ante lo que ya no es, o está de-
jando de ser: como bien dice Edwards (2004: 29), los valores 
de la aldea autónoma constituyen una cosa del pasado.

Para Edwards (2004: 8-19, 80-126, 159-161), pues, Ascra 
supone un tipo de organización social cuyo grado de 
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complejidad respecto de la pólis se establece a partir de un 
enfoque comparativo y una escala evolutiva: la aldea sería 
una forma más simple y menos jerarquizada que preexis-
tiría a la ciudad y su procedencia dataría de la edad oscura, 
etapa en la que la sociedad aldeana no estatal empezaría a 
atravesar un “proceso evolutivo”, aunque no lineal, que lle-
varía a la emergencia de sistemas de jefatura más complejos 
y estados más complejos aún.

Esta percepción del proceso histórico, si bien realiza un 
aporte relevante al centrarse en la especificidad de la aldea 
con respecto a otras formas de organización comunitaria, 
sin embargo, adolece de la dificultad inherente al enfoque 
evolucionista, que concibe el desarrollo social como una 
tendencia de menor a mayor en los grados de complejidad, 
es decir, como una secuencia en la que las formas superio-
res se afincarían en las inferiores a partir de las cuales evo-
lucionarían. Pero, en rigor, el punto a considerar radica en 
el tipo de lógica social que, en el contexto de la Grecia ar-
caica, implican los diferentes tipos de comunidad. En este 
sentido, la diferencia entre la aldea y la sociedad de jefatu-
ra, por un lado, y entre la aldea y el estado-pólis, por otro, 
reside en la novedad radical que supuso la emergencia de 
la ciudad-estado articulada sobre una lógica política, más 
allá de la persistencia de las aldeas y los sistemas de jefatura, 
cuya lógica de base remitiría a las relaciones de parentesco 
como organizadoras del funcionamiento del orden social 
(cfr. Cap. 8; Gallego, 2005: 22-34; 2009: 42-63).

En efecto, Edwards (2004: 80-126) interpreta que la aldea 
descripta en Trabajos y días aparece como una comunidad 
equilibrada que no depende de agentes externos. Esto im-
plica un modo de organización social centrado en la reci-
procidad generalizada del hogar y la reciprocidad equi-
librada de la aldea, pero que empezaba a verse desafiado 
por la emergencia de la pólis liderada por los aristócratas 
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(los basileîs dorophágoi) que impondrían una reciprocidad 
negativa desde el punto de vista aldeano.12 Los lazos de 
reciprocidad y las relaciones de vecindad aldeanas tenían 
gran relevancia y centralidad para la correcta gestión del 
oîkos (Edwards, 2004: 89-102). Si bien en el poema el rol del 
hogar parece eclipsar el papel de la aldea, la importancia 
asignada a los vecinos pondría de relieve el problema de 
las necesidades que sobrepasan al hogar, que en este caso 
se resolverían en el marco de una reciprocidad equilibrada. 
Pero existían, además, otros valores normativos estrictos 
para configurar las relaciones entre los aldeanos. El trabajo, 
según lo dispuesto por los dioses, era uno de ellos, y el que 
no hacía sus labores adecuadamente era mal visto por sus 
vecinos, porque seguramente podía caer en indigencia te-
niendo que recurrir a la mendicidad como modo de subsis-
tencia (Trabajos y días, 311-319). En estos casos, los aldeanos 
prósperos buscarían restringir la reciprocidad y el propio 
Hesíodo destacaba que nada habría de darle a su hermano 
Perses, que formaría parte precisamente de este grupo mal 
visto por los aldeanos (vv. 391-400; Edwards, 2004: 98-100).

La base de este proceso vendría dada, como dice Edwards 
(2004: 173-175), por la diferenciación interna de la propia 
aldea entre el granjero próspero y el pobre: Hesíodo sería 
parte del sector acomodado que se separaría del sector em-
pobrecido representado por Perses. Éste desearía que la re-
ciprocidad le permitiera seguir obteniendo su subsistencia 
de manera adecuada a sus necesidades, para lo cual debería 
recibir del sector acomodado la asistencia necesaria. Aquel, 
en cambio, desearía marcar distancias con el sector empo-
brecido para no tener que consumir su riqueza mediante 

12  	El accionar de los basileîs dorophágoi se correspondería con la reciprocidad negativa estudiada 
por Gouldner (1960: 172). Cfr. van Wees (1998), sobre el uso de estas nociones para la Grecia 
antigua.
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los mecanismos impuestos por las formas de la reciproci-
dad balanceada. La ruptura no empezaría en las pautas de 
reciprocidad sino en la homogeneidad aldeana, debido a lo 
cual Perses recurriría a los basileîs para modificar su situa-
ción.13 En este contexto, el autor planteará la posibilidad de 
una aldea con rasgos campesinos:

Quizás observemos en Trabajos y días el comienzo en 

forma embrionaria de una sensibilidad distintiva-

mente “campesina” sobre la integridad de la frontera 

aldeana y las obligaciones que interconectan a aque-

llos que viven dentro de esa frontera, una sensibilidad 

que ha surgido en respuesta directa a la presión ejer-

cida sobre Ascra por los reyes de Tespias. (Edwards, 

2004: 175)

Esto último nos reconduce al punto de partida conceptual 
adoptado por Edwards a raíz del cual rechaza la categoría 
de “campesino” (peasant) como noción pertinente para dar 
cuenta de la situación de Hesíodo. Todo esto se encuadra 
en un debate más amplio sobre lo excepcional de la posi-
ción de los labriegos helénicos con respecto a la generali-
dad de las sociedades agrarias. Es evidente que la definición 
de campesino usada condiciona la opción analítica de cada 
autor al explicar la situación de los pequeños propietarios 
griegos.14 En este sentido, estamos de acuerdo con Ellen 
Meiksins Wood (1983: 8-9) en que no es para nada un in-
conveniente tener que redefinir las categorías de análisis en 

13  	Edwards (2004: 82) toma de Sahlins (1977: 206-214, 230-239) los conceptos de reciprocidad gene-
ralizada (en el hogar) y balanceada (en la aldea) para caracterizar la situación aldeana planteada 
en Trabajos y días.

14  	Cfr. Cap. 5. Respecto de las controversias suscitadas en torno de la noción más conveniente para 
categorizar a los labriegos helénicos, con más detalle, cfr. Gallego (2001a; 2007b; 2009: 181-192; 
2012).
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función de las condiciones específicas del mundo griego.15 
La propia noción de “granjero” ( farmer) usada por Edwards 
a cambio de la de “campesino” también necesitaría ser re-
definida para su aplicación a la Grecia antigua, pues se trata 
de un concepto que ha adquirido una significación precisa 
en relación con la situación de la moderna granja familiar, 
que se presenta más como una unidad empresarial orien-
tada a un mercado capitalista que como una economía do-
méstica organizada para la subsistencia.16

Por ende, si se toman las definiciones operativas como 
ideas canónicas y rígidas parece entonces no haber posibili-
dades de encuadrar al labriego helénico dentro de la catego-
ría de campesino. Pero ya Moses Finley (1974: 132) señalaba 
la alternativa de un campesinado no sometido a explota-
ción a raíz de la excepcionalidad histórica que significó su 
incorporación a la comunidad política de la ciudad-estado. 
En este punto preciso las diferencias entre mi interpreta-
ción y la de Edwards resultan cruciales: el labrador hesió-
dico puede perfectamente ser considerado un campesino a 
condición de que, por un lado, no se incluya la dependencia 
política y económica con respecto a una élite como una de 
las notas distintivas de su definición; y, por el otro, no se 
explique el sinecismo, por medio del cual la aldea de Ascra 
queda integrada dentro de la comunidad más amplia de la 
pólis de Tespias, como una subordinación de los labradores 
a la clase aristocrática.

15  	Para Wood, la redefinición constante a la que debe someterse la categoría de campesino no sig-
nifica un inconveniente para su uso, sino que remite a lo que constituye la diferencia específica 
del campesino ático respecto de los campesinos de otras sociedades a partir de su excepcional 
condición política y militar. La ciudadanía del pequeño propietario ateniense redujo realmente 
la necesidad de intensificar el trabajo porque limitó la producción de excedentes de una manera 
desconocida por otras sociedades campesinas (cfr. Wood, 1988: 51-63).

16  	Cfr. Galeski (1971: 122; 1977: 45-131, 207-266); Bennett (1980); Ellis (1993: 3-16, 276-277). Para el 
mundo antiguo, ver Finley (1974: 145), que cita a Galeski, y Wood (1983: 8), que sigue a Finley.
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Varios autores han planteado que el surgimiento de la pó-
lis se produjo desde el principio sobre un fundamento más 
igualitario, y que la distancia entre aristócratas y labradores 
debió ser más estrecha y menos marcada que lo que muchas 
veces se ha creído. Kurt Raaflaub (1996: 150-153) hace hin-
capié en la importancia de los plebeyos en el ejército como 
prueba de la base igualitaria sobre la que se construyó la 
pólis. Eric Robinson (1997: 65-73) plantea que el igualitaris-
mo griego se percibe en la participación del pueblo en el 
gobierno y en el ejército que se observa tanto en las fuentes 
literarias arcaicas cuanto en los usos funerarios, la escritura 
de las leyes y el proceso de colonización, que muestran la 
propagación de conceptos y prácticas equitativos. Como vi-
mos, para Mait Kõiv (2002) fue la aristocracia la que buscó 
acotar el poder del pueblo derivado de su inclusión tempra-
na junto a la élite en el gobierno y el ejército de las comu-
nidades de la edad oscura (cfr. Cap. 4).17 A este respecto, y a 
pesar de la incipiente diferenciación social dentro de Ascra, 
dice Edwards:

El testimonio de Trabajos y días sugiere que la ideolo-

gía del mésos preserva los valores y el igualitarismo 

de las aldeas, provenientes de la edad oscura, que 

precedieron el desarrollo de la pólis. Además, los pro-

pios mésoi son sin duda los herederos de los aldeanos 

anteriores, que a través de las generaciones, de algún 

modo, triunfaron en defender su posición contra la 

presión que la élite de la pólis fue capaz de ejercer para 

vincularse con ellos. (Edwards, 2004: 126)18

17  	Cfr. Starr (1977: 123-128), Murray (1981: 48-67), Gschnitzer (1987: 53-58), Donlan (1997), Raaflaub 
(1997; 2004a), Cantarella (2003: 120-142) y McInerney (2004).

18  	Balot (2001: 70-73) plantea que, a diferencia de la codicia de la élite homérica, Hesíodo encarna 
el ideal igualitario de los labradores medianos y expresa su crítica a los basileîs en Trabajos y días, 
40: “No saben cuánto es la mitad (hémisy) más que el todo”. El autor destaca que “mitad” tiene 
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En la medida en que la ideología del mésos o propietario 
mediano tiene su punto de partida en el labrador de la co-
munidad aldeana autónoma, la imagen igualitaria con que 
se suele caracterizar al estado griego se explicaría en parte 
por el hecho de que la pólis conservó hasta cierto punto esta 
base aldeana. Si Victor Davis Hanson (1995: 182) puede ha-
blar de una ideología comunitaria unificadora a partir del 
extendido igualitarismo agrario derivado de la aparición 
y ampliación de una clase de mésoi, o si Ian Morris (1996; 
2000: 109-168) puede postular un “principio fuerte de la 
igualdad” ligándolo a los mésoi como comunidad de labra-
dores medianos, es porque lo que se unifica con la forma-
ción de la pólis nos conduce decididamente a la aldea. En 
este punto, el desarrollo de la pólis no debería reducirse a 
la dominación de los aristócratas sobre las aldeas de labra-
dores sino que habría que considerar decididamente cuán-
to del carácter igualitario de la aldea se traspasa al estado 
griego. Sin embargo, esto no inhibe que durante la forma-
ción de la pólis por sinecismo de las aldeas no se produjeran 
procesos de subordinación de estas con respecto a la ciudad 
(cfr. Cap. 5) y de una parte de los labradores con respecto 
a los aristócratas. El capítulo siguiente explora esta última 
posibilidad revisando nuevamente la situación descripta en 
Trabajos y días de Hesíodo y retomando la interpretación de 
Edwards ya comentada sobre la diferenciación socioeconó-
mica incipiente entre labradores acomodados y empobre-
cidos que presentaría la Ascra hesiódica.

aquí un sentido similar a “parte igual” y que esto va a aparecer adaptado en la concepción de 
Aristóteles de la distribución justa en el marco de la pólis.
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 Capítulo 7 

La aldea de Ascra y los aristócratas

La formación de la pólis en la Grecia egea es el resultado 
de un proceso de sinecismo a través del cual un conjunto 
de comunidades aldeanas termina aglutinándose en torno 
a un centro urbano que, más allá del grado de urbanización 
que adquiera, se instituye como núcleo político único de la 
nueva entidad (cfr. Gallego, 2005: 22-34; 2009: 31-63). Ya 
hemos tenido oportunidad de analizar la perspectiva que al 
respecto plantea John Bintliff en relación con los orígenes y 
la morfología estructural de la organización que este autor 
interpreta a partir del modelo de la pólis normal (cfr. Cap. 4). 
Ahora bien, ¿de qué modo determinados centros llegaron a 
dominar a pequeñas aldeas, transformándolas en comuni-
dades dependientes?

Bintliff (1994; 1999c; 2002a; 2006a) señala que general-
mente la subordinación ocurrió en la época arcaica y que 
si bien a veces pudo concretarse de manera pacífica, en la 
mayor parte de los casos habría sucedido por la fuerza. En 
el proceso de formación de la pólis, comunidades más gran-
des habrían sometido a las pequeñas a partir de una suerte 
de ventaja relativa heredada de la época oscura, derivada 
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justamente de una diferencia de tamaño que sería deter-
minante. Esta situación puede documentarse arqueológica 
y literariamente para el caso de la pólis de Tespias y la aldea 
(kóme) de Ascra, en el que la primera termina por absorber 
a la segunda. En lo que sigue me concentraré sobre todo en 
la evidencia que brinda el poema Trabajos y días de Hesíodo 
respecto de la relación entre Ascra y Tespias en lo concer-
niente al papel de las formas de subordinación personal 
del campesinado y la configuración del poder político de 
la aristocracia durante el surgimiento de la pólis. En efecto, 
en pleno arcaísmo, cuando Hesíodo compone sus poemas, 
Ascra se hallaría inserta en un proceso de integración en el 
espacio de influencia de Tespias, cuestión que trataremos 
de dilucidar en lo que sigue.1

Una extendida interpretación de Trabajos y días ha insisti-
do en que Hesíodo daría cuenta de una crisis agraria a par-
tir de una situación de pauperización y endeudamiento de 
los labradores, que a lo largo de la era arcaica terminarían 
cayendo en dependencia con respecto a la aristocracia.2 
Otra perspectiva ha hecho hincapié en que Hesíodo sería 
el prototipo del agricultor hoplita cuya presencia implica-
ría un retroceso de la aristocracia ante el avance de la clase 
de los labradores autónomos,3 que empezarían a reclamar 
mayores prerrogativas dentro de las póleis nacientes.4 Pero 

1  	 Sobre la evolución de las comunidades aldeanas griegas, cfr. Donlan y Thomas (1993), desde la 
prehistoria hasta la edad del hierro. Ver asimismo van Effenterre (1983), Lévy (1986) y Hansen 
(1995b).

2  	 Cfr. Francis (1945), Redfield (1956: 105-142), Éd. Will (1957), Detienne (1963: 15-27), Walcot 
(1970: 94-117), Austin y Vidal-Naquet (1986: 65-68), Fernández Ubiña (1977: 86-91), Gschnitzer 
(1987: 73-81), Mossé (1984: 97-99), Perysinakis (1986), Tandy (1997: 132-135, 203-234; 2001b) y 
Thomas y Conant (1999: 144-161).

3  	 Aunque esto último no se observa claramente en Trabajos y días, esta es la suposición de diversos 
autores, e.g. Bintliff (1994: 224; 1999c: 51), Osborne (1998: 176-177) y Edwards (2004: 76).

4  	 Cfr. Nussbaum (1960), Er. Will (1965), Murray (1981: 39, 48, 67), Bintliff (1994: 224-230; 1999c: 
51-55) y Hanson (1995: 91-126).
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existe un problema con estos dos puntos de vista que difi-
culta la comprensión de los vínculos que comienzan a te-
jerse entre Tespias y Ascra: en ambos casos se considera a 
los labradores como una clase con una conducta unívoca, 
más allá de que se reconozca a veces las posibles diferen-
cias entre sectores más acomodados y otros grupos menos 
prósperos de la aldea. En función de esto, vamos a analizar 
aquí qué es lo que Trabajos y días puede aportanos respec-
to del funcionamiento interno de la aldea, de modo que 
podamos comprender más cabalmente cuáles serían los 
efectos que estarían generando los basileîs al comenzar a 
intervenir en asuntos que a priori serían de incumbencia 
estrictamente aldeana.

Un plano de la existencia social aldeana que se percibe 
de entrada, entre las verdades que Hesíodo (Trabajos y días, 
10-41) pretende hacer conocer a Perses, remite a dos tipos de 
éris:5 la primera engendra la guerra (pólemos) y la discordia 
(dêris); la segunda, en cambio,

... despierta para el trabajo (érgon) incluso al holgazán. 

Pues tiene necesidad de trabajo cualquiera que ve a 

otro rico (ploúsios), que está bien dispuesto para cul-

tivar, plantar y disponer bien el hogar (oîkos): el veci-

no (geíton) emula (zeloûn) al vecino que está bien dis-

puesto para la riqueza (áphenos); esta es una Eris buena 

5  	 Respecto de las ambigüedades de éris referidas a las contradicciones del mundo humano, cfr. 
Gagarin (1990). Sobre la naturaleza de su duplicidad, cfr. Mezzadri (1989), Loraux (1997: 87-89) y 
Martin (2004). Para Clay (2003: 6-8, 78) la existencia de dos tipos de éris obedece a una cuestión 
de enfoques diferentes: desde el punto de vista de los dioses habría una sola; desde la pers-
pectiva de la humanidad habría dos. En su reciente y completo análisis sobre la éris en Hesíodo, 
Thalmann (2004: 362-387) señala el carácter a un tiempo constructivo y destructivo que ella en-
traña, en la medida en que la rivalidad puede tanto integrar como fragmentar la sociedad. Zarecki 
(2007) indica que, en Trabajos y días, Pandora y la buena éris cumplen una función semejante 
ligada al advenimiento del trabajo como pauta de vida social y como forma de ganarse la vida, el 
pónos ligado al érgon.
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(agathé) para los mortales. El ceramista está celoso 

(koteîn) del ceramista, el artista del artista, el mendigo 

envidia (phthoneîn) al mendigo y el aedo al aedo. (Tra-

bajos y días, 20-26)

Así pues, el vecindario rural comporta una comunidad 
atravesada por la rivalidad entre semejantes, en tanto que 
sólo es posible la emulación si se poseen condiciones si-
milares para imitar a aquellos cuya capacidad y riqueza se 
envidian. Para Paul Millett (1984: 93-103), Ascra sería una 
aldea de campesinos independientes cuyas conductas esta-
rían regidas por un individualismo extremo compatible en 
buena medida con el comportamiento que George Foster 
(1965) asociaba con la “imagen del bien limitado”. Anthony 
Edwards (2004: 1, 7, 91-92) destaca que la buena éris, siempre 
y cuando generara una emulación entre unos aldeanos y 
otros, sería la que permitiría que los agricultores pobres pu-
dieran seguir el ejemplo de los acomodados. Pero Edwards 
(2004: 111, 116 y 164) también pone de relieve que al mismo 
tiempo la éris organizaba las relaciones entre los labradores 
prósperos en competencia permanente por obtener rique-
za y reconocimiento social. Esto parece revelar una dicoto-
mía derivada del principio de apropiación privada: “lo que 
está en el oîkos guardado al hombre no le preocupa; mejor 
que esté en casa (oíkoi), pues lo de afuera es dañino” (Trabajos 
y días, 364-365).6

La competencia en el trato cotidiano entre los campesi-
nos no suponía relaciones necesariamente conflictivas en-
tre ellos, aunque por supuesto podían producirse: “El mal 
vecino (kakòs geíton) es una calamidad, el bueno (agathós), en 

6  	 Cfr. Hesíodo, Trabajos y días, 31: éndon. Teofrasto, Caracteres, 4.6, parece indicar algo similar cuan-
do plantea que el rústico (ágroikos) tiene más confianza en sus criados y jornaleros que en los 
amigos y parientes, dando a entender que existiría en él una preferencia por los lazos dentro del 
oîkos en detrimento de lo externo.
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cambio, una gran ventaja. Tiene en suerte un tesoro el que 
tiene un vecino bueno (esthlós); ni un buey se perdería si no 
fuese malo el vecino” (Trabajos y días, 346-348). La éris con-
llevaba pues una rivalidad que reafirmaba el individualis-
mo a la vez que ponía de relieve sus potenciales fuentes de 
conflictividad.7 

Pero existía también otro plano de configuración de los 
vínculos aldeanos a partir de los dispositivos de reciproci-
dad entre vecinos que posibilitaban lograr una sociedad en 
equilibrio por medio de redistribuciones periódicas dentro 
de la comunidad.8 Para Hesíodo (Trabajos y días, 353) se trata 
de “ser amigo del que es amigo (tòn philéonta phileîn)”. Las 
referencias a la buena éris como factor dinámico de la riva-
lidad y la philía como base de las prácticas de reciprocidad 
entre vecinos colocan, pues, a estos dos principios en un 
contexto aldeano.

Como ya vimos, las relaciones de buena vecindad con los 
aldeanos tenían para Hesíodo gran relevancia y centralidad 
para la correcta gestión del oîkos. Y lo mismo ocurría con 
los vínculos de reciprocidad: “Mide bien lo que tomas pres-
tado del vecino, y devuélvele (apodoûnai) bien, en la misma 
medida, e incluso más si puedes, para que después, si vuel-
ves a tener necesidad, lo encuentres seguro” (Trabajos y días, 
349-351).9 Es claro que en ocasiones las necesidades que no 
se satisfacían dentro del oîkos se resolvían a través de inter-
cambios recíprocos con los demás aldeanos (vv. 354-360), 
para lo cual el poeta recomendaba dar asistencia a quien 

7  	 Cfr. Walcot (1970: 87-92), Vernant (1977), Jones (1984; 2004: 56-57), Bravo (1985) y Hanson (1995: 
99-102).

8  	 Sobre la reciprocidad en la aldeas campesinas griegas, cfr. Murray (1981: 56-67), Millett (1984: 
100-103; 1991: 28-39, 45-52, 74-75), Gallant (1991: 143-158), Tandy (1997: 203-227) y Edwards 
(2004: 92-102).

9  	 Teofrasto, Caracteres, 4.14; 10.13 (cfr. 27.10; 30.10), y Menandro, Díscolo, 456, 505, 914, 916, 922-
923, 928, también hablan del préstamo en el ámbito rural. Cfr. Nagle (2006: 35-36).
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estuviera dispuesto a retribuirla. Así, el lenguaje hesiódico 
es tributario de una racionalidad reciprocitaria tramada 
por los lazos que regían el oîkos, hecho que determinaba a su 
vez el intercambio equitativo de dones entre los vecinos de 
la aldea (vv. 342-360). 

Ahora bien, en el contexto de unos vínculos aldeanos que 
comportaban la configuración de una comunidad atrave-
sada por las fuerzas centrífugas de la rivalidad entre veci-
nos a la vez que cohesionada por las fuerzas centrípetas de 
la reciprocidad entre semejantes (cfr. Sahlins, 1977: 110-115), 
¿de qué modo los basileîs consiguieron penetrar en este en-
tramado social y empezaron a ejercer su liderazgo, si no fue 
por la fuerza sino pacíficamente que se convirtieron en re-
ferentes, al menos judiciales, para la regulación de los con-
flictos aldeanos?

En la aldea hesiódica se perciben formas de diferencia-
ción que parecen haber empezado a cristalizar en pautas 
concretas de segregación de un sector de la comunidad, 
lo cual alude a la existencia de aldeanos empobrecidos. Si 
en un plano general Hesíodo aconsejaba “no reprochar al 
hombre la funesta pobreza (penía) que el alma devora, don 
de los siempre bienaventurados” (Trabajos y días, 717-718; cfr. 
327, 393-395, 715-716; Loraux, 2003: 64-65), sin embargo, 
esto debía darse dentro de los límites impuestos por la obli-
gatoriedad de reciprocar y la rivalidad entre vecinos. Esto 
es lo que se desprende de su amonestación a Perses:

Pues tal vez dos o incluso tres veces conseguirás algo, 

pero si aún te angustias (lypeîn) [i.e. si persiste el ham-

bre], no conseguirás nada; dirás muchas palabras 

vanas, pero inútil será el campo de las palabras. Te 

exhorto a preocuparte de las obligaciones (khreía) y a 

ponerte a buen recaudo del hambre (limós). (Trabajos y 

días, 401-404)
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Las desgracias que acarreaba la indigencia se derivarían 
del hecho de no realizar las faenas rurales adecuadamente 
(Trabajos y días, 300-317). En efecto, el rechazo de la pobreza 
que manifiesta Hesíodo se asocia explícitamente a la figura 
de Perses en la medida en que este rehúye del trabajo duro 
pero, a pesar de ello, pretende participar de las redes de 
reciprocidad para conseguir su subsistencia (vv. 388-400). 
Aunque no censuren la pobreza en sí misma, sino la indo-
lencia de quien no está bien dispuesto para trabajar y busca 
sus medios de vida a través de pleitos para apropiarse de lo 
ajeno, los aldeanos acomodados parecen discriminar nega-
tivamente al labrador pobre por ser un mendigo incapaz de 
saldar sus obligaciones con el prójimo.10

Pero, como ya adelantamos, esta discriminación del su-
puesto indolente respecto del trabajo connota en realidad 
una situación en la que ya se ha esbozado una diferencia-
ción entre labradores prósperos y empobrecidos: los pri-
meros, con capacidad para desplegar su accionar según las 
pautas de rivalidad y reciprocidad con sus semejantes, es 
decir, los demás granjeros prósperos; los segundos, con res-
tricciones para insertarse en las formas de emulación que 
habilitaban tanto la competencia como el intercambio re-
cíproco con los que se reconocían como iguales. Hesíodo 
es terminante al respecto: “Dar al que da y no dar al que no 
da; cualquiera da al dadivoso (dótes), pero nadie da al ava-
ro (adótes)” (Trabajos y días, 354-355). Desde una perspectiva 
ético-moral, es factible que la referencia ya vista al esthlós 
en contraposición al kakós (vv. 346-348; cfr. 213-216) aluda 
a las diferentes cualidades inherentes, respectivamente, al 
labrador próspero y al empobrecido, en la medida en que 
en Trabajos y días, como reconoce Walter Donlan (1999: 50), 

10  	Una crítica semejante parece plantearse en Eurípides, Suplicantes, 894-895: el pendenciero suele 
ser odioso para los ciudadanos así como para los forasteros.
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esthlós parece haber adquirido ya un sentido técnico liga-
do al poder que obtenía alguien que prosperaba social y 
económicamente.

Hesíodo sería parte de los granjeros acomodados que 
se separarían del sector empobrecido representado por 
Perses. Este desearía que la reciprocidad le permitiera obte-
ner su manutención de un modo acorde a sus necesidades, 
para lo cual debería recibir del sector próspero la asistencia 
necesaria. Aquellos desearían, en cambio, marcar distan-
cias con el grupo empobrecido para no tener que consumir 
su riqueza mediante los mecanismos impuestos por las for-
mas de la reciprocidad balanceada.11 La ruptura en la reci-
procidad entre la parte acomodada y el sector empobrecido 
obedecería, pues, a un deterioro en la homogeneidad social 
de la aldea. En este contexto, Perses ha comenzado a recu-
rrir a los basileîs para modificar esta situación, en función de 
lo cual parece echar mano a ciertas prácticas vigentes a co-
mienzos de la edad del hierro a través de las cuales se con-
cretarían los vínculos entre los basileîs y otros individuos o 
grupos. Para plantear esta cuestión es preciso que nos de-
tengamos en cómo se caracteriza la relación de los basileîs 
de Tespias con los aldeanos de Ascra, y en particular con el 
grupo al que pertenecería Perses. El único pasaje del poema 
de Hesíodo en que se vincula a Perses directamente con los 
basileîs es el que, en el inicio de Trabajos y días, pone en claro 
los motivos de la disputa entre ambos labradores en el seno 
de la aldea de Ascra:

Perses, guárdate esto en tu ánimo, y que Eris la que 

goza con el mal no desvíe tu voluntad del trabajo, por 

observar las disputas (neíkea) y estar atento al ágora. 

Pues poco es el cuidado por disputas y asambleas 

11  	Cfr. Edwards (2004: 82) y Sahlins (1977: 206-214, 230-239).
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(neíkea t’ agoraí te) para quien no tiene almacenada 

en casa (éndon) a su debido tiempo la abundante sub-

sistencia, que la tierra produce, el trigo de Deméter. 

Habiéndote saciado de este podrás iniciar disputas y 

pelea (neíkea kaì dêris) por posesiones ajenas. Pero ya 

no podrás por segunda vez actuar así; resolvamos aquí 

(aûthi) la disputa con rectas sentencias (itheîai díkai), 

que por venir de Zeus son mejores. Pues de hecho ya 

dividimos la herencia (klêros), pero muchas otras cosas 

apropiándote (harpázon) trataste de llevarte (ephóreis) 

honrando en grande (méga kydaínon) a los reyes devo-

radores de regalos (basileîs dorophágoi), quienes desean 

dictar sentencia (díkassai) en este litigio (díke). (Trabajos 

y días, 27-39)

El encuadre de este pasaje nos remite a los dos tipos de 
éris antes indicados, haciendo hincapié en las consecuen-
cias funestas que acarrea la éris reprochable. La concreción 
de esta éris no ocurre entre quienes rivalizan como labra-
dores en condiciones de semejanza, en el espacio de una 
práctica agraria en común, sino en el ágora, el lugar de las 
disputas y las asambleas en el que la capacidad de pronun-
ciar sentencias es un atributo de los basileîs.12 Como señala 
Edwards (2004: 177), el “aquí” (aûthi) en el que Hesíodo pre-
tendería resolver la disputa remite al universo social y mo-
ral de la aldea. Sin embargo, Perses operaría ya en el marco 
específico de la lógica del ágora,13 cuyas prácticas conoce-
ría no sólo por observación sino también por implicación 
personal. En efecto, Perses esperaría obtener ventajas de los 

12  	Loraux (1997: 20) señala que Hesíodo traza una clara equivalencia entre agorá y neîkos, el lugar 
del debate y el conflicto, respectivamente, ambos como encarnación lamentable de la mala éris. 
Cfr. Clay (2003: 33).

13  	Hesíodo, Trabajos y días, 29-30, 280, 402, 688: agorá, agoreúo; vv. 29-30, 33, 35, 332, 716: neîkos, 
neikeío; vv. 189, 222, 227, 240, 269, 527: pólis.
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grandes honores que parece haber estado dispensado a los 
basileîs, quienes podían dictar sentencia en caso de que la 
disputa se dirimiera en el ágora. En el vocabulario preciso 
de los versos 35-39 se hallan, a mi entender, los elementos 
que permiten pensar las relaciones de subordinación per-
sonal que unirían a aldeanos empobrecidos con los basileîs, 
así como el poder político que estos acumularían en el pro-
ceso de configuración como élite de la pólis en formación.

¿A qué obedecería este deseo de los basileîs de dictar 
sentencia en esta disputa? El funcionamiento judicial que 
se vislumbra en Hesíodo no parece ser distinto del que se 
puede observar en la descripción del escudo de Aquiles en 
Ilíada (18.497-508; cfr. Cap. 8). Técnicamente hablando, el 
verbo dikázein consignado en ambos poemas nos sitúa en el 
contexto de una práctica judicial bien conocida en la Grecia 
arcaica. Se debate en qué consistiría exactamente esta capa-
cidad de dictar sentencia implicada en el término.14 Pero no 
cabe duda de que el procedimiento se hallaba prácticamen-
te monopolizado por los basileîs, cuya función en Trabajos y 
días parece ceñirse a un rol estrictamente judicial con una 
jurisdicción limitada en relación con la aldea de Ascra, que 
algunos interpretan como una atribución sometida a la vo-
luntad de los litigantes de recurrir a un arbitraje en caso de 
no poder llegar a un acuerdo.15

14  	Según Thür (1996), la base del sistema consiste en el juramento; cuando uno de ellos es incuestio-
nablemente aceptado la disputa termina. Los líderes tienen la autoridad exclusiva para pronun-
ciar las fórmulas correctas para los juramentos. Contra, Gagarin (2005: 86-90; cfr. 1986: 19-50): el 
debate y el diálogo conducen gradualmente a clasificar y resolver el problema, con la satisfacción 
o por lo menos la aquiescencia de todos los interesados. Así, aunque los litigantes plantearan 
de entrada sólo una simple cuestión de hecho, es probable que otros temas pronto entraran 
en el debate y que pudiera llegar a formularse una considerable variedad de propuestas para la 
solución de una disputa. Ver Farenga (2006: 133-141) con respecto al juramento como modo de 
prueba.

15  	Cfr. Gagarin (1973; 1986: 19-35; 1992), Millett (1984: 91-92), Edwards (2004: 64-73) y Farenga 
(2006: 162).
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¿De dónde procedería esta autoridad judicial de los ba-
sileîs? La explicación habitual ha sido que la administra-
ción de justicia era una de las atribuciones importantes 
del liderazgo y que por eso el basileús tendría el control de 
la thémis, concebida tanto como justicia de origen divino 
proveniente de Zeus —simbolizada en el cetro—, cuanto 
como derecho poco formalizado asociado a un conjunto 
de reglas consuetudinarias transmitidas oralmente.16 Por 
otra parte, existía en el plano de lo público una implica-
ción recíproca entre el ágora y la thémis; por eso, Temis 
como personificación divina era quien convocaba y disol-
vía las asambleas.17

Para Dean Hammer (2002: 127-143), la thémis entrañaba 
una dimensión performativa ligada a la configuración de 
un campo político para la toma de las decisiones plebiscita-
rias de la comunidad. Esto supuso una modificación del li-
derazgo carismático tradicional, a medida que la autoridad 
de la élite aristocrática comenzó a organizarse bajo el prin-
cipio de la “colegialidad”, en el marco de asambleas de la co-
munidad en las que se plebiscitaban las decisiones. En este 
contexto asambleario, la thémis actuaría como el operador 
de la reciprocidad entre los actores políticos, posibilitando 
de este modo la existencia de un espacio público.

Por su parte, Vincent Farenga (2006: 119-125) ha argu-
mentado que en el terreno político la thémis expresaba la 
fuerza elocutiva de un acto de habla destinado a persuadir, 
lo cual implica destacar la autoridad y el estatus de los basi-
leîs con respecto a los demás. Para el autor, esto justificaría 
sus prerrogativas para hablar en las asambleas y se asociaría 
con su papel como centro de las relaciones del intercambio 

16  	Sobre la thémis, cfr. Harrison (1912: 482-485), justicia de origen divino; Havelock (1978: 135-137), 
derecho poco formalizado. Para un balance crítico de las diferentes perspectivas, cfr. Hammer 
(1998: 16-19; 2002: 115-127).

17  	Homero, Ilíada, 20.4-6; 11.807; Odisea, 2.68-69. Cfr. Harrison (1912: 482) y Tandy (1997: 142-144).
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redistributivo, permitiéndoles reclutar seguidores a quie-
nes les conferían recompensas siempre que reconocieran 
su autoridad. En los poemas hesiódicos esta capacidad para 
decidir la justicia (diakrínein, krínein),18 que en ciertos pasa-
jes se equipara con el sentido de repartirla o distribuirla de 
manera reciprocitaria (nemeîn, didónai),19 es la que caracte-
riza a los basileîs que ejecutan las thémistes en el ágora me-
diante sus sentencias, que pueden ser consideradas rectas o 
torcidas (itheîai díkai, skoliaí díkai).20

Para Gagarin (1974: 104, 106 n. 6, 109-110), este arbitraje 
implicaba el pago de tasas judiciales por parte de los litigan-
tes. En efecto, según la descripción del escudo de Aquiles 
ya citada, cada contendiente tenía que depositar una suma 
similar que luego se daba a aquel que entre los basileîs emi-
tía la sentencia aceptada por los litigantes. Ahora bien, en la 
configuración del vínculo personal entre un labrador como 
Perses y los basileîs, este mecanismo podría ser la causa de su 
indigencia, o al menos de una mayor pobreza (cfr. Thomas 
y Conant, 1999: 155-156). Pero, como indica Edwards (2004: 
41), el pasaje hesiódico no es indubitable al respecto. ¿En qué 
consistía, pues, esa acción de “honrar en grande” (méga ky
daínon) que ligaba a Perses con los basileîs? ¿Qué papel cum-
plían los regalos en la configuración del vínculo?

El término clave para comprender el lazo de subordina-
ción entre Perses y los basileîs es kydaínon, que hemos verti-
do como “honrar”. Gagarin (1974: 109-110) ha indicado que 
el sentido de “halagar” con un tono peyorativo o irónico que 
se ha propuesto en ocasiones no se aplica para nada, puesto 

18  	Hesíodo, Teogonía, 85: diakrínein; Trabajos y días, 35: diakrínein; 221: krínein.
19  	Hesíodo, Trabajos y días, 224: nemeîn; 225: didónai.
20  	Hesíodo, Teogonía, 86: itheîai díkai; Trabajos y días, 9: ithýnein thémistas; 36: itheîai díkai; 194: 

mýthoi skolioí; 219, 221: skoliaí díkai; 225-226: itheîai díkai; 230: ithydíkes; 250: skoliaí díkai; 262, 
264: skoliaí díkai; 263: ithýnein díkas.
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que no existe registro de un uso semejante del término.21 
Por otra parte, el verbo kydaínein asociado al sustantivo 
kŷdos nos remite a un vocabulario preciso que es necesa-
rio considerar, puesto que kŷdos implica una fuerza mágica 
que los dioses dan o quitan a reyes o guerreros en el mo-
mento de la guerra. En Homero el epíteto kydiáneira, “que 
da gloria a los hombres”, aparece asociado al ágora (Ilíada, 
1.490) así como a la batalla (mákhe: Ilíada, 4.225; 6.124; 7.113; 
8.448; 12.325; 13.270; 14.155; 24.391).22 Por ende, en relación 
con los basileîs el término comporta un sentido preciso que 
remite a dos de los planos fundamentales en los que se de-
sarrollaba su actividad pública: la contienda discursiva po-
lítica y el combate militar. De este modo, kydaínein, que en 
principio significa dar fuerza y brillo, termina por adquirir 
el sentido de honrar. En el caso de Trabajos y días, el térmi-
no podría dar cuenta de la actividad en el ágora a partir de 
la cual los miembros de la élite obtendrían una gloria que 
iba acompañada de la recepción de regalos que conferían 
honor y renombre.

Pero aun cuando la práctica judicial implicara la entrega 
de presentes conforme a lo ya indicado a partir de la escena 
del escudo de Aquiles, podría suceder que la gloria y los re-
galos que Perses daba a los basileîs obedecieran a otra forma 
de articulación entre estos y los aldeanos. En las últimas dé-
cadas se ha aceptado mayoritariamente la conceptualiza-
ción de los basileîs a partir de la noción de big-man.23 Como 
plantea Vincent Farenga (2006: 43): “Es probable que sea 
mejor para nosotros concebir el liderazgo en la temprana 
edad del hierro conforme a un espectro de desarrollo que 
va desde el jefe de aldea al big-man y al cacique, con muchos 

21  	Cfr. Liddell y Scott (1996): s.v. kydaíno; ver también Tandy y Neale (1997: 54, 68) y Clay (2003: 35).
22  	Benveniste (1969: 57-74) y Chantraine (1968-80): s.v. kŷdos. Cfr. Collins (1998: 49-51) y Kurke 

(1993: 131-133).
23  	Cfr. Sahlins (1963) y Johnson y Earle (2000: 203-241); ver también Earle (1997): s.v. big-man society.
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líderes combinando características de dos cualesquiera de 
estos tipos etnográficos”.24

La relación personal entre Perses y los basileîs pudo ha-
berse construido sobre la base de los lazos que estos últi-
mos, en su rol como big-men y/o caudillos, articulaban con 
sus seguidores. Pero Trabajos y días trasluce un contexto más 
complejo porque Perses no sería un “seguidor” que formase 
parte del grupo más estrecho de un líder sino alguien que 
pertenecía a un aldea en la que una parte de sus miembros, 
forasteros respecto de Tespias, estaría empezando a inte-
grarse dentro de la órbita de poder de los basileîs.25 Si bien 
esta relación no se presenta organizada a partir de un basi-
leús individual sino de un conjunto que aparece operando 
ya como una clase, de modo hipotético se puede suponer 
que, precisamente por la laxitud de los lazos con los líderes 
tespios, Perses podría haber desarrollado vínculos indivi-
dualizados con diferentes basileîs por separado, a cada uno 
de los cuales el aldeano honraría con regalos en reciproci-
dad por sentencias favorables en las disputas, o asistencia en 
caso de crisis de subsistencia u otras formas de ayuda que 
Perses ya había obtenido o esperaba obtener.

De todas maneras, el uso del plural basileîs en Trabajos y 
días y Teogonía, así como en varios pasajes de Odisea, ates-
tiguaría la conformación de una aristocracia, cuya presen-
cia sería un indicio más que plausible del desarrollo de la 
pólis como comunidad política unificada.26 Sin embargo, 
esto no tuvo por qué inhibir la permanencia de formas de 

24  	Cfr. Farenga (2006: 38-46; 1998). Ver también los análisis de Donlan (1982: 140-141; 1985: 303-
304) y Quiller (1981: 117-120). Asimismo, Drews (1983: 98-128), Carlier (1984: 135-230, 503-505), 
Tandy (1997: 84-111), Thalmann (1998: 243-271), Whitley (2001: 77-101; cfr. 1991: 181-194) y Hall 
(2007: 120-127).

25  	Ver Donlan (1989; 1994; 1998). Cfr. van der Vliet (1988).
26  	Cfr. Starr (1986: 15-33), Domínguez Monedero (1991: 78-86), Donlan (1997), Hall (2007: 127-131) 

y Hawke (2011: 130-157).
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vinculación entre jefes y seguidores conforme a los mode-
los vigentes en la situación previa a la consolidación de una 
aristocracia unificada y el surgimiento de la pólis: los meca-
nismos de articulación entre líderes y seguidores continua-
rían actuando pero en el marco de una sociedad con una im-
portante estratificación, en la que los primeros se valdrían 
de tales mecanismos para obtener apoyos de los segundos 
generando como consecuencia lazos estables de subordina-
ción personal.27 Tal vez nos hallemos en las fronteras de una 
situación que, aunque presentara similitudes con el siste-
ma de vínculos entre los big-men y sus seguidores, se estaba 
transformando en otra más duradera y asimétrica que ten-
día ya a una relación entre patronos y clientes.28 Como ha 
sugerido Edwards (2004: 64), no se puede descartar que a 
través de los regalos que entregaba Perses hubiera comen-
zado a construir una relación personal de clientelismo con 
los basileîs, de quienes él esperaba recibir entonces la ayuda 
que Hesíodo le había negado. Esta perspectiva propia de un 
aldeano de Ascra, empobrecido y marginado de las pautas 
de reciprocidad con sus vecinos, sería perfectamente com-
plementaria con la de los líderes de Tespias.

Conforme a lo que hemos podido comprobar hasta aquí, 
la posibilidad de cooptar aldeanos por parte de los basileîs 
encontraría terreno fértil entre aquellos que, como Perses, 
se descubrían desplazados de la comunidad en virtud de su 

27  	Aun con el sesgo evolucionista de su enfoque, es interesante la visión de Polanyi (1977: 152): “La 
estructura política tradicional de los asentamientos tribales había sido viciosamente distorsiona-
da por los ‘príncipes devoradores de regalos’, quienes ahora no cumplían en devolver la ley y la 
justicia que eran su responsabilidad. Las formas vacías del cacicazgo permanecían; pero el sentido 
y el contenido habían desaparecido. Las obligaciones tribales expresadas por esas formas se ha-
bían desvanecido”. Cfr. Donlan (1999: 29-31).

28  	Sobre la posibilidad de que el sistema del big-man se asocie a formas de patronazgo, o al menos 
al papel de los líderes como patronos: Throuwborst (1986: 52), Langlas y Weiner (1988: 81, 85) y 
Power (1995: 96-97).
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dificultad para gestionar sus granjas, es decir, debido a la 
impericia y al empobrecimiento. Una consecuencia signi-
ficativa, que hasta ahora no habíamos considerado, es que 
la ruina de los aldeanos incompetentes y su exclusión de 
las redes de reciprocidad pudieron haber comportado una 
exacerbación del elemento de la rivalidad en las pautas de 
comportamiento de este grupo, sin el contrapeso equilibra-
dor de la reciprocidad. Como correlato de esto, el indivi-
dualismo de estos labradores se tornaría cada vez más in-
tenso, lo cual explicaría el carácter de la penetración de la 
élite de Tespias: en esta instancia del proceso no se trataría 
de una dominación que abarcara a la aldea en su conjunto 
sino de la captación individualizada de aldeanos discon-
formes y marginados, quienes se ampararían en la acepta-
da potestad de los basileîs para juzgar buscando restablecer 
su situación dentro de su propia comunidad. El ingreso de 
los líderes tespios sería estimulado voluntariamente por 
los labradores ascreos necesitados, que obtendrían senten-
cias favorables en los juicios pero a costa de la entrega de 
regalos honoríficos y su probable inserción de modo per-
manente en vínculos de patronazgo y clientelismo con res-
pecto a los basileîs.

Si el desbalance entre rivalidad y reciprocidad pudo pro-
vocar en la conducta social de los labradores empobrecidos 
una intensificación de la primera en detrimento de la se-
gunda, este no debería haber sido el caso entre los granjeros 
prósperos, cuyo éxito socioeconómico los llevaba a distin-
guirse como esthloí. Pero este equilibrio sólo podía mante-
nerse siempre y cuando siguieran reconociéndose entre sí 
como phíloi, respetando los intercambios de dones en pos 
de una redistribución equitativa entre vecinos y actuando 
adecuada y positivamente ante las demandas de sus seme-
jantes. Como vimos, dentro de ciertos límites esto permitía 
establecer un equilibrio que implicaba un contrapeso real 
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frente al individualismo inherente a la rivalidad y compen-
saba las tendencias centrífugas. Los vecinos que se admi-
tían entre sí como esthloí adquirirían notoriedad a partir 
de su éxito en la competencia por conseguir la subsistencia 
basada en la acumulación mediante el trabajo duro: “Si te 
pones a trabajar —lo exhorta Hesíodo a Perses—, pronto 
el haragán te envidiará (zeloûn) a ti que te enriqueces; pues 
el prestigio (areté) y el honor (kŷdos) acompañan a la rique-
za” (Trabajos y días, 312-313).29 La envidia de los carentes de 
riqueza se trueca en prestigio y honor entre quienes han 
prosperado de modo similar dentro de la aldea. Si este reco-
nocimiento mutuo del kŷdos y la areté obtenía un peso real 
y sostenido a lo largo del tiempo, los esthloí podían confi-
gurarse como un conjunto que en el marco de esta lógica 
recíproco-competitiva desistiría de acudir a los basileîs.

Esta prescindencia respecto de la élite tespia se basaría, 
pues, en la posibilidad de resolver la obtención del susten-
to mediante la adecuada organización productiva en el 
propio oîkos y la reciprocidad entre los vecinos de la aldea. 
En este sentido, no sería factible que en una situación de 
crisis de subsistencia este grupo recurriera como primera 
medida a los basileîs de la cercana Tespias, tal como pro-
pone Edwards (2004: 69) en relación con el conjunto de 
los ascreos sin discriminar entre aldeanos acomodados 
y necesitados. En el caso de que hubiera labradores prós-
peros obligados a solicitar la ayuda de los líderes tespios, 
estos adquirirían una influencia sobre aquellos que no se-
ría fácil de erradicar, abriendo una posible vía hacia for-
mas de subordinación como el patronazgo. La negativa 
de Hesíodo a llevar la disputa al ágora para que los basileîs 
dicten sentencia se inscribiría en esta misma perspectiva, 
en tanto que éstos ganarían influencia sobre los ascreos 

29  	Cfr. Edwards (2004: 111-118, 125-126, 164-165, 177 y 183-184).
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que decidieran solucionar sus desavenencias por medio de 
un arbitraje, aun cuando acudieran a la élite tespia de ma-
nera voluntaria.

Si bien Hesíodo acepta la capacidad de los basileîs para di-
rimir los conflictos, su mirada acerca de este rol pone de 
manifiesto una ambigüedad que remitiría a la transforma-
ción que se estaba operando en los vínculos entre Ascra y 
Tespias y que el poeta se resistía a consentir. Los basileîs, 
como descendientes de Zeus e inspirados por sus hijas las 
Musas, ejecutaban legítimamente las thémistes mediante 
sentencias que eran justas por el propio lugar de enuncia-
ción que les correspondía en el ágora. El modelo que a este 
respecto se ofrece en Teogonía (81-93) hace hincapié funda-
mentalmente en la díke como un “acto de habla” o una “rea-
lización” basada en la capacidad persuasiva, el uso de las 
palabras apropiadas, la arenga firme, la sabiduría y la sen-
satez que se les atribuía a los basileîs conforme al lugar que 
ocupaban y a las prácticas que concretaban su función.30 No 
se deja de lado en Trabajos y días (225-226, 230, 263) la ape-
lación a este comportamiento que conlleva por sí mismo la 
consecución de sentencias rectas. Pero, según Hesíodo, la 
práctica judicial que de forma concreta articularía a Ascra 
con Tespias no respondería a este modelo, sino que la recep-
ción de regalos por parte de los basileîs primaría por sobre 
su performance discursiva. Es la práctica de la “dorofagia” 

30  	Hesíodo, Teogonía, 81-93: “A aquel que las hijas del poderoso Zeus honran (timésosi) y ven que 
desciende de los basileîs vástagos de Zeus, le vierten dulce rocío sobre su lengua (glôssa) y pa-
labras (épea) suaves fluyen de su boca (stóma). Todo el pueblo dirige la mirada hacia él cuando 
decide las thémistes con rectas sentencias (itheîai díkai). Y él hablando (agoreúon) de manera se-
gura resuelve rápida y hábilmente (epistaménos) incluso una gran disputa. Debido a esto, pues, 
los basileîs son sensatos (ekhéphrones) porque a los hombres que sufren ofensas en el ágora 
(agorêphi) les otorga fácilmente un acto de compensación, persuadiéndolos (paraiphámenoi) con 
delicadas palabras (épea). Y cuando llega al lugar de la asamblea (agón), lo tratan como un dios 
con suave reverencia, y él se distingue entre los reunidos en asamblea (agrómenoi). Tal es el don 
sagrado de las Musas para los hombres”. Cfr. Gagarin (1992) y Farenga (2006: 111-117).
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la que hace de toda sentencia decidida en el ágora un vere-
dicto torcido: en Trabajos y días (38-39, 219-221, 256-264) los 
basileîs son, sobre todo, devoradores de regalos y es desde 
esta condición que ejecutan las thémistes con sentencias tor-
cidas. La posibilidad de llevar una contienda ante los basileîs 
quedaba, entonces, restringida por esta situación; pero se 
volvía inevitable si la disputa se tornaba irresoluble dentro 
de la aldea y se hacía sentir la opinión pública, esto es, la 
presión de la comunidad, imponiendo un arbitraje externo 
(Edwards, 2004: 69-70). El honor o kŷdos del aldeano prós-
pero orgulloso de su independencia, amparado en la riva-
lidad y la reciprocidad con sus semejantes, debía así subor-
dinarse, aunque sólo sucediera temporalmente, al honor o 
kŷdos del basileús a quien tenía que honrar con regalos.

Ahora bien, que esto involucrara cada vez más a labra-
dores empobrecidos como Perses, como hemos intentado 
demostrar, es algo que en Trabajos y días va de suyo y le da 
sentido. Pero que ocurriera también entre labradores aco-
modados es una posibilidad inscripta en la lógica de funcio-
namiento de la aldea, que puede deducirse indirectamente 
de los elementos que Hesíodo hace jugar en el poema. En 
efecto, la eventualidad de que un labrador próspero pudiera 
ser cooptado por los basileîs tespios se inscribiría en el pla-
no de la rivalidad con otros aldeanos, puesto que, como lo 
indica con claridad Hesíodo (Trabajos y días, 23-26), la éris 
simbolizaba una competencia atravesada no sólo por la 
emulación (zêlos) sino también por el resentimiento (kótos) 
y la envidia (phthónos).31 En consecuencia, el antagonismo 
entre los labradores de una comunidad caracterizada por el 
individualismo de sus integrantes podía habilitar que algu-
nos desarrollaran ciertas estrategias con el fin de consolidar 
ventajas aleatorias conseguidas a partir de la habilidad para 

31  	Cfr. Gagarin (1990: 174-175) y Thalmann (2004: 377-379).
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obtener una posición social acomodada. El apoyo externo 
de la élite tespia podía convertirse en un factor de peso con 
capacidad para incidir en la puja individualista entre los 
ascreos. En tales circunstancias, la fuerza de unión inhe-
rente a la philía y al principio de reciprocidad se mostra-
ría completamente menguada ante la fuerza de división 
propia de la éris y del principio de rivalidad. Pero lo que se 
vislumbraría llegados a este punto es la debilidad del es-
trato de los aldeanos acomodados para consolidarse como 
grupo ante el poder de los basileîs en el marco de la forma-
ción de la pólis, pues el único recurso disponible para que 
no se produjera la intervención de líderes externos, tanto 
en la competencia entre los labradores prósperos como en 
la puja entre estos y los empobrecidos, sería la persuasión 
entre aldeanos y las sanciones morales de la comunidad 
(cfr. Edwards, 2004: 72, 118).

No estaba fatalmente predeterminado que toda aldea 
quedara subsumida en una pólis. Pero en la medida en que 
los antiguos basileîs homéricos, dispersos, rivales y cófra-
des a un tiempo, dieron paso a una aristocracia que tendía a 
unificarse, muchas de las aldeas de la edad oscura de donde 
provenían los ancestros de dicha aristocracia se vieron so-
metidas a presiones para ingresar en el ámbito de influencia 
de la pólis en elaboración, si es que no formaban parte de 
entrada del proceso de cambio que se estaba produciendo. 
La instauración de la ciudad centrada en el ágora como ám-
bito de las prácticas y las decisiones políticas y judiciales, 
como marco en definitiva de la vida institucional que se 
condensaría en torno de la noción de ciudadanía, implicó 
el despliegue de la política como una lógica social radical-
mente novedosa en el universo mental de comienzos del ar-
caísmo. El lugar del entramado aldeano y el campesinado 
en esta historia resulta fundamental, como ya lo hemos ve-
nido viendo hasta aquí. Las aportaciones de ambos factores 
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requieren una comprensión más acabada precisamente en 
el terreno de las articulaciones de las lógicas sociales. Que 
la política se convirtiera en la lógica dominante de la nueva 
entidad demográfica, territorial, institucional e imagina-
ria encarnada en la pólis no anuló la vigencia de otras ló-
gicas, como el rol del parentesco dentro de la comunidad 
aldeana. Al mismo tiempo, las formas de encuentro para 
la resolución de conflictos entre aldeanos y, en general, de 
asuntos inherentes al funcionamiento de la aldea aparecen 
como un antecedente claro de la asamblea de ciudadanos 
que emergerá como instancia central de la organización de 
la ciudad. En este derrotero, la irrupción de la democracia, 
con todo lo que tiene de invención, no puede desligarse de 
las transformaciones que conducen al surgimiento de la po-
lítica y de la pólis. A este conjunto de cuestiones está dedica-
da la última parte de este libro.





Parte III

La invención de la política y la democracia
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 Capítulo 8 

Entre el parentesco y la política

Dando continuidad a las indagaciones desarrolladas 
previamente (cfr. Caps. 4-7), en este capítulo vamos a pro-
seguir nuestro estudio del surgimiento del estado-pólis en 
la Grecia antigua explorando las mutaciones en el funcio-
namiento social producidas a raíz del despliegue de la in-
terfaz entre las relaciones de parentesco y las relaciones 
políticas. Se busca demostrar que los comienzos de la pólis 
y sus instituciones cívicas y legales no implicaron la desa-
parición del parentesco como forma de organización co-
munitaria sino su subordinación a la nueva racionalidad 
inherente al campo de lo político, revisando para ello di-
ferentes representaciones literarias de este proceso: de la 
venganza privada al juicio público en la escena judicial del 
escudo de Aquiles en Ilíada de Homero; de la reciproci-
dad aldeana a las disputas en el ágora en Trabajos y días de 
Hesíodo; del juramento personal al tribunal ciudadano en 
Orestía de Esquilo; del parentesco en el hogar a la política 
de la ciudad en Política de Aristóteles.
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El estado y las pasiones del parentesco

El estado, al asumir progresivamente la tarea de tute-

lar al individuo en los momentos críticos de su exis-

tencia (nacimiento, infancia, vejez, enfermedad) y al 

hacerse cargo de resarcirlo, según justicia, de los per-

juicios sufridos —es decir, prohibiéndole cualquier 

implicación en una espiral de venganzas personales—, 

en cierto modo se arrogaría el monopolio legítimo de 

algunas de las pasiones más fuertes y avasalladoras.

Esta formulación de Remo Bodei (1995: 15) sitúa en un 
marco adecuado los entramados constitutivos de dos ló-
gicas sociales cualitativamente diversas. Bajo la rúbrica de 
las pasiones vemos organizarse un complejo de prácticas 
que, en su apropiación por el estado, permite vislumbrar 
una racionalidad específica. Veamos, bajo el modo de la 
interrogación, esas prácticas que desligadas del estado de-
berían quedar asignadas a otro tipo de agenciamiento. Sin 
estado que asuma la tarea tutelar, ¿qué ocupa su lugar en 
los momentos críticos de la existencia humana? Sin esta-
do que prohíba la venganza personal, ¿en qué trama social 
se inscribe entonces la justicia como forma de resarcir los 
perjuicios sufridos? Sin estado que se arrogue el monopolio 
legítimo (y la coerción) de las pasiones fuertes y avasalla-
doras, ¿qué permite organizar el sistema de acuerdos y es-
tablecer algún modo de convivencia social? ¿O es que sólo 
habría reglas y pactos, y por ende sociedad, bajo la garantía 
“desapasionada” del estado?

Sin tutela, prohibición o monopolio estatales, en ciertas 
sociedades los tres órdenes de prácticas implicados en la 
enumeración precedente aparecen organizados por el pa-
rentesco. En función de garantizar la existencia humana, 
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los momentos que se consideran críticos son resueltos en 
el marco de las relaciones domésticas a partir de disposi-
tivos como los vínculos de anterioridad, según los cuales 
los mayores proveen la crianza a los menores (nacimiento, 
infancia), en virtud de lo cual aquellos reciben de estos el 
sustento en carácter de restitución cuando ya no producen 
(vejez) (Meillassoux, 1977: 62-67). La enfermedad y otras si-
tuaciones análogas, como la viudedad, son atendidas den-
tro de este marco con el fin de mantener el equilibrio entre 
los grupos que integran el sistema parental (cfr. Sahlins, 
1977: 111-115).

Asimismo, las formas de resarcimiento por perjuicios su-
fridos admiten una regulación de la vendetta, que por ende 
no deriva en una espiral irracional de venganzas persona-
les sino que, dentro de ciertos límites, se pone en funciona-
miento una serie de mecanismos para prevenirlas o redu-
cirlas. Se trata de una lógica precisa que permite organizar 
una “ justicia”. Los dispositivos suelen ser tanto más operati-
vos cuanto menor es la distancia entre individuos y grupos 
implicados, esto es, cuanto más estrechos son los lazos de 
parentesco en el interior de una comunidad local o de un 
conjunto de aldeas (Evans-Pritchard, 2007: 148-150).

Esta racionalidad social explica a su vez cómo es posible 
la convivencia social en un contexto distinto de aquel esti-
pulado por el monopolio estatal de la violencia. El rol de los 
líderes o jefes se reafirma según su capacidad para persua-
dir de la conveniencia de seguir determinados cursos de ac-
ción y aceptar compensaciones y enmiendas, en definitiva, 
para restablecer el orden social dirimiendo pautadamente 
los conflictos; y de esta manera los líderes ratifican tam-
bién el poder político-religioso que ejercen (cfr. Campagno, 
2004: 130-131).

Ahora bien, además del contraste entre el accionar esta-
tal y el no estatal, lo que Bodei pone asimismo de relieve, 
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aunque de un modo abstracto, es el hecho de que en ciertas 
condiciones precisas el estado opera el relevo de algunas 
funciones vitales que hasta su surgimiento se organizaban 
bajo los modos de regulación provistos por las relaciones 
de parentesco. Es sobre este punto en especial que centra-
remos nuestra atención a partir de una serie de evidencias 
del mundo griego que, en distintos registros discursivos, 
permite abordar determinadas representaciones simbóli-
cas de este relevo. Se trata fundamentalmente de indagar, 
en distintas circunstancias y a partir de diversos recursos 
de pensamiento, cómo se ha procesado la aparición de la 
pólis y qué reordenamientos produjo la superposición de su 
lógica política sobre aquella delimitada por las relaciones 
de parentesco, que hasta entonces habían primado.

De las venganzas personales a los procesos públicos

Los poemas homéricos constituyen para el análisis his-
tórico un campo complejo y al mismo tiempo fascinante 
que permite poner a prueba las virtudes del método com-
parativo. Desde la publicación del trabajo seminal de Moses 
Finley (1978; cfr. 1977b), los aportes de la antropología se han 
convertido en una referencia interpretativa para ciertas 
prácticas y relaciones sociales (sistemas de parentesco, in-
tercambio de dones, formas políticas pre-estatales, etcéte-
ra) que aparecen representadas en Ilíada y en Odisea.1 Uno 
de los elementos a destacar en este contexto es la venganza 
por crimen de sangre, que Finley percibe como un asunto 
privado en el que los parientes de la víctima llevan a cabo 

1  	 Para un análisis en clave antropológica ver Donlan (1979; 1985; 1989; 1994; 1997; 1998), que es-
tudia las comunidades de la edad oscura con categorías como sociedad de jefatura, comunidad 
pre-estatal, reciprocidad, etcétera.
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directamente el acto de reparación, en tanto que no existe 
responsabilidad pública alguna para castigar al culpable. 
“El desarrollo de la idea de crimen y de derecho penal po-
dría escribirse casi como la historia de la disgregación de 
aquel primitivo estado de omnipotencia familiar”, señala el 
autor, para agregar que la desintegración de esta situación 
no había avanzado mucho en época de Orestes o Telémaco, 
momento de la sociedad “histórica” de los poemas homéri-
cos (Finley, 1978: 91-92).2

Como siempre, los problemas surgen en los períodos de 
transición. Al respecto, una situación sintomática es la esce-
na judicial del escudo de Aquiles que Louis Gernet (1980c: 
190-194) ha estudiado con la sutileza habitual de sus análi-
sis.3 En efecto, en sólo unos pocos versos Ilíada (18.497-508) 
nos ilustra sobre un momento singular de la formación de 
la pólis:4

Los hombres (laoí) se reunieron en masa (athróoi) en 

el ágora; pues allí había surgido una disputa (neîkos), 

y dos varones disputaban (eneíkeon) debido al resar-

cimiento de sangre (poiné) por el homicidio de un 

varón. Uno prometía (eúkheto) que iba a pagar todo, 

declarándolo ante la colectividad (dêmos), pero el otro 

rechazaba (anaíneto) aceptar nada; y ambos solicitaron 

un árbitro (hístor) para llegar a un límite (peîrar). Los 

2  	 Cfr. Glotz (1904: 47-134), sobre la venganza de sangre y los mecanismos regulatorios y compen-
satorios vigentes en la Grecia antigua. Cfr. Snodgrass (1974), que discute la existencia de una 
“sociedad homérica histórica”.

3  	 Gernet sigue en varios puntos a Wolff (2007 [1946]); cfr. Tamayo y Salmorán (1982). Recientemen-
te, ver Carawan (1998: 51-58), Roebuck (2000; 2001: 58-64), Cantarella (2002) y Gagarin (2008: 
13-31).

4  	 Sobre el problema de la pólis en el mundo homérico, Luce (1978), Posner (1979), Scully (1981), 
Mossé (1980; 1984: 62-74), Halverson (1985), Starr (1986: 24-27), Sakellariou (1989: 344-92), Raa-
flaub (1993: 46-64) y Cantarella (2003: 143-53). Seaford (1994: 1-10) quita todo peso a la pólis en 
Homero, coincidiendo así con Finley (1978: 88-130).
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hombres aplaudían a ambos en defensa de uno u otro, 

mientras los heraldos (kérykes) contenían al pueblo 

(laós). Los ancianos (gérontes) estaban sentados sobre 

las pulidas piedras en el círculo sagrado y recibían en 

sus manos los cetros (skêptra) de los clamorosos heral-

dos, con los que se levantaban y por turno dictaban 

sentencia (díkazon). En el centro (en méssoisi) yacían dos 

talentos de oro, para dárselos (dómen) a aquel que entre 

ellos pronunciara la sentencia más equitativa (díken 

ithýntata).5

Como indica Gernet, en esta escena judicial no está en 
juego ni el ejercicio de la venganza de sangre ni la cuantía 
del “precio de sangre”, aunque evidentemente existe el me-
canismo de la compensación destinado a limitar la espiral 
vindicativa. Tampoco se trata de juzgar el homicidio, que 
se sigue dirimiendo en el marco privado: el arreglo entre 
las partes suspende la venganza, a cambio de la cual se debe 
pagar un rescate; si ello no ocurre, la venganza puede con-
sumarse según la costumbre. Una mirada superficial puede 
llevar a pensar que, al igual que los líderes en las socieda-
des regidas por el parentesco que estudian los antropólogos 
(cfr. Campagno, 2004: 131 y nn. 30-31), el rol de los ancianos 
consistiría en dictar una sentencia que termine conforman-
do a ambas partes, ya que de otro modo la disputa conti-
nuaba hasta que o bien se realizaba una nueva mediación o 
bien la parte damnificada se cobraba venganza.

Pero lo llamativo en esta escena, acota Gernet, es el recurso 
al juicio, que sin ser obligatorio es prácticamente impuesto 

5  	 Cfr. Thür (1996: 68-69) y Cantarella (2003: 284-288), que ven en el hístor a una figura distinta de 
los ancianos, a diferencia de visiones como las de Carlier (1984: 174-177) o Gagarin (1986: 26-33), 
que piensan lo contrario. Cantarella cree que el litigante que triunfa se lleva la suma depositada; 
pero la mayoría no coincide con esto. Sobre la figura del hístor ver el reciente análisis de Darbo-
Peschanski (2007: 41-57 y 452-454).
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por la colectividad (dêmos) que se manifiesta en el ágora:6 el 
pueblo (laós) se reúne en masa; aclama a uno u otro de los 
contendientes que declaran ante él; su accionar es contenido 
por los heraldos. La presencia de estos y la participación co-
lectiva definen la índole pública del juicio en el que la “sen-
tencia más equitativa” emana de una decisión resuelta por 
aclamación popular, en un procedimiento cuyo carácter 
de asamblea se percibe en el propio proceso de división del 
pueblo que interviene a favor de un litigante u otro.7

Si la justicia de la pólis —concluye Gernet (1980c: 193)— 

pudo imponer el reglamento judicial de las causas del 

homicidio, fue controlando primero el derecho del 

vengador, por iniciativa del que estaba sometido a la 

venganza, en esos tribunales que eran santuarios y de 

los que se puede presumir que eran lugares de asilo... 

La tarea del juicio es la de permitir o denegar la ejecu-

ción. Una autoridad pública no puede hacer más, para 

empezar, que controlar una facultad consuetudinaria 

de acción personal. Y aun para hacerlo, es preciso que 

afirme bien su autoridad pública.8

Como plantea Eva Cantarella (2003: 289-291; cfr. 2001), 
esta autoridad pública conlleva la existencia de una pólis 
como Ítaca u otras póleis homéricas en proceso de forma-
ción, lo cual significa, a la vez, el nacimiento del derecho aun 
cuando la vendetta continúe vigente. Si bien los dispositivos 

6  	 En Homero, Ilíada, 18.503-504, y Odisea, 2.14; 6.267, el ágora posee ya un sitio fijo y allí tienen 
asignados sus asientos los líderes. Cfr. Hammer (2002: 19-48), que analiza en Ilíada la aparición de 
un “campo político”.

7  	 Homero, Ilíada, 18.502: “Los hombres aplaudían a ambos en defensa de uno u otro” (laoì d’ ampho-
téroisin epépyon amphìs arogoí). Respecto de este rol de la comunidad cfr. Gagarin (2008: 16-19).

8  	 Gagarin (1986: 27-28; cfr. 2005: 84; 2008: 15-16) rechaza que el juicio se instituya por iniciativa del 
demandado; pero cfr. los argumentos de Cantarella (2003: 289; 2007: 22).
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ligados a la venganza y la vergüenza siguen existiendo y ac-
tuando, aparece junto a ellos una sanción “pública” ampa-
rada en el uso de la fuerza física de “agentes socialmente 
autorizados”. Grecia entra entonces, concluye la autora, en 
el mundo del derecho.9 Como dice Gregory Nagy (1997), la 
lógica del litigio opera como un proceso con un final diferi-
do, pues no es en el espacio sagrado circular de los ancianos 
que tienen que pronunciar por turno sus sentencias donde 
se define el juicio, sino en el círculo exterior del pueblo que 
los rodea donde se termina de decidir cuál de las sentencias 
proferidas es la más equitativa. “Este pueblo —dice Nagy— 
va a convertirse finalmente en el pueblo de la pólis” (p. 106). 
En este contexto, no es en el canto final de Ilíada sino en 
la escena judicial del escudo de Aquiles donde se opera la 
apertura hacia un “presente virtual”, que ofrece una suerte 
de final abierto que pondría de relieve el nuevo espíritu que 
emerge con la ciudad-estado (cfr. Westbrook, 1992).

En este mismo sentido se debe entender la inferencia de 
Gerhard Thür (1996) sobre la forma en que los ancianos 
proceden a dictar sentencia (dikázein). Puesto que la disputa 
estriba en si el rescate tendrá lugar o se ejecutará la vengan-
za, entonces las alternativas posibles serían sólo dos. Pero la 
competencia entre los ancianos no podría reducirse a dar la 
sentencia más equitativa a partir de estas dos únicas solu-
ciones. Para Thür (1996: 67-68), “los ancianos formulaban 
diferentes juramentos, tratando cada uno de reflejar del 
modo más apropiado los detalles de este caso particular”; 
por ende, la decisión radicaría en llegar a la propuesta más 
justa en cuanto a cuál de los litigantes debería emitir un ju-
ramento y cómo debería ser este: “se proponen juramentos 
hasta que uno es indiscutiblemente aceptado”. A partir de 

9  	 Ver la reciente perspectiva de Farenga (2006: 117-119; cfr. 119-133), que equipara a los gérontes 
mencionados en el pasaje con el rol habitual de los basileîs en los poemas homéricos.
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esta práctica procesal, se llegará en los inicios de la pólis a 
una situación en la que el juramento doble y la codificación 
legal permitirán la caída del poder divino de los líderes, ha-
bilitando el tránsito desde un sistema sacro a otro más se-
cular gracias a la configuración de una autoridad pública.10

De la reciprocidad aldeana a las disputas en el ágora

Desde el momento en que ante un tribunal, todo lo 

rudimentario que se quiera, un demandante se ve 

conducido a formular —y su adversario a negar— una 

pretensión, lo que llamamos una idea del derecho se 

manifiesta en condiciones completamente distintas o, 

por así decir, en un espacio social distinto del que solía 

bastar para las ejecuciones tradicionales, es decir, para 

una actitud totalmente privada... (Gernet, 1980c: 189)

Este carácter primordial del proceso judicial lo mismo 
vale tanto para el juicio que se ventila en el escudo de Aquiles 
cuanto para el que veremos más adelante en Euménides. Los 
factores inherentes a este estado de los primeros tribunales 
aparecen condensados, y sometidos a su escrutinio severo e 
impugnador, en Trabajos y días (219-224) de Hesíodo:

Pues en seguida corre Juramento (Hórkos) junto con las 

sentencias torcidas (skoliêsi díkesin); y el rugido de Jus-

ticia (Díke) arrastrada donde la lleven los hombres de-

10  	Thür (2007: 49) ve aquí un paso “del hórkos al psêphos”, del juramento decisorio al voto con gui-
jarros practicado por los jueces atenienses. Cfr. las críticas de Gagarin (2005: 86-90). Sobre el 
juramento como modo de prueba, Farenga (2006: 133-141). Iriarte y González (2008: 209-227) 
plantean matices sobre la persistencia de la venganza dentro de las normas políticas y legales de 
la pólis, y su relación con prácticas de la memoria y el olvido.
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voradores de regalos (ándres dorophágoi), que deciden 

las normas (thémistas) con sentencias torcidas (skoliês 

díkes). Ella sigue llorando la ciudad y las costumbres 

de los hombres, cubierta de bruma, trayendo mal a los 

hombres, que la rechazan y no la distribuyen equita-

tivamente (ouk itheîan éneiman). (cfr. Solmsen, 1949: 92-

93, 99-100)

El pasaje articula muy gráficamente un conjunto de 
elementos significativos, en un contexto en el que las per-
sonificaciones divinas del juramento y la justicia se ven 
sometidas a sentencias torcidas (la doble mención de estas 
skoliaí díkai parece reforzar la magnitud de la injusticia). 
Los hombres que deciden sobre las reglas aparecen reci-
biendo los dones en el momento de dictar sentencia. Y es 
en virtud de la vigencia de estas prácticas que la ciudad 
y sus costumbres se apartan de la justicia, en tanto y en 
cuanto no la imparten rectamente.

La situación que Hesíodo muestra asociada al juramen-
to encierra claramente la posibilidad de su violación como 
una práctica habitual por parte del perjuro. En efecto, la 
falta de reconocimiento (kháris) hacia quien permanece 
fiel a su juramento (eúorkos) se opone a la honra que re-
ciben (timésousi) el malhechor y el violento, en la medida 
en que el hombre vil perjudica al mejor usando palabras 
injustas al jurar un juramento (hórkon omeîtai) (Trabajos 
y días, 190-194). En términos morales, esto lo conduce a 
Hesíodo a formular el precepto que vaticina la ruina de 
la estirpe de quien jure voluntariamente cometiendo per-
jurio (hekòn epíorkon omóssas) y la ventura de la estirpe del 
hombre que permanezca fiel a su juramento (anér eúorkos) 
(vv. 282-285). En este contexto se entiende la recomenda-
ción de evitar los días quintos, “pues comentan que un 
día quinto la Erinias cuidaron de Juramento (Hórkos) al 
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nacer, a quien Eris engendró como azote para los perjuros 
(epíorkoi)” (vv. 803-804).11

La asociación de las Erinias con Juramento y con Eris, la 
divinidad del conflicto, nos coloca ante circunstancias aná-
logas a las que, según Esquilo en Euménides (429), regirían 
en Atenas antes de la fundación del tribunal del Areópago, 
cuando en presencia de Atenea las Erinias denuncian a 
Orestes porque no acepta el juramento (hórkos) como modo 
de hacer justicia. Como veremos más adelante, en la escena 
trágica compuesta por Esquilo, el reconocimiento por parte 
de las Erinias de su incapacidad para que Orestes se someta 
al juramento es el punto preciso de inflexión que habilitará 
la fundación del tribunal del Areópago como procedimien-
to procesal para dirimir la culpabilidad del acusado. Pero 
en la etapa previa a este momento crucial y singular, las di-
vinidades ctónicas simbolizan los elementos propios de la 
justicia vindicativa en la que el juramento permite llegar a 
una instancia decisoria.

Es en este sentido como se debe entender la breve alusión 
de Thür (1996: 70) al rol de los basileîs en Trabajos y días, a 
quienes Hesíodo (38-39; cfr. 221, 264) define como “devora-
dores de regalos (dorophágoi), que desean dictar esta senten-
cia (ténde díken dikássai)”,12 y hace responsables por la viola-
ción del juramento, las sentencias torcidas y la distribución 
inequitativa de la justicia en el marco del ágora. Se trata de 
una situación en la que los basileîs reciben regalos a raíz de 
una función de carácter judicial en la que aparecen ejercien-
do un arbitraje entre las partes en disputa, siguiendo proba-
blemente el modelo que veíamos en la acción descripta en 

11  	Cfr. Hesíodo, Teogonía, 231-232: “Juramento (Hórkos), el que más daña (pemaínei) a los hombres 
sobre la tierra, cuando alguien jura voluntariamente cometiendo perjurio (hekòn epíorkon omósse)”.

12  	Finley (1984c: 170-171) analiza la idea de obligación en los vínculos asimétricos y en los simétri-
cos, siendo el sistema de don y contra-don una expresión de esto, todo lo cual se puede aplicar 
como contexto de estos versos.
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la escena del escudo de Aquiles.13 Thür establece un vínculo 
explícito con el modo en que, en dicha escena, los ancianos 
proceden a dictar sentencia (dikázein). Y acota:

Los peligros principales de la jurisdicción mediante el 

otorgamiento de un juramento a uno de los litigantes 

consistían en que los magistrados podían favorecer a 

uno de los litigantes, mediante la imposición sobre él 

de un juramento que podía jurar sin ningún riesgo..., 

y, en segundo lugar, en que el litigante simplemente 

podía cometer perjurio. Las póleis griegas tomaron 

medidas contra estos dos riesgos.14

La perspectiva de Hesíodo parece aplicarse a un mo-
mento previo a la implementación de estas disposiciones 
correctivas por parte de la pólis. O, dicho de otro modo, la 
existencia misma de la pólis y la vigencia de las prácticas 
procesales rudimentarias indicadas por Gernet no consti-
tuyen para el poeta beocio una situación deseable. En rigor, 
sus críticas al uso del juramento en el contexto de las con-
tiendas judiciales y al modo en que se imparte justicia en el 
ágora muestran su apego al sistema de valores y a los pro-
cedimientos inherentes a la lógica del parentesco: Hesíodo 
preferiría que no fuera frecuente el perjurio, es decir que 
los juramentos tuvieran plena eficacia, evitando así tener 
que acudir a los basileîs y dirimiendo los pleitos en el marco 
de las normas de reciprocidad que regían la vida de la co-
munidad aldeana.15

13  	Cfr. Hesíodo, Trabajos y días, 792-793, sobre el árbitro (hístor); en Teogonía, 79-93, 434, se indica 
el papel de los buenos basileîs que, inspirados por las Musas, interpretan las leyes divinas y dictan 
rectas sentencias (itheíesi díkesin) en la disputa (neîkos), compensando a los hombres cuando su-
fren ofensas en el ágora. Cfr. Martin (1984).

14  	Cfr. supra  sobre las medidas que, según Thür, tomaron las póleis con respecto a esta cuestión.
15  	Cfr. Cap. 5-7; Millett (1984: 93-96, 100-106), con Foster (1965).
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En efecto, la presencia del vocabulario sobre el don en el 
poema hesiódico nos conduce al ámbito de la reciprocidad 
como elemento característico de una sociedad organizada 
por el parentesco, siendo la aldea una de esas formas socia-
les. Pero al hablar de los basileîs con un lenguaje derivado 
de la reciprocidad, Hesíodo parece destacar la alteración 
que esta lógica ligada al parentesco estaría sufriendo;16 esto 
se suma a la perversidad con la que se caracteriza el ámbi-
to de la pólis, pues la injusticia se asocia decisivamente con 
la disputa (neîkos) en el ágora donde los basileîs ejercen su 
poder. Así, el aldeano observa el mando impuesto por los 
aristócratas desde la ciudad como algo externo a su propia 
sociedad que es la aldea.17 Según esto último, la formación 
de la pólis sería un proceso que en principio giraría en torno 
a la aristocracia, y que sólo posteriormente el campesinado 
va a poder utilizar en su provecho.

Es bien claro, pues, que Hesíodo desprecia las disputas y 
las deliberaciones que ocurren en el ágora, el centro político 
de la pólis, pero no puede evitar que desde allí se decida so-
bre un aspecto elemental de su existencia como aldeano: una 
contienda con su hermano, que no es ni más ni menos que 
otro aldeano, por la herencia de un lote de tierra (klêros) que 
se halla en una aldea campesina (Trabajos y días, 27-37).18 El 
poeta considera esta jurisdicción judicial de la ciudad como 
una justicia corrupta cuyos jueces, los basileîs, son devorado-
res de dones. Pero, a pesar de esta distancia entre la ciudad 

16  	Gouldner (1960: 172) sobre reciprocidad negativa; cfr. Sahlins (1977: 203-252). Para la Grecia an-
tigua, ver Donlan (1998: 55), Zanker (1998: 88-89), Seaford (1994: 1-73), Mitchell (1997: 1, 15-17, 
164-165, 176), van Wees (1998: 20-24) y Edwards (2004: 89-102).

17  	Al respecto, Redfield (1956: 105-142); cfr. Francis (1945), Walcot (1970: 94-117) y Tandy (1997: 
203-234; 2001b); véase, sin embargo, Millett (1984: 103-107). Aquí sólo nos interesa la idea de la 
inclusión de la aldea en la pólis.

18  	Ver Farenga (2006: 280-285); cfr. Bravo (1985), Ndoye (1993: 89-90), Tandy (1997: 205-220), Nel-
son (1998: 34-36, 152-153) y Thomas y Conant (1999: 144-161).
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y la aldea que Hesíodo denota, el sesgo estatal de la ciudad 
constituye ya el elemento rector de la situación referida.19

La pólis hesiódica se presenta, pues, como una comuni-
dad comandada por los basileîs, quienes se identifican con 
las manifestaciones propias de la ciudad: el ágora, las con-
tiendas, las asambleas.20 Esto significa que los basileîs ya es-
tán fundando su autoridad y su predicamento a partir de las 
instituciones de la pólis en formación y empiezan a impo-
ner su control sobre un espacio en proceso de unificación, 
en el que las aldeas van quedando englobadas en una enti-
dad territorial más amplia.21 Así, la situación descripta por 
Hesíodo (Trabajos y días, 220‑229, 267‑269, 639) nos permi-
te apreciar que la aldea de Ascra ya se encuentra incluida 
en el ordenamiento más amplio de la ciudad de Tespias, y 
también nos deja ver los efectos de la instauración de la ló-
gica estatal y la consiguiente subordinación de la lógica del 
parentesco.22

Ciertamente, si en la formación de la pólis durante la 
era arcaica la aldea conserva su presencia física dentro de 
aquella, y si esto se traduce en una distancia que a la vez 
que marca la inclusión también destaca los aspectos de la 

19  	Como ya hemos visto, Edwards (2004: 176-184) sostiene la independencia de Ascra respecto de 
Tespias, a pesar de lo que Hesíodo deja ver claramente. Cfr. Cap. 6; Gallego (2005: 26-28), con 
críticas a esta idea.

20  	Hesíodo, Trabajos y días, 29-30, 280, 402: agorá, agoreúo, etcétera; 29-30, 33, 35, 332: neîkos, 
neikeío, etcétera; 222, 227, 240, 269, 527: pólis. Cfr. Loraux (1997: 20), sobre la equivalencia entre 
agorá y neîkos.

21  	Gernet (1980b; 1980d) indicaba la relación conflictiva durante la formación de la pólis entre los 
valores aristocráticos y los campesinos. Vernant (1965b: 57-58) señalaba también la confrontación 
entre los nobles que dominaban los resortes políticos de la ciudad arcaica y los campesinos que 
centraban su vida social en las comunas aldeanas. Morris (1987: 171-210) ha analizado reciente-
mente la evolución de esta separación entre nobles y campesinos durante el desarrollo de la pólis.

22  	Cfr. Coldstream (1977: 313), Raaflaub (1993: 59-64), Osborne (1998: 175) y Patterson (1998: 64-
65). Sobre Tespias y Ascra, Bintliff (1996), Bintliff y Snodgrass (1985; 1988) y Snodgrass (1991: 
12-14). Cfr. Edwards (2004: 166-173).
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exclusión, al menos según la mirada de aldeano de Hesíodo, 
ello se debe a la existencia de lógicas disímiles. En este sen-
tido, el lenguaje hesiódico es tributario de una racionalidad 
reciprocitaria que usada en distintos contextos deja ver des-
acoples entre la designación y aquello que se designa. La 
lógica de la reciprocidad generalizada, propia de la situa-
ción tramada por los lazos de parentesco que organizan el 
hogar, determina a su vez las relaciones dentro de la aldea 
con el conjunto de los vecinos (Trabajos y días, 342-360). El 
intercambio de dones y contra-dones, esto es, la reciproci-
dad equilibrada, gobierna los vínculos entre los vecinos de 
la aldea en un marco que debe ser igualitario y justo, tanto 
material como moralmente. Pero existen quienes corrom-
pen este dispositivo de convivencia y constitución de las 
prácticas aldeanas; y allí es donde se dejaría ver a nivel de 
la organización aldeana el padecimiento que generarían, 
según Hesíodo, los nuevos vínculos establecidos con el de-
sarrollo de la pólis. En este contexto, Perses sería un ejemplo 
en el interior mismo de la aldea, de los efectos de la irrup-
ción de la nueva racionalidad en la conducta de un aldeano: 
la lógica política del estado-pólis —asambleas y juicios en 
el ágora— subsume a la lógica reciprocitaria del parentesco 
aldeano (cfr. Seaford, 1994: 191-223; 2004: 34-39).

Pero Hesíodo parece no poder pensar esta nueva lógica 
más que con el lenguaje de la reciprocidad. Por un lado, la 
ciudad justa es aquella que reparte justicia de modo recto,23 
de la misma forma en que es justo el aldeano que devuel-
ve lo que es debido cuando ha recibido algo de un vecino, 
puesto que participa de la reciprocidad entre quienes dan y 
reciben voluntariamente (Trabajos y días, 349-351). Por otro 
lado, en la ciudad injusta los hombres son devoradores de 
regalos, ya no distribuidores, es decir, actúan claramente 

23  	Hesíodo, Trabajos y días, 224: itheîan éneiman; 226: didoûsin itheías; 263: ithýnete mýthous.
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en el marco de una reciprocidad negativa (cfr. von Reden, 
1995: 81-82, 176). Pero el lenguaje de la reciprocidad aplicado 
al ágora disimula mal la nueva lógica allí articulada: si se 
“devoran” regalos es porque ya no se intercambian según la 
pauta concebida en el entramado aldeano. El labrador he-
siódico está tomado por esta nueva racionalidad ligada a un 
espacio que define la especificidad de sus prácticas: se trata 
del ágora, el lugar de lo político, un espacio que se articula 
como ámbito estatal pero que Hesíodo intenta seguir pen-
sando con las categorías de la justicia aldeana.24

Como alternativa a la justicia corrupta de la ciudad, en 
Trabajos y días se hará hincapié no en la autonomía de la al-
dea respecto de la pólis,25 sino en la necesidad de una justicia 
equitativa ejercida desde la ciudad. Tras la fábula del halcón 
y el ruiseñor, Hesíodo compara dos situaciones que remiten 
a la justicia del ágora actuando sobre el hogar y la aldea. Si la 
ciudad está en la oscuridad debido a las sentencias injustas 
dictadas por los basileîs devoradores de dones, porque no 
distribuyen la justicia con equidad (ouk itheîan éneiman), con 
líderes que resuelven veredictos equitativos la ciudad flore-
ce y sus habitantes prosperan. ¿En qué consiste esta abun-
dancia? Aunque sin hablar del oîkos ni de la aldea, el ima-
ginario igualitario aldeano aparece elípticamente señalado 
como el marco propicio para esta equidad reciprocitaria:

Para los que dan (didoûsin) sentencias equitativas (díkas 

itheías) para forasteros y nativos y no se apartan de lo 

justo (dikaíou), la ciudad florece y los hombres (laoí) 

24  	Aunque en Hesíodo, Trabajos y días, 29, 39-40, no se precise la ubicación del ágora, todo parece 
indicar que se asocia con un lugar fijo en el que tienen lugar las deliberaciones y disputas, y por 
ende es allí donde los basileîs dictan las sentencias de un modo semejante al observado en la 
escena del escudo de Aquiles ya analizada.

25  	Cfr. Cap. 6; esta es la interpretación de Edwards (2004: 69-71, 165-166 y 173-175) que hemos 
criticado.
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prosperan en ella; la paz, nodriza de la juventud (kou-

rotróphos), anda por la tierra, y nunca Zeus de amplia 

mirada les decreta penosa guerra; y nunca acompaña 

a los hombres de justicia equitativa (ithydíkesi) ni ham-

bre ni desgracia, sino que en las fiestas comparten (né-

montai) los frutos cultivados. La tierra les da copioso 

alimento, y en los montes la encina da bellotas en la 

cima, y abejas en el centro; y lanudas ovejas se han 

cargado enteramente con vellones; y las mujeres pro-

crean hijos que se parecen a los padres; y florecen en 

bienes incesantemente; y no viajan sobre naves, pues 

el campo fértil (zeídoros ároura) produce grano (kar-

pón). (Hesíodo, Trabajos y días, 225-237)

Así, el resultado inmediato de una justicia dada de modo 
equilibrado es la prosperidad curotrófica, agropecuaria, 
reproductora, lograda enteramente a partir de la fertilidad 
de la tierra. Todo es efecto de una reciprocidad balancea-
da: dar con equidad, didoûsin itheías; la contigüidad de am-
bos vocablos en el poema no puede ser más significativa. 
Reciprocidad propia de la aldea que parte de la reciproci-
dad generalizada basada en la reproducción, la crianza y 
el consumo en el oîkos, donde la abundancia permite com-
partir con aquellos a los que se reconoce como integrantes 
del mismo conjunto. Si la pólis injusta es una calamidad 
para la existencia aldeana, en cambio, Hesíodo sólo parece 
poder pensar la pólis justa como una función de la aldea y 
el hogar. Es la aldea, equitativa, justa, distribuidora, por 
oposición a la ciudad, diferenciadora, injusta, devoradora, 
la que sirve a Hesíodo de imagen para pensar la supera-
ción de la ciudad torcida en la ciudad ecuánime. Es posible 
ver aquí una suerte de bosquejo de una pólis que parece ser 
imaginada bajo las formas de regulación del parentesco 
aldeano.
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De los juramentos a las decisiones de un tribunal 
ciudadano

El juicio a Orestes con el que se cierra la Orestía, la tri-
logía que Esquilo dedicara a su ciclo heroico, nos presen-
ta un contrapunto interesante en relación con el escudo de 
Aquiles, puesto que se trata de un contexto semejante: ho-
micidio, venganza de sangre, disputa entre las partes, pro-
puesta de juramento para los litigantes, arbitraje en busca 
de una sentencia equitativa, actuación de un tribunal para 
juzgar, juramento por parte de los jueces. Pero también 
pone de manifiesto la instauración de dispositivos judicia-
les que, al dejar de lado el juramento como forma de im-
poner un derecho, estaría tratando de impedir los riesgos 
que todavía subsistían, según lo vimos en Thür, debido a la 
persistencia de mecanismos vindicativos dentro del encua-
dre procesal delimitado por los primeros tribunales como 
el descripto en Ilíada.

Como se sabe, la Orestía no puede desligarse de los aconte-
cimientos que conducen a la instauración de la democracia 
en la Atenas clásica. Pero también se ha indicado el carác-
ter general de la reflexión que esta conjunto trágico ofrece 
con respecto a la “difusión de lo político” en la Grecia anti-
gua (cfr. Meier, 1988: 149-253), lo cual conduce en este caso a 
plantearse el problema de la justicia.26 Es cierto que Esquilo 
no trata el asunto de la justicia exclusivamente en la Orestía, 
pero esta trilogía nos ofrece un movimiento temporal que 
permite entender los cambiantes enunciados que pueden 
articularse en torno de díke. En efecto, más allá de sus con-
tenidos políticos ligados al advenimiento de la democracia, 

26  	El problema central de la Orestía no es otro que el de la justicia: cfr. Thomson (1949: 397), Po-
dlecki (1966: 63-80), Gagarin (1976: 66-73, 76 y 79), MacLeod (1982: 133-138) y Goldhill (1984: 
208-283).
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en esta obra se ponen en escena ciertas trazas de un re-
corrido que lleva de una justicia privada ligada a la lógica 
de parentesco a otra colectiva de carácter eminentemente 
político. La representación teatral deja ver así el desarrollo 
de un nuevo derecho para los crímenes de sangre, porque 
desde entonces un tribunal de la pólis será el encargado de 
juzgar, pero también porque de allí en más la absolución de 
Orestes implicará que la ley del matrimonio se ubique por 
encima de cualquier otra.

En el momento en que el rey Agamenón sacrifica a su pro-
pia hija Ifigenia, una cadena de venganzas se pone en movi-
miento. Clitemnestra, su esposa, no desea otra cosa que ven-
gar la muerte de Ifigenia. Egisto, el amante de Clitemnestra, 
quiere a su vez vengar a su estirpe de una afrenta pasada co-
metida por los ancestros de Agamenón. Este es finalmente 
asesinado. Clitemnestra y Egisto pasan a gobernar en pa-
lacio. Pero la alteración de los lugares familiares no pue-
de más que provocar alteraciones aún mayores. Orestes, el 
hijo del trágico matrimonio real, vuelve a casa clamando 
venganza. Se ampara en el derecho de la sangre y comete 
el crimen entre los crímenes: da muerte a su madre. Pero, 
en realidad, ha dado preeminencia al lazo matrimonial por 
sobre cualquier otra institución o vínculo de parentesco. 
Por lo tanto, ha tomado partido por su padre y condenado 
la injusticia cometida por su madre. Las Erinias, diosas de 
la punición de los crímenes y las venganzas, evocan el de-
recho de sangre, pero también ellas parecen tomar partido, 
aunque por la madre en este caso. Al hacerlo así, se mues-
tran prescindentes con respecto al crimen cometido por 
Clitemnestra, que asesinó al rey Agamenón, su marido.27

Pero las Erinias excusan a Clitemnestra aseverando que 
“no ha sido un asesinato de un pariente de la misma sangre 

27  	Cfr. Gallego (2003b: 421-488), con un análisis exhaustivo de la Orestía y de la bibliografía pertinente.
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(hómaimos authéntes phónos)” (Euménides, 212).28 En su for-
mulación negativa, este principio esbozado en Euménides 
pone de relieve de manera evidente la disputa que la Orestía 
de Esquilo terminará por resolver: la vendetta como dis-
positivo de justicia para resarcir los daños sufridos. Lo 
que las Erinias indican en este caso es que el crimen de 
Clitemnestra no puede asimilarse al de Orestes, puesto que 
este ha asesinado a su madre mientras que aquella ha mata-
do a su marido, Agamenón, que no era de la misma sangre. 
Este argumento de las Erinias como defensoras de la ven-
ganza de sangre se expone en contraposición al otro dere-
cho ya indicado, que Apolo reafirma haciendo prevalecer 
sobre el matricidio y que abre paso a una nueva forma de 
justicia: el matrimonio y el poder del esposo.

Encontramos aquí una potente afirmación del papel que 
asume el hombre en el oîkos, ejerciendo la autoridad sobre 
la mujer en función de preservar el cuerpo político y repro-
ducir a los ciudadanos de la pólis.29 Esto se apoya sobre una 
vigorosa construcción ideológica que considera a la unión 
nupcial como uno de los prerrequisitos más importantes 
para la vida civilizada (Zeitlin, 1996: 87-119; cfr. 2005). Quien 
transgreda este precepto, como lo hace Clitemnestra, se ha-
llará en una situación desventajosa, y quien tratando de re-
mediar un delito contra la ley matrimonial cometa un cri-
men, como lo hace Orestes, podrá quedar absuelto.30

Pero la razón que las diosas ctónicas pretenden hacer 
valer en su disputa dialéctica con el dios Apolo no pare-
ce ser la que se impone de entrada entre los mortales. En 
efecto, en Agamenón (1468-1480) tanto los ancianos cuan-
to Clitemnestra plantean los crímenes sucedidos desde la 

28  	Cfr. Gernet (1955: 31-33), sobre el sentido de authéntes en este pasaje.
29  	Plácido (1994) analiza cómo la autoridad masculina se impone tanto en la pólis como en el oîkos.
30  	En este contexto, la intervención de los dioses resultará insoslayable; cfr. Lloyd-Jones (1971: 

79-103).
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lógica de la venganza, entre ellos el homicidio de Agamenón 
a manos de su propia esposa (los ancianos, en este caso): se 
trata del espíritu maligno (daímon) que ha caído sobre la 
casa (dôma), y que por consiguiente afecta al conjunto del 
grupo parental (génna). Si el encadenamiento de las ven-
ganzas tiende a modularse como una lógica ineluctable, y 
así se enuncia frecuentemente a lo largo de la trilogía,31 pa-
rece existir también una manera de detener la espiral de 
venganzas. Clitemnestra postula así la necesidad de erra-
dicar la vendetta mediante un intercambio de juramentos 
(hórkoi) entre las partes, para que la muerte del pariente 
propio (thánatos authéntes) deje la casa y se instale en otra 
familia (vv. 1568-1573).

La inscripción de estos mecanismos regulatorios en el 
marco de las relaciones de parentesco y el sistema de in-
tercambios de dones y contra-dones ha sido lúcidamente 
analizada por Gernet (1955: 29-38), lo mismo que las san-
ciones correspondientes en caso de que se nieguen las re-
glas de este intercambio, tanto en lo que respecta al término 
authéntes y sus implicaciones dentro de los lazos familiares 
y de consanguinidad, cuanto en lo atinente a la obligatorie-
dad del don, su reverso intrínseco encarnado en la deuda, 
el rol del juramento, etcétera.32 Estas antiguas formas del 
compromiso, como las denomina Gernet (1980c: 188-189) 
incluyendo entre ellas al juramento (hórkos), provocan “un 
cambio de estado entre ambas partes” y generan en el pla-
no de lo imaginario “algo entre ellas en un más allá. Si no 
crean realmente, al menos ponen en juego múltiples fuer-
zas; fuerzas que no son específicas: son las que emanan de la 

31  	E.g. Esquilo, Agamenón, 1560-1564; Coéforas, 121. Sobre la venganza en la Orestía, ver Gantz 
(1977), sobre la imaginería del fuego como símbolo de sus aspectos destructivos. Cfr. Iriarte y 
González (2008: 229-246).

32  	Gernet (1980c: 157-188). En cuanto al problema del don, Gernet remite al estudio seminal de 
Mauss (1925).
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víctima, las que residen en su sangre, las que desencadenan 
su propia destrucción, etcétera”.

La lengua del juramento (hórkos, hórkios, hórkoma), con di-
ferentes sentidos según los casos, recorre la trilogía y su uso 
técnico se impone abiertamente en la pieza final, Euménides, 
momento en el que la vendetta y las maneras de obtener 
justicia mediante ella son impugnadas y finalmente reem-
plazadas por una nueva forma de llegar a una sentencia. 
Las impugnaciones a este dispositivo permiten ver la filia-
ción que el juramento y la conjuración trazan con respec-
to al mecanismo de las venganzas. En su contienda con las 
Erinias, Apolo no sólo afirma la preeminencia del matri-
monio y el rol del varón sino que limita también la eficacia 
del juramento (Euménides, 218). Pero existen interferencias, 
en la medida en que el propio Apolo ha exhortado a Orestes 
que procure venganza (poiné) a su padre (v. 203). Es la ne-
gativa del hijo del matrimonio caído en desgracia a some-
terse a la práctica del juramento lo que habilita la posibili-
dad de una nueva justicia (v. 429), cuyos principios esbozará 
Atenea: “Digo que no vence lo que no es justo por medio de 
juramentos” (v. 432; cfr. Detienne, 1981: 105-106).

Como muestra Gernet (1980c: 213-214), en un marco ar-
caico el juramento tenía valor decisorio y en especial la 
conjuración en el que varios miembros de la familia de la 
víctima juraban juntos. Pero esta práctica no supone una 
comprobación del hecho sino una decisión sobre el dere-
cho, garantizando la imposición de los reclamos del grupo 
parental damnificado:

Puede haber una reminiscencia de ello también en 

Euménides. Pero lo que está esencialmente en tela de 

juicio en dicha obra es el valor del juramento como 

tal. Atenea lo niega, pronunciando que el juramento 

no debe hacer triunfar la causa que no tiene la justicia 
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de su lado. El tribunal se encargará de decir dónde está 

la justicia; en un corto diálogo, aparecen enfrentados 

dos pensamientos —a la vez que una revolución—.

Así pues, una instancia judicial nueva, de carácter po-
lítico en tanto que se trata de ciudadanos, se interpone 
entre las partes y mediatiza sus intereses en función de 
un interés superior colocado en el centro del espacio po-
líada, por encima de —y equidistante con respecto a— las 
partes en pugna: el consejo del Areópago, primer tribunal 
humano para juzgar los crímenes de sangre fuera del cir-
cuito de las venganzas privadas (Euménides, 681-682, 704-
706).33 El voto del tribunal puede dividirse, e incluso pue-
de dar lugar a un empate; pero Atenea, la diosa protectora 
de Atenas cuyo nombre propio opera en la Orestía como 
sujeto de este acontecimiento, propondrá un mecanismo 
de salida para la división: in dubio pro reo. A la vez que se 
suma a una de las partes y toma partido en favor de la ab-
solución de Orestes, Atenea también establece dentro de 
qué instancias será posible desde entonces tomar partido 
(vv. 735-741).34

Interesante resulta el rol de Atenea, porque es a su san-
tuario al que Orestes se dirige como suplicante, es decir, 
un espacio sagrado al que acude en busca de asilo (vv. 235-
243). Pero es también Atenea la que es invocada por am-
bas partes como una especie de árbitro. Por parte de las 
Erinias: “Entonces investiga (exélenkhe) y decide una sen-
tencia equitativa (krîne eutheîan díken)” (v. 433); por parte 
de Orestes: “Tú, si actué justamente (dikaíos) o si no, decide 
una sentencia (krînon díken)” (v. 468; cfr. Gagarin, 2005: 84, 

33  	Como indica Allen (2000: 18-24) respecto de la Orestía, la instauración del tribunal para castigar 
crímenes en remplazo de la venganza no supone necesariamente una instancia desapasionada y 
desinteresada, sino que el castigo consiste en una práctica de construcción de la autoridad.

34  	Cfr. Winnington-Ingram (1983: 95-101) y Wise (1998: 165-168).
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n. 7; 2008: 15). Para que este procedimiento pudiera prospe-
rar, el demandado debía estar adecuadamente purificado:

No soy un suplicante de purificación, dice Orestes, ni 

me he sentado junto a tu imagen [la de la diosa Atenea] 

teniendo mancha en mi mano... Es ley que el crimi-

nal permanezca callado hasta que los sacrificios rea-

lizados por un hombre purificador lo manchen con la 

sangre de un animal lechal. (vv. 445-450)

El sentido del rito no difiere del de los Nuer que describe 
Evans-Pritchard (2007: 148):

Cuando un hombre ha matado a otro, debe ir de in-

mediato a uno de estos jefes, que le hace un corte en el 

brazo para que pueda fluir la sangre. Hasta que no esté 

hecha esta marca de Caín, el asesino no puede comer 

ni beber. Si teme venganza..., se queda en la casa del 

jefe, ya que ésta es un santuario.

Pero sí difiere el contexto, pues en el caso de Orestes se 
trata de una ritualidad que, aunque remita a prácticas de-
rivadas de una matriz de parentesco, pervivirá en la pó-
lis pero supeditada a la nueva lógica política de la justicia 
pública (Gernet, 1980c: 193), al igual que el juramento o el 
uso del vocablo authéntes. En efecto, en este nuevo contex-
to el juramento seguirá teniendo un papel. Los jueces del 
tribunal estarán unidos por un hórkos sagrado que debe-
rán respetar.35 Así, la Orestía destaca no sólo el aconteci-
miento de la nueva justicia sino también el modo en que 
un elemento nacido en el ámbito del parentesco, en rela-
ción con la vendetta, queda subordinado a una práctica 

35  	Esquilo, Euménides, 483, 489, 621, 680, 710.
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judicial que se asocia con la instauración de una función 
política con claro sesgo estatal, cuya lógica se extiende al 
conjunto de lo social.

Estos trasvases de elementos se verifican asimismo en la 
herencia del vocabulario sobre el homicida. Si como vimos, 
authéntes designa inicialmente al asesino de un pariente 
para aplicarse luego, dentro del marco del parentesco, al 
asesino considerado en relación con la familia de la vícti-
ma, según consigna Jean-Pierre Vernant (1965b: 62), “cuan-
do se pasa de la venganza privada a la represión judicial del 
crimen, la palabra... ha podido conservarse para designar 
al criminal en relación con todos sus conciudadanos”. Aun 
cuando bajo la ley de la pólis el asesinato de un conciudada-
no fuera punido a través de las formas públicas desarrolla-
das para impartir justicia, sin embargo, el crimen seguiría 
provocando en la comunidad una reacción religiosa seme-
jante a la que se producía entre los parientes de la víctima 
respecto del victimario. Por eso la necesidad del ritual de 
expiación, como el que se exhibe en el pasaje de Euménides 
recién citado, más allá del castigo que pudiera correspon-
derle al homicida.

Esta coexistencia de ambas lógicas bajo la primacía de la 
política se evidencia en la integración de las Erinias, divi-
nidades ctónicas devenidas en Euménides (Euménides, 885-
1020; cfr. Brown, 1984: 267-276), y en el acto mismo por el 
cual se consuma el primer juicio por un crimen de sangre. 
Las Erinias, vengadoras de crímenes signados por el paren-
tesco, aceptan no cobrarse su víctima directamente y pres-
tan su consentimiento para someterse a un procedimiento 
para dictar una sentencia, que conlleva la institución de un 
tribunal ciudadano presidido por Atenea, cuyo veredicto 
será colectivo, decidido por mayoría, sin apelación posible 
y con una cláusula que establece que en caso de equidad de 
votos se impone la absolución.
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La representación de los derechos del acusado por Apolo 
y de la parte acusadora por las Erinias pone de relieve que 
este marco nuevo no anula la disputa.36 Pero desde entonces 
esto se desarrolla en un campo codificado donde las fuer-
zas deben seguir criterios que, en su realización práctica, 
permiten la instauración de una nueva justicia y el surgi-
miento del espacio político de la pólis.37 Esta representación 
de los derechos es algo que llama la atención, porque impli-
ca la inserción de una instancia que simetriza a las fuerzas 
en pugna haciéndolas equivaler ante una mirada exterior 
a ellas mismas. Claro que esta equidistancia, este nuevo 
equilibrio, es resultado a su vez de una fuerza radicalmente 
innovadora, una práctica judicial nueva que con su adveni-
miento reorganiza la situación. Este elemento hasta enton-
ces inexistente es el que equipara a las partes en pugna, dan-
do lugar a la conformación de un plano político. Es en este 
sentido que la Orestía permite entender cómo una raciona-
lidad de tipo estatal se instala sobre la lógica del parentesco 
sin que implique su abolición: efecto de un acontecimiento, 
el orden nuevo resignifica elementos de la situación previa 
sin necesidad de anularlos.

Del parentesco en el hogar a la política en la ciudad

Las características y el funcionamiento de la pólis grie-
ga tienen en el pensamiento de Aristóteles un punto de re-
flexión fundamental. Se trata de una concepción en la que 
la vida política se entiende no como mera porción de la vida 

36  	En torno al problema de la lucha como imagen recurrente en la Orestía, que cumple la función de 
unificar diversos niveles de acción de la trilogía, véase Poliakoff (1980).

37  	Podlecki (1966: 81), Gagarin (1976: 83-84), Meier (1988: 224-229), MacLeod (1982: 136) y Goldhill 
(1992: 89-92).
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social sino como vida en pólis,38 es decir, como institución 
imaginaria del conjunto de prácticas que traman la existen-
cia humana de los polîtai o ciudadanos.39 En lo que sigue no 
desconocemos que la visión aristotélica postula asimismo 
una naturalización de la pólis como el sentido final al que 
debe dirigirse la vida humana, la de los griegos que viven 
en conformidad con sus principios organizadores.40

Se trata, ciertamente, de una teleología que plantea un or-
denamiento de la vida social en el que unas lógicas de fun-
cionamiento resultan subsidiarias de otras, o, dicho de otro 
modo, ciertas relaciones subordinan y dan función a otras 
que, entonces, encuentran su sentido específico en virtud de 
la operatoria de la racionalidad que aparece cumpliendo ese 
papel fundamental. En Aristóteles, esta articulación parecería 
ser el producto de un proceso de racionalización cada vez ma-
yor en el que las lógicas que, en el punto de llegada, aparecen 
como subsidiarias y supeditadas, podrían hallarse actuando 
de manera autónoma antes de que la pólis las terminase inclu-
yendo, en una secuencia temporal que virtualmente iría de 
un menor a un mayor grado de complejidad. Aunque no se 
niegue la capacidad de esas lógicas subsidiarias de la pólis para 
organizar vínculos sociales, el planteo trasunta la idea de una 
imperfección de las mismas con respecto a la completud que 
implica la pólis para la perspectiva aristotélica.

38  	Arendt (1993: 37-41): “La primitiva traducción del zôon politikón aristotélico por animal socialis, 
que ya se encuentra en Séneca, y que luego se convirtió en la traducción modelo a través de 
santo Tomás: homo est naturaliter politicus, id est, socialis... Esta inconsciente sustitución de lo 
político por lo social revela hasta qué punto se había perdido el original concepto griego sobre 
la política” (p. 38).

39  	Castoriadis (1989: 283-334; cfr. 1988: 97-131).
40  	Para diferentes puntos de vista a favor o en contra de la plausibilidad histórica de la explica-

ción aristotélica sobre los orígenes de la pólis, cfr. Coldstream (1984), Sakellariou (1989: 244-246, 
293-333), Demand (1990: 9-10, 14-27), Cavanagh (1991: 105-110), Hansen (1995b: 52-61), Davies 
(1997: 26-27), Morgan (2003: 7 y n. 42, 172-173), Edwards (2004: 168 n. 8), Jones (2004: 51) y 
Nagle (2006: 139-140 y nn. 11-13).
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Sin embargo, esta concepción finalista que se percibe en 
la Política no prescribe únicamente un movimiento tempo-
ral cuyo resultado ya estaría dado de antemano, sino que 
en el contexto de la secuencia pueden pensarse —haciendo 
caso omiso del corolario ya conocido— distintos momen-
tos que remitirían a una transformación histórica funda-
mental, a partir de los modos abstractos con que el lenguaje 
filosófico los representa. Nos referimos al hecho básico del 
surgimiento de la pólis, acontecimiento que hemos asocia-
do con la emergencia del estado y que en el planteo aris-
totélico entraña al mismo tiempo una delimitación de las 
funciones del parentesco.

Nos hallamos, por ende, ante la elaboración de un 
paradigma interpretativo que parece apuntar estricta-
mente al punto de llegada, pero que, para poder hacer 
inteligible el proceso recorrido, en el punto de partida 
tiene que hacer lugar a la discontinuidad que supone la 
alteración de las pautas de organización social entonces 
vigentes. Del parentesco a la política, tal es la forma en 
que podría sintetizarse lo que la secuencia planteada por 
el filósofo condensa; el tránsito implícito en esta fórmu-
la supone una situación de conflicto que, aun cuando el 
contenido del análisis aristotélico no la atestigüe, el len-
guaje utilizado va a incluir haciendo lugar a la dimen-
sión histórica de la mutación operada. Veamos el pasaje 
de Aristóteles in extenso:

La comunidad (koinonía) constituida por naturale-

za para todo lo cotidiano es el hogar (oîkos), a cuyos 

miembros Carondas llama “los de la misma olla de 

comida” (homosipýous), y Epiménides “los del mismo 

comedero” (homokápous). Y la primera comunidad de 

muchos hogares en función del uso no cotidiano es la 

aldea (kóme). La aldea por naturaleza parece ser total-
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mente una colonia (apoikía) del hogar (oikía), a cuyos 

miembros algunos llaman “los de la misma leche” 

(homogálaktas), hijos e hijos de hijos. Por eso también 

al comienzo las ciudades (póleis) se regían mediante 

la basileía (ebasileúonto), y aún hoy los bárbaros (éthne); 

pues surgieron de la unión (synêlthon) de los que se re-

gían mediante la basileía (ek basileuoménon); puesto que 

todo hogar se rige mediante la basileía (basileúetai) bajo 

el mando del mayor (hypò toû presbytátou), así también 

las colonias en razón del parentesco (syngéneia). Y 

esto es lo que dice Homero: “cada uno tiene el go-

bierno de hijos y esposas”; pues vivían dispersos, y 

así habitaban desde antiguo. [...] La comunidad aca-

bada (téleios) de varias aldeas es la ciudad (pólis), que 

posee ya el máximo completo de autarquía, por así 

decirlo, y que surge para vivir, pero existe para vivir 

bien (toû eû zên). Por ende, toda ciudad es por natura-

leza si también lo son las comunidades previas. [...] De 

esto se deduce, pues, que la ciudad es algo por natura-

leza, y que el hombre es por naturaleza un ser político 

(zôon politikón). (Aristóteles, Política, 1252b 13-1253a 3)

En función del recorrido previo realizado en este capítu-
lo, y puesto que en el último volveremos sobre este pasaje,41 
retengamos por ahora lo siguiente: Aristóteles parece plan-
tear la coexistencia en tensión de un primer principio seg-
mentario e igualador y un segundo principio jerárquico y 
diferenciador. El primer principio se manifiesta en cada 
plano en el que se articulan elementos semejantes (homo- 
en el hogar, los que comen el mismo alimento; homo- en 
la aldea, los que han recibido la misma crianza), y hace 
hincapié en el carácter reciprocitario derivado de la lógica 

41	 Para un análisis más amplio de las implicancias de este pasaje, cfr. Cap. 10.
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del parentesco. El segundo principio emana de esa misma 
base segmentaria y pone de relieve un poder que trascien-
de el orden social del parentesco para instaurarse como 
la primera forma de organización política de la pólis. Así, 
al establecer el origen de la pólis a partir de la unión de 
segmentos semejantes (hogares en la aldea; aldeas en la 
ciudad) aunque bajo el mando de la basileía, Aristóteles 
produce una síntesis de elementos contradictorios en la 
que, de todos modos, es posible distinguir tanto la ca-
pacidad de mando afincada en el poder jerárquico de la 
aristocracia (que terminaría colocando el poder en el cen-
tro y tornándolo común) cuanto la unión de los distintos 
segmentos según los aspectos igualitarios del proceso: los 
miembros del hogar son semejantes porque comparten 
el mismo alimento, así como los integrantes de la aldea 
también lo son porque comparten el hecho de haber sido 
criados con el mismo sustento. En la intersección de am-
bos principios, en el marco de la secuencia que Aristóteles 
postula, estriba el problema de la conflictividad, que no 
se percibe abiertamente pero se deja vislumbrar. La pólis 
surge para vivir, dice el filósofo, al igual que el hogar y la 
aldea, y por ende combina en tensión los dos principios 
indicados; pero, en tanto que organización para la vida 
buena, la pólis parecería conciliar ambos principios en la 
figura del zôon politikón, que desplaza tanto la lógica seg-
mentaria igualadora como la lógica jerárquica diferen-
ciadora derivadas del parentesco. O, en cualquier caso, el 
zôon politikón parece combinar el principio de la iguala-
ción de los ciudadanos, haciendo de ellos los miembros 
de un segmento único y exclusivo respecto de todos los 
no-ciudadanos, y el principio de la diferenciación de los 
ciudadanos, haciendo de ellos una jerarquía única y ex-
clusiva respecto de todos los no-ciudadanos.
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La pólis, entre dos lógicas de lo social

Esta suerte de sincretismo que podemos apreciar en la re-
flexión aristotélica no se puede comprender acabadamen-
te si no se toman en cuenta los debates en torno de a qué 
se debe atribuir los rasgos igualitarios de la pólis. En líneas 
generales, se puede proponer la existencia de dos líneas de 
interpretación con respecto a los orígenes de esta igualdad: 
por un lado, la que afirma que proviene de una concepción 
aristocrática, y, por el otro, la que señala que procede de un 
imaginario campesino. Según la primera perspectiva, la 
igualdad sería una derivación de las prácticas y represen-
taciones igualitarias desarrolladas por los aristócratas en 
los albores mismos de pólis, dentro de los estrechos lími-
tes de su clase.42 En contraposición a esta visión, la segun-
da postura plantea que el nacimiento de la pólis se produjo, 
desde el principio, sobre un fundamento igualitario y que 
la distancia entre aristócratas y labradores libres debió ser 
más estrecha y menos marcada que lo que muchas veces 
se ha creído; esta corriente propone, pues, que la concep-
ción igualitaria vigente en la pólis griega tendría un sustrato 
popular innegable.43 Aun cuando ambos enfoques puedan 
explicar desde sus respectivas miradas los aspectos jerár-
quicos y segmentarios que conviven en tensión en la dis-
quisición de Aristóteles, lo que no permiten dilucidar es por 
qué los hace coexistir en el proceso formativo de la pólis.

El carácter conflictivo implícito en la concomitancia en-
tre el principio jerárquico y el segmentario en la explicación 

42  	Cfr. Vernant (1965b: 35-36, 47-48; 2004: 84-86, 141-146), Detienne (1981: 87-104), de Polignac 
(1984: 150-151), Fouchard (1997: 25-56, 173-174), Ruzé (1997: 52-55, 82-84) y Hammer (2002: 121-
133, 147-166). Ver Finley (1978: 93-99, 125-130), Drews (1983: 98-115) y Carlier (1984: 178-194).

43  	Cfr. Donlan (1973; 1997: 46-47), Hanson (1995: 181-219), Morris (1996: 24-36; 2000: 155-185), 
Raaflaub (1996: 150-153; 1997; 2004a), Robinson (1997: 65-73), Kõiv (2002) y McInerney (2004). Ver 
Starr (1977: 123-128), Murray (1981: 48, 67), Gschnitzer (1987: 53-58) y Cantarella (2003: 120-142).
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aristotélica es precisamente la clave para una comprensión 
del proceso histórico relativo a la emergencia de la pólis. En 
verdad, el surgimiento de una pauta segmentaria, igualita-
ria, de base aldeana, se presenta como una forma antitética 
respecto de la perspectiva aristocrática. Si bien la inserción 
política de los aldeanos pudo haber sido un elemento ya 
dado en los inicios de la pólis, otorgándole un zócalo iguali-
tario más amplio que el delimitado dentro del marco de la 
aristocracia, de todos modos, es el predominio de esta élite 
lo que explica no sólo los conflictos de la era arcaica sino 
también las reivindicaciones específicamente campesinas 
respecto de la igualdad, la justicia, la propiedad y, en defi-
nitiva, la pólis misma. La aldea es la que brinda la matriz de 
esta percepción, conforme a lazos de semejanza reciproci-
taria basados en la crianza en común dentro de una comu-
nidad de parentesco.

En efecto, la formación de la pólis implicó en sus co-
mienzos la superioridad de la aristocracia, y es en el mar-
co de esta clase que, como sostiene la primera postura, 
se desarrollaron ciertos ideales de equidad entre pares, 
esto es, una concepción igualitaria de las relaciones entre 
aquellos considerados semejantes aunque restringida ex-
clusivamente a quienes compartían la basileía, el círculo 
aristocrático. Pero, conforme a la segunda postura, la inte-
gración de las aldeas en la pólis hizo factible una dinámica 
centrada en el accionar de los aldeanos, en sus valores liga-
dos al hogar y la comunidad aldeana y en la formulación 
de un ideal igualitario configurado a partir de las pautas vi-
gentes en la aldea. En los inicios, esto se organizaría como 
una suerte de contra-ideal con respecto a la cerrada noción 
de semejanza desarrollada por la aristocracia (Donlan, 
1973), una representación simbólica de la pólis a partir de 
la elaboración de una imagen aldeana para la misma. Pero 
a medida que los aldeanos acrecentaron su participación, 
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adquirieron derechos más firmes y se transformaron en 
el sector fundamental de la pólis, dicha imagen aldeana se 
fue convirtiendo en un referente fundamental de la idea 
de igualdad.

Esta imagen daría lugar a modelos teóricos, en ocasiones 
aparentemente desligados de la condición aldeana, cuya 
raíz última radicaría en la confluencia de esta visión de 
la igualdad con otras concepciones al respecto. Por ende, 
la perspectiva aristocrática sobre la semejanza también 
seguiría vigente. En ciertos casos, la contraposición entre 
el principio segmentario y el jerárquico pudo reaparecer 
al calor de conflictos concretos. Aunque más tardíamente, 
a veces derivó en síntesis abstractas como la aristotélica, 
virtualmente desvinculadas de los modelos originarios, 
cuyas bases deberían buscarse en la confluencia de los en-
foques aristocrático y aldeano sobre la igualdad. Estos dos 
ideales hallaron en otros enunciados distintos modos de 
expresión, pero el fondo siguió siendo el mismo: la ten-
sión derivada del conflicto y de la convergencia entre mo-
delos y representaciones de la igualdad como una de las 
bases de la pólis.

Ahora bien, en la medida en que la perspectiva proceden-
te del principio segmentario llega a establecerse como ima-
gen de los vínculos igualitarios dentro de la pólis, entonces 
ciertos elementos derivados de la lógica del parentesco pa-
recen resignificarse para empezar a operar como recursos 
de representación simbólica de los vínculos entre los ciuda-
danos. A esto es, precisamente, a lo que se refiere Vernant 
(1965b: 60-61) cuando analiza el pasaje de la Política que he-
mos examinado en el apartado previo. La pólis sería una es-
pecie de familia ampliada que agrupa a aldeas, las que a su 
vez reúnen a núcleos familiares. Si a partir de Epiménides 
y Carondas, dice Vernant, Aristóteles recalca la semejanza 
entre los miembros del oîkos, es para...
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... dar a los ciudadanos el sentimiento de que son, en 

cierto modo, hermanos. Nada hay capaz de fortificar 

mejor esta convicción que consumir alimentos coci-

dos al mismo fuego y compartidos en la misma mesa: 

el banquete es una comunión que realiza entre los co-

mensales una identidad de ser, una especie de consan-

guinidad. (p. 61)44

Una vez más, tal vez esta configuración imaginaria de la 
ciudadanía se explique a partir del proceso de formación de 
la pólis, apelando para ello ya no a una mirada histórica como 
las analizadas hasta aquí sino a una arqueológica como la de 
John Bintliff (2006a) en su estudio sobre la pólis griega, al que 
ya hemos tenido oportunidad de referirnos en un capítulo 
previo (cfr. Cap. 4). En la era arcaica, algunos núcleos aldeanos 
lograron subordinar a otras aldeas con sus territorios, expan-
diéndose así hasta formar la pólis normal; el centro político de 
esta pólis se organizaría en torno al núcleo que se había expan-
dido, sin perder por completo su carácter aldeano. Así consi-
derada, la pólis como forma estatal tendría su punto de partida 
en la lógica de parentesco imperante tanto en la aldea central 
cuanto en las subsumidas. Pero el mecanismo que articulaba 
el conjunto de aldeas implicaba en sí mismo una lógica social 
radicalmente nueva: la instauración de la política como espa-
cio de las prácticas ciudadanas.

Sin embargo, esto no supuso la supresión de la lógica del 
parentesco ni de sus regulaciones específicas. Si, en contra-
posición a la pólis de las sentencias torcidas de los basileîs 

44  	Cfr. Platón, Leyes, 680e-681a: “Después de esto, por cierto, se reúnen en común (eis tò koinón) 
haciendo póleis mucho mayores, y entonces se dedican a la labranza, en primer término en las 
laderas de las montañas, y hacen alrededor unos muros de piedra que construyen como defensa 
contra las fieras, instituyendo una casa (mían oikían) a la vez común y grande (koinèn kaì megálen)”; 
cfr. 680b-681b. A partir de Aristófanes, Asambleístas, 673-675, Gallant (1991: 170) ve al gran ho-
gar como metáfora de la comunidad en el centro de la noción griega de pólis.
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devoradores de regalos, Hesíodo podía proyectar una pólis 
en la que primara la justicia equitativa a partir de las cate-
gorías reciprocitarias de la aldea, o si Aristóteles podía ha-
cer coexistir los principios segmentario y jerárquico como 
factores dinámicos del surgimiento de la pólis, es probable 
que ello se deba al proceso de unificación sobre una base 
aldeana indicado por Bintliff. Esto revelaría también por 
qué la articulación de instancias judiciales se produciría a 
partir de la combinación de dispositivos derivados de una 
lógica de parentesco —de una indudable matriz aldeana 
(venganza, resarcimiento de sangre, juramento, arbitraje, 
regulación del conflicto, etcétera)— con nuevas formas de 
impartir justicia ligadas a la lógica política que emerge con 
la formación de la pólis (autoridad pública, procesos judicia-
les, tribunales ciudadanos, comprobación fáctica, etcétera). 
La tensión entre estas dos lógicas, propia de un momento 
de transición, resulta asimismo útil para entender la con-
servación, inclusión y/o resignificación de pautas ligadas al 
parentesco, en la medida en que estas quedan supeditadas a 
la pólis y a las normas políticas que ella impone como facto-
res inherentes al predominio de su lógica estatal.

Como observamos a lo largo de los diferentes aparta-
dos de este capítulo (en el pleito descripto en la escena del 
escudo de Aquiles en Ilíada, o en las asambleas y contien-
das aludidas por Hesíodo en Trabajos y días, o en el tribu-
nal del Areópago compuesto por ciudadanos atenienses en 
Euménides), este predominio de la política estatal se mani-
fiesta en prácticas decisorias y judiciales asociadas con la 
plaza pública encarnada en el ágora. De manera general, 
podríamos decir que este espacio tenía un carácter plebisci-
tario organizado bajo la forma de una reunión asamblearia 
que resolvía mediante ese procedimiento tanto la toma de 
decisiones políticas cuanto la disputa judicial. A esta cues-
tión está dedicado el próximo capítulo.
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 Capítulo 9 

Comienzos de la práctica asamblearia

Este capítulo ensaya un recorrido a través de la con-
figuración de la asamblea en la Grecia arcaica para 
discernir si se trata de un dispositivo inherente al fun-
cionamiento de la pólis y, en tal caso, si esto implica su 
inclusión como parte de un entramado institucional 
que debe ser conceptualizado o bien como un estado 
o bien como parte de una organización no estatal (cfr. 
Introducción). En función de esto se proponen aquí dos 
argumentos, uno comparatista, conforme a los análisis 
coordinados por Marcel Detienne (2003a) en torno a la 
práctica asamblearia en sociedades tanto estatales como 
no estatales; y otro teórico, a partir de la tesis planteada 
por Ignacio Lewkowicz (2004) sobre la naturalización de 
la categoría de estado como fundamento de la organiza-
ción de las sociedades, cuya ausencia genera una serie 
de fórmulas que definen por la negativa: sociedad sin 
estado, o no estatal, o contra el estado.
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Asamblea y estado en el arcaísmo

¿Qué relación hubo en la Grecia antigua entre la vigen-
cia del dispositivo asambleario, con el conjunto de proce-
dimientos que lo caracterizaba, y la existencia misma del 
estado? A simple vista la pregunta puede parecer, por un 
lado, paradójica, en relación con la perspectiva que hemos 
venido desarrollando respecto de la pólis como una forma 
estatal (a la que hemos denominado a veces, simplemente, 
“estado” o en ocasiones “estado-pólis” o “ciudad-estado”), y, 
por otro lado, superflua, precisamente por lo que acabamos 
de señalar, pero también, por ejemplo, teniendo en cuenta 
afirmaciones como la de Moses Finley (1986a: 79-80):

El gobierno de toda ciudad-estado consistía al menos 

en una amplia asamblea (y normalmente una sola), un 

consejo o consejos más pequeños y unos cuantos ma-

gistrados... El sistema tripartito está en todas partes, 

de modo que se puede pensar en él como sinónimo 

del gobierno de la ciudad-estado.

Pero si nos planteamos el problema de los comienzos 
de la práctica asamblearia y la articulación que es posible 
establecer entre estos inicios y el surgimiento de la pólis, la 
contundencia de esta aseveración no resulta evidente en sí 
misma. Reconozcamos que, metodológicamente hablan-
do, lo que a Finley le interesaba no era para nada la evolu-
ción de cada uno de los componentes del sistema triparti-
to, si es que en verdad se desarrollaron por separado, y ni 
siquiera cuándo dicho sistema pudo haberse establecido. 
Sin embargo, el asunto no es nada trivial, toda vez que en 
términos interpretativos nos sitúa precisamente ante el 
momento mismo del nacimiento de la política en el mun-
do antiguo, y en Grecia en particular, que el propio Finley 
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(1986a: 75) asumía como punto de partida para sostener 
aserciones como la citada.1

Para Jean-Pierre Vernant (2004: 141), este advenimiento 
significa al mismo tiempo la invención de la pólis, que se 
liga, según el autor, al desarrollo por parte de la aristocracia 
guerrera de una concepción agonística, asociada a la éris o 
“poder de conflicto”, pero, a la vez, igualitaria, asociada a 
la philía o “poder de unión”, donde la rivalidad es posible 
gracias a las relaciones de igualdad entre los que contienden 
(cfr. Cap. 7). La isonomía o igual participación de todos los 
ciudadanos en el ejercicio del poder, señala Vernant (1965b: 
35-36 y 47-48), antes de ser tomada por la práctica democrá-
tica, habría sido un atributo de los círculos nobiliarios para 
definir un régimen opuesto al mando absoluto del monar-
ca, en el que el poder, con exclusión de la masa, era compar-
tido por todos los miembros de la élite aristocrática.

Vernant (2004: 143-145) creyó necesario, entonces, inda-
gar con mayor detenimiento el carácter de esta invención 
en el vocabulario y en el registro simbólico, situando su re-
flexión en el contexto inicial de los poemas homéricos: el 
surgimiento de un plano político es una derivación de las 
diversas modalidades de neutralización del krátos o poder 
supremo del rey, de su soberanía absoluta. Su perspectiva 
es conocida: para neutralizar este poder, los basileîs o áristoi, 
la clase selecta de los mejores definidos principalmente se-
gún su superioridad y valentía en el combate, reafirmaron 
su condición de iguales depositando el krátos en el centro, 
despojándolo de los atributos personales y tornándolo co-
mún, de modo que todos tuvieran su parte y ninguno pu-
diera apropiárselo. La forma práctica de operar esta neu-
tralización fue la reunión en asamblea, organizada como 

1  	 Sobre la predominancia de la política en el imaginario de la pólis griega, cfr. Meier (1988), Ampolo 
(1981: 3-56), Rahe (1984; 1994: 14-40), Darbo-Peschanski (1996) y de Polignac (1997).
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un círculo cuyo centro se concebía como un espacio libre y 
común a todos: “si alguien es considerado uno de los áristoi, 
sostiene Vernant (2004: 144), avanza, se sitúa mésēi agorêi, en 
el medio de la asamblea, toma en su mano, a su turno, el 
skêptron, que reviste ya un carácter colectivo, y expresa lo 
que siente” (cfr. Homero, Odisea, 2.37). Así pues, la asamblea 
implica un dispositivo público y común supeditado a la mi-
rada y el control de todos (es méson, o es tò koinón), aunque 
con la primacía de la élite.

En lo que se refiere a Ilíada y Odisea, Finley (1978: 93-99) 
no hubiera acordado fácilmente con esta visión, excepto en 
lo referido al papel protagónico de los áristoi. El autor con-
cedía que la práctica asamblearia requería como condición 
previa la presencia de una comunidad territorialmente fi-
jada y cierta idea de una existencia en común, con una se-
paración entre asuntos privados relativos al grupo de pa-
rentesco y asuntos públicos inherentes a la comunidad, lo 
cual suponía la reunión de los jefes de todos los grupos que 
la formaban para la toma de decisiones de interés para el 
conjunto. Pero el rol determinante le correspondía al rey, 
que era el que convocaba a la asamblea, la cual no votaba 
ni decidía sino que hacía conocer el sentimiento general. 
El rey podía ignorar esta opinión, y ni siquiera los nobles 
principales, que actuaban como un consejo de ancianos del 
rey, comprometían en algo su accionar: “la asamblea homé-
rica servía a los reyes como prueba de la opinión pública 
de igual modo que el consejo de ancianos revelaba el senti-
miento de los nobles” (Finley, 1978: 98-99).2

Un elemento relevante que merece ser destacado en este 
contexto homérico es la venganza por crimen de sangre. 
Finley (1978: 91-92 y 110-114) analizaba este procedimien-
to como una práctica privada, siendo los parientes de la 

2  	 Ver, al respecto, las críticas planteadas por Schofield (1999: 3-30).
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víctima quienes obtenían por sí mismos el resarcimiento 
del crimen (cfr. Glotz, 1904: 47-134), puesto que no había 
una idea de responsabilidad pública que pudiera invocarse 
para sancionar al criminal. Para Finley (1978: 37; cfr. 88-
130; 1977b), la pólis o ciudad-estado no formaría parte del 
universo social y mental de los poemas homéricos,3 por 
lo que la interpretación en clave antropológica de ciertas 
prácticas y relaciones sociales que aparecen representa-
das en Ilíada y en Odisea (intercambio de dones, hospitali-
dad, parentesco, venganza, etcétera) parece situarnos ante 
una sociedad de tipo no estatal.4

Así, las posiciones de Finley y Vernant, dos referentes in-
eludibles para el análisis de la Grecia antigua, nos colocan 
ante una situación paradójica: las asambleas que nos reve-
lan Ilíada y Odisea pueden pensarse o bien como una prác-
tica que permanece adosada al poder del rey, en tanto que 
la pólis en su sentido político y como forma de organización 
estatal no existe, o bien como una práctica intrínseca al sur-
gimiento de un plano político y a la invención de la pólis o 
ciudad-estado, en la medida en que neutraliza la soberanía 
del monarca.

Esta ambigüedad en la interpretación del dispositivo 
asambleario homérico amerita un pormenorizado desa-
rrollo a partir de las diversas posturas esgrimidas, puesto 
que nos introducen en el problema fundamental de la re-
lación de la práctica asamblearia con el estado. A tal punto 
esta cuestión se halla en el centro de la discusión que las di-
ferencias de criterio entre Finley (1977c: 262-263) y Vernant 
(1965b: 77-81; 2004: 84-86) terminan también manifes-
tándose en las filiaciones que establecen entre la asamblea 

3  	 Cfr. Luce (1978), Posner (1979), Scully (1981), Mossé (1980; 1984: 62-74) Runciman (1982), Hal-
verson (1985), Starr (1986: 24-27), Sakellariou (1989: 344-392), Raaflaub (1993: 46-64), Seaford 
(1994: 1-10) y Cantarella (2003: 143-153).

4  	 Cfr. Donlan (1979; 1985; 1989; 1994; 1997; 1998).
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homérica y las de ciertas ciudades de época clásica: para 
el primero, la asamblea espartana (apélla) funcionaría de 
modo similar a la homérica; para el segundo, la asamblea 
ateniense (ekklesía), o en cualquier caso la democrática, sería 
una ampliación de la lógica de las reuniones de los guerre-
ros homéricos que al incorporar al pueblo en su dinámica 
extendería el principio isonómico a todos los ciudadanos.

En línea con la visión de Vernant con respecto a la igual-
dad política de la pólis griega como una derivación de la 
concepción aristocrática surgida en el alto arcaísmo, Marcel 
Detienne (1981: 87-104) analiza en detalle el desarrollo de la 
palabra-diálogo como efecto de ciertos comportamientos 
del grupo de guerreros ( juegos funerarios, reparto del bo-
tín, asambleas deliberativas) en los que el espacio se organi-
za alrededor de un centro equidistante del conjunto de los 
participantes. Esa comunidad de pares ubicaba en el cen-
tro, en un lugar públicamente visible para todo miembro 
reconocido del grupo, aquellos bienes considerados de uso 
común y por tanto sometidos al escrutinio del conjunto. De 
allí proviene la isonomía como representación de un espacio 
centrado y simétrico, aun cuando sus privilegios estuvie-
ran todavía restringidos a la aristocracia (cfr. de Polignac, 
1984: 150-151). Así pues, la palabra-diálogo es el fruto de un 
proceso de secularización en el seno de las pequeñas comu-
nidades de guerreros descriptas por los poemas homéricos. 
La palabra toma el camino del diálogo con el otro, apartán-
dose del lugar absoluto y superior que tenía en la versión 
mágico-religiosa que se ligaba al poder del monarca.

Consecuentemente, la palabra-diálogo da lugar al inter-
cambio y el debate de argumentos, siendo las asambleas 
deliberativas el medio donde va tomando cuerpo: “La 
clase guerrera, grupo social cerrado en sí mismo, des-
emboca, en el devenir de la sociedad griega, en la institu-
ción más nueva, más decisiva: la ciudad, como sistema de 
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instituciones y como arquitectura espiritual”. Pero este en-
cadenamiento no se da sin sobresaltos, por lo menos para 
nosotros, puesto que, poco después, el autor plantea una 
conclusión taxativa:

Juegos funerarios, reparto del botín, asambleas deli-

berativas, en tanto que instituciones que forman un 

plano de pensamiento prepolítico. El espacio circular y 

simétrico que transmiten estas instituciones encuen-

tra su expresión puramente política en el espacio so-

cial de la ciudad, centrado en el ágora. (Detienne, 1981: 

100-101)

La pregunta es evidente: ¿en qué consiste el carácter pre-
político de ese pensamiento ligado a las prácticas asamblea-
rias de los guerreros? ¿En que son previas a la pólis? ¿Es este 
un modo de hablar de un dispositivo asambleario preesta-
tal, con el que la asamblea estatal trabaría una relación de 
derivación lógica, que también sería histórica?

Se podría considerar la interpretación de la asamblea ho-
mérica propuesta por Ian Morris (1994: 52-53) como una 
respuesta a este interrogante. Conforme a su perspectiva, 
las descripciones contenidas en los poemas tendrían como 
referentes concretos las reuniones asamblearias de carácter 
aldeano, que la épica exageraría en función de representar 
a la institución central de una sociedad de carácter estatal. 
El accionar público de los basileîs debería ser entendido en 
ese contexto aldeano, lo cual no supone que controlaran la 
toma de decisiones, por más que pudieran aconsejar al pue-
blo o cumplir un rol de liderazgo. Morris también indica 
que esta disposición resulta una imagen adecuada para re-
presentar las características propias de un estado cuyo pun-
to de partida sería la corporación campesina, en el que la 
generalización del simple encuentro aldeano explicaría su 
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configuración igualitaria en el marco de una organización 
estatal más segmentaria que jerárquica. En la Grecia del si-
glo VIII a.C. el despegue del estado se llevó a cabo a partir 
de la propagación de las pautas de la asamblea aldeana, y 
esto explicaría la semejanza de la pólis con una comunidad 
campesina y la persistencia de un sistema social más iguali-
tario y de tipo segmentario.5 Walter Donlan (1997: 40) plan-
tea afinidades con este razonamiento al formular que “el 
estado-pólis emergió a partir de comunidades establecidas 
de granjeros libres, con una antigua tradición de derechos 
ciudadanos dentro del dêmos”, lo cual supone el funciona-
miento de comarcas aldeanas en las que esas viejas prerro-
gativas del pueblo se manifestarían concretamente a través 
de las asambleas populares.6

Nuestros conjuntos se van organizando, e inferimos que 
las consecuencias de las posturas revisadas, en lo que res-
pecta no sólo al estado-pólis sino sobre todo al dispositivo 
asambleario, se dejan apreciar asimismo en la percepción 
que se tiene de la asamblea democrática como resultado de 
un proceso cuyo origen se hallaría a finales de la edad os-
cura, en las prácticas de los héroes épicos,7 o en las de unos 
aldeanos exagerados por nuestro rapsoda inaugural. Ni si-
quiera las diferencias existentes entre perspectivas como la 
de Donlan (1997: 40; cfr. 1985; 1989; 1994) —que plantea una 
continuidad fundamental entre las organizaciones preesta-
tales y los estados iniciales— y la de Morris (1987: 202-205; 
cfr. 7-10, 216-217; 1991: 26; 1996: 24-25; 2000: 186-190) —que 
explica el surgimiento de la pólis como un cambio radical—8 

5  	 Para su interpretación Morris se apoya en varios pasajes homéricos, e.g. Ilíada, 1.22-25; 1.376-379; 
2.243-277; 18.503-504; Odisea, 1.272; 2.6-8; 2.14; 2.26-28; 2.192-193; 2.239-240; 2.257; 6.267.

6  	 Cfr. Gallego (2005: 47-50; 2009: 73-93) y Farenga (2006: 38-46).
7  	 Tal es el recorrido que efectivamente desarrolla el libro de Ruzé (1997). Cfr. Loraux (1997: 96-101).
8  	 Ver también Forrest (1966: 45-66). Según Quiller (1981), la reciprocidad sobre la que los basileîs 

homéricos basaban sus prácticas sociales contiene el germen de su transformación en las nuevas 
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alteran la coincidencia que se desprende de todo lo anterior: 
la asamblea prepolítica, o preestatal o aldeana es el pun-
to de partida para la asamblea política o estatal;9 o, por el 
contrario, la asamblea es siempre política porque implica la 
existencia de la ciudad-estado.

Para pensar el problema que ha quedado esbozado en 
cuanto a la asamblea y el estado volveré deliberadamente a 
la escena de la disputa judicial en el ágora descripta en el es-
cudo de Aquiles, que ya hemos citado in extenso en el capítu-
lo anterior (Homero, Ilíada, 18.497-508; cfr. Cap. 8), un pasaje 
de un texto muy analizado, mucho más citado aún, que ha 
dado pábulo para los más diversos enfoques, que ahora va-
mos a revisar. El pasaje relata el pleito en el ágora entre dos 
hombres por el asesinato de un tercero; se trata de una reu-
nión donde se discute ante el pueblo (laós) sobre el resarci-
miento (poinês) que la parte victimaria debe dar a la parte de 
la víctima. Ante el desacuerdo se solicita un árbitro (ístori).10 
El pueblo toma partido, se divide, se manifiesta a favor de 
uno u otro; los heraldos entran en acción para contenerlo. 
Entonces comienza la actuación de los ancianos, dispuestos 
en consejo dentro del círculo sagrado; cada uno recibe el ce-
tro y por turnos van dictando sentencia (díkazon). Mientras 
tanto, en el centro (en méssoisi) se encuentran los dos talentos 
de oro destinados a dotar (dómen) a quien de entre los ancia-
nos emita la sentencia más equitativa (díken ithýntata ).

relaciones sociales de la pólis. Cfr. Whitley (1991: 39-45), Tandy (1997: 2-6) y Thalmann (1998: 253-
255 y 272-281).

9  	 Obsérvese al respecto la siguiente afirmación (probablemente de Donlan) en Pomeroy, Burstein, 
Donlan y Roberts (2001: 87): “El consejo, la asamblea y el tribunal de justicia constituyen todos los 
órganos de gobierno existentes en Homero, pero eran suficientes. Y seguirían siendo las principales 
instituciones gubernamentales, en una forma más evolucionada, en las futuras ciudades-estado”.

10  	Sobre la figura del hístor, ver los contrastes entre las perspectivas de Carlier (1984: 174-177), Ga-
garin (1986: 26-33), Thür (1996: 68-69) y Cantarella (2003: 284-288); cfr. Darbo-Peschanski (2007: 
41-57, 452-454).
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Como ya vimos, para Louis Gernet (1980c: 190-194) no 
se trata ni de la venganza de sangre, ni del resarcimiento 
de sangre, ni de juzgar el homicidio, aun cuando aparez-
can en la descripción. Lo principal es el hecho de que se 
recurra a un juicio forzado por la comunidad reunida en 
el ágora (cfr. Homero, Odisea, 2.14; 6.267). La participación 
colectiva le otorga estado público a un juicio cuyo dictamen 
aparece como resolución impuesta por aclamación popular 
(cfr. Hammer, 2002: 153 y n. 33). Se trata, evidentemente, 
de un procedimiento cuyo carácter de asamblea se percibe 
en el propio proceso de división del pueblo que interviene 
tomando partido por un litigante u otro (cfr. Gagarin, 2008: 
16-19). Así, el control judicial sobre el derecho del vengador 
permitiría la afirmación de la autoridad pública de la pólis.11

Claude Mossé (1980; 1984: 70-74) parte de esta escena judi-
cial desarrollada en el ágora, en el medio de una asamblea, 
para destacar no sólo la presencia de una pluralidad de ba-
sileîs, los ancianos allí presentes, sino también la interven-
ción del pueblo, que toma violentamente partido y se divide 
en dos opiniones contradictorias, como ya indicamos. La 
autora encuadra la acción en el contexto de ciertos rasgos 
más generales que se perciben en las asambleas de Ilíada 
y Odisea, que revelan ya lo que Mossé denomina la emer-
gencia de la política en la ciudad naciente, en cuyo ágora, 
aunque irregularmente, se reunía la asamblea de los que 
constituían el dêmos, los miembros de la comunidad que po-
seían un oîkos. Aunque los ancianos, basileîs, detentaran el 
uso exclusivo de la palabra, la presencia del pueblo inaugu-
raría una condición nueva que implicaría la posibilidad de 
un cuestionamiento de la autoridad.

11  	Cfr. Gernet (1980c: 193), Gagarin (1986: 27-28; 2005: 84; 2008: 15-16), Cantarella (2001; 2003: 
289-291) y Farenga (2006: 117-133).
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Para Françoise Ruzé (1997: 13-106), el cuadro es aproxi-
madamente el mismo, aunque su argumentación hace hin-
capié no sólo en la asamblea sino primordialmente en las 
prácticas de deliberación, que en cualquier caso suponen ya 
la existencia de la pólis como comunidad organizada, de la 
que los poemas homéricos nos brindarían las premisas de 
sus instituciones cívicas posteriores. En este sentido, el pa-
saje atestigua una actividad judicial en una asamblea en la 
que el dêmos puede expresarse; la eficacia de la decisión sur-
ge entonces de la articulación entre las propuestas del con-
sejo y la aprobación de la masa. La forma en que se obtiene 
la decisión, y no la naturaleza de los temas abordados, es la 
que da su tonalidad particular a la deliberación homérica. A 
este respecto, Ruzé (1997: 106) concluye de manera elocuen-
te que Ilíada y Odisea presentan “una sutil combinación en 
la que una oligarquía muy estrecha sólo obtiene su poder 
del apoyo popular expresado en la asamblea. La soberanía, 
el krátos, pertenece al conjunto de la comunidad, y toda de-
legación exige una deliberación pública”.

Según Gregory Nagy (1997), el peso político de la escena 
no se encuentra en el círculo interior donde se ubican los 
ancianos sino en el círculo que lo rodea, donde el pueblo 
se pronuncia y, por ende, decide cuál es la sentencia más 
equitativa. Se trata, pues, del pueblo de la futura pólis, po-
niendo así de relieve la nueva situación que surge con la 
ciudad-estado.

El problema suscitado parece no encontrar una respuesta 
unívoca y sólo acotada a las perspectivas que nos presen-
tan los estudios revisados, que hacen hincapié en una suerte 
de tránsito de un momento prepolítico y preestatal a otro 
político y estatal encarnado en la pólis, o que sin hacer eje 
en este tránsito insisten, de todos modos, en que el carác-
ter político de las prácticas asamblearias se liga al surgi-
miento de la ciudad-estado. En efecto, esta idea de prácticas 
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enteramente políticas y otras que no alcanzarían todavía 
esta especificidad ha sido cuestionada por Dean Hammer. 
En tanto que caracterizan al mundo homérico como pre-
político, debido al supuesto subdesarrollo de las institucio-
nes de la pólis de ese momento, las posturas criticadas por 
el autor proponen una noción de la política circunscripta a 
la vigencia plena de estructuras e instituciones típicas con 
funciones que se presumen exclusivamente estatales.

A cambio de dicha noción, Hammer (2002: 14 y 19-29) 
formula el concepto de “campo político” entendido como 
actividad o proceso.12 Para demostrarlo se centra en el modo 
en que se configura una comunidad política a partir de la 
puesta en marcha de una práctica básica: la convocatoria a 
una asamblea, que coincide prácticamente con el inicio de 
Ilíada. Pero, al mismo tiempo, lo que también se institu-
ye es el conflicto como eje dinámico de la asamblea, que 
acarrea la violencia y la fragmentación del campo políti-
co. Conforme a las ideas de Max Weber sobre la transfor-
mación del liderazgo carismático y tradicional debido a 
la configuración de un espacio público para las decisiones 
de la comunidad, Hammer argumenta que esto implica 
que desde entonces la autoridad de la élite deba organi-
zarse a partir del principio de la “colegialidad”, esto es, la 
consulta con los formalmente iguales o, como dice explí-
citamente, los “aristócratas iguales”. La idea central que 
organiza este campo político es la thémis, generalmente 
vista como justicia divina asociada al poder del monarca, 
pero que el autor entiende como la reciprocidad entre los 
agentes políticos que hace posible la existencia de un es-
pacio público. Sin embargo, Hammer también otorga un 
lugar significativo al pueblo y, en cierta medida, acuerda 

12  	Cfr. Hammer (2002: 44): “... Ilíada [es] algo más que un artefacto que testimonia la emergencia de 
las estructuras de la pólis. Ilíada aparece como una versión narrativa del drama de la política”.



Comienzos de la práctica asamblearia 227

con quienes hablan de una base política popular en los 
inicios de la pólis.13

Esto se sustentaría en lo que, siguiendo a Weber, Hammer 
(2002: 44-48, 80-92, 121-133, 147-160; 2005) concibe como 
una “política plebiscitaria”, ya vigente en el mundo homéri-
co en tanto en cuanto el pueblo estaría incluido de entrada 
en el espacio político. A pesar de algunas afirmaciones que 
colocan su análisis en una suerte de secuencia gradualista,14 
Hammer (2002: 160) plantea con claridad la conforma-
ción de un campo político en el que la asamblea cumple 
un papel fundamental: “Una forma plebiscitaria de política 
descansa sobre un sistema de valores en el que las decisio-
nes son aprobadas en un espacio público y sometidas a la 
aclamación y sanción de la comunidad. Este es un espacio 
constituido tanto por la élite como por el dêmos”. Pero algu-
nas recaídas evolucionistas o cierto abuso del lenguaje por 
parte de Hammer reintroducen el problema que se ha que-
rido erradicar: por un lado, afirma que el espacio político 
plebiscitario es intrínsecamente volátil, con poca media-
ción institucional; por otro lado, señala que la democracia 
ateniense se deriva de la política plebiscitaria, pero como 
una respuesta por parte tanto de la élite cuanto del dêmos 
ante esta volatilidad, lo cual conduce a un ordenamiento del 
poder y de la ley más estable, legal y racional, es decir, un 
estado. Aun cuando lo más importante para el argumento 

13  	Cfr. Starr (1977: 123-128), Murray (1981: 48 y 67), Gschnitzer (1987: 53-58), Morris (1996: 24-36; 
2000: 155-185), Raaflaub (1996: 150-153), Kõiv (2002) y Cantarella (2003: 120-142).

14  	Hammer (2002: 153): “... el pueblo en la sociedad homérica como algo más que súbditos pero 
menos que ciudadanos”; o, como dice poco después (p. 157): “... podemos ver la operación, no 
obstante rudimentaria, de una ética pública”. Véase también las críticas de Hammer (2002: 23-35) 
a la visión antropológica de Donlan, de tipo estructural-funcionalista, según la cual la sociedad 
homérica es una sociedad de rango, una fase evolutiva entre las sociedades igualitarias y las es-
tratificadas, y la posterior afirmación: “... el liderazgo plebiscitario —dice Hammer (p. 153)— no 
es distinto de la forma de organización de la jefatura discutida por Donlan”.
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del autor sea la configuración de un espacio público según 
la noción de política que Ilíada le permite pensar, de todos 
modos, Hammer (2002: 152, 155-161 y 167-168) parece no di-
sentir con la idea de que la situación homérica contendría 
los gérmenes evolutivos que llevarían al desarrollo poste-
rior de la pólis.

Así, su sugerente idea sobre la índole volátil de las prác-
ticas plebiscitarias queda desactivada en beneficio de la 
estabilidad que aportan pautas institucionales y de fun-
cionamiento que, en definitiva, son las que usualmente los 
estudiosos asocian con la noción de lo político, de la que 
Hammer (2002: 168) ha intentado prescindir apelando a 
una concepción que piensa a la política como una actividad 
o un proceso. Pero dejando de lado estas inconsistencias del 
autor en el desarrollo de sus argumentos, retengamos un 
punto central de su explicación sobre el carácter político 
de las prácticas asamblearias en el mundo homérico: nin-
guna remisión al estado ha sido necesaria, ni tampoco a la 
asamblea como institución, sino únicamente la referencia 
a la edificación de un campo político de carácter público 
condicionado por las relaciones de colegialidad dentro de la 
élite y las relaciones plebiscitarias entre esta y el dêmos.

Ahora bien, la relevancia que hemos asignado aquí a 
esta suerte de estado (parcial) del arte en relación con el 
encuadre prepolítico o político de los procedimientos 
asamblearios en el mundo homérico, así como a la vi-
sión novedosa y singular que al respecto aporta Hammer 
(2002: 47), que a nuestro entender abre una vía de análi-
sis que permite dejar de lado la dicotomía entre la índole 
preestatal y la estatal, ha tenido por cometido afirmar el 
carácter político de toda asamblea cuyos efectos prácticos 
habiliten la instauración, no la institucionalización, de un 
espacio y una identidad comunitarios. Esta capacidad ins-
tituyente del dispositivo asambleario es al mismo tiempo 
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una actividad configurante, en la medida en que implica 
una subjetividad cuya condición dinámica de existencia 
es el pensamiento de situaciones en la contingencia deli-
mitada por el encuentro en una asamblea (cfr. Lewkowicz, 
2004: 16, 221, 230).

Asamblea y configuración subjetiva de un “nosotros”

Una forma plausible de poner a prueba esta lectura de la 
asamblea es la vía comparativa, que para el caso nos aporta 
el volumen coordinado por Marcel Detienne (2003a) con 
el representativo título de Qui veut prendre la parole?, y que 
está por completo dedicado al problema que precisamente 
aquí nos ocupa. La primera constatación que este libro nos 
impone es una elocuente y necesaria crítica del etnocen-
trismo: las prácticas de reunirse en asamblea no tienen su 
origen único en la Grecia que Occidente ha edificado, y so-
bre todo en la Atenas de Pericles. Los modos de deliberar y 
decidir los asuntos comunes tienen múltiples comienzos, lo 
que también equivale a decir que existen distintas formas 
de concebir lo común, ejercitadas a través de variadas prác-
ticas concretas, y diversos “tipos humanos”, configurados 
según esos diferentes lugares de igualdad, es decir, las sub-
jetividades pertinentes para habitar esos espacios comuni-
tarios. Como dice Detienne (2003b: 22): 

Reunirse en asamblea no es una práctica inmediata 

de todo grupo o de cada colectividad... Pero reunir-

se en asamblea para hablar en conjunto en un lugar 

determinado, tal es el procedimiento que retiene 

nuestra atención sin que procuremos de entrada ar-

ticularlo a otros, probablemente contiguos, incluso 

solidarios.
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Este acto de “hablar en conjunto en un lugar determina-
do” produce una figura del pensamiento que requiere una 
afirmación no del individuo sino del grupo que se reúne 
como modo de habitar la situación asamblearia. Así, el re-
corrido que el volumen propone, sin otro orden más que 
el problemático, nos lleva por prácticas cuya coexistencia 
comparativa se caracteriza por la diversidad y la multiplici-
dad: la afirmación del derecho de reunirse; la construcción 
material de un espacio común; los lugares de igualdad que 
representan las asambleas; las modalidades de configura-
ción de los espacios comunes que instauran las comunida-
des guerreras; la invención de las comunas autogobernadas; 
las diversas formas de organizar una asamblea incluso bajo 
ciertos controles; las prácticas constituyentes que ponen en 
acto la soberanía del pueblo; la conformación de dispositi-
vos parlamentarios sobre el principio de la representación; 
en fin, los lugares de lo político tal vez como condensación 
de este recorrido por dispositivos asamblearios heterogé-
neos.15 El punto en común, dice Pierre Rosanvallon (2003: 
8) en el prefacio al volumen, radica sobre todo en la afirma-
ción de una identidad colectiva.

Múltiples comienzos; prácticas, procedimientos y dis-
positivos también múltiples, que denotan la voluntad de 
reunirse en asamblea. Al mismo tiempo, el comparatismo 
permite sacar provecho de los términos cotejados en fun-
ción de diseñar nociones pertinentes: la ciudadanía que 
designa la pertenencia a un colectivo; los lugares de igual-
dad y, a la vez, de lo político donde los asuntos se tornan 

15  	La secuencia nos lleva por la Sudáfrica post-apartheid, la Francia revolucionaria, el Japón de los 
siglos XIV-XVI, la Francia tardomedieval, Costa de Marfil a fines del XX, los cosacos en los siglos 
XIV-XX, las ciudades griegas de la época clásica, Circasia en el XIX, Italia en los siglos XI-XIII, Siria 
en el XVIII a.C., el Próximo Oriente del II milenio a.C. al II milenio d.C., la República de Kiribati (islas 
Gilbert) a fines del siglo XX, otra vez la Francia revolucionaria, Gran Bretaña en la época moderna, 
la Etiopía meridional a fines del XX.
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concretamente comunes; los rituales de la asamblea que 
expresan la soberanía de un grupo sobre sí mismo y la re-
afirman mediante representaciones pertinentes; la justicia 
como operador de la constitución del lazo político entre 
iguales y semejantes; similitud e igualdad como maneras 
de reconocer la conformación de una identidad comunita-
ria; público y privado como demarcaciones recíprocas de 
ámbitos y prácticas específicos; semejantes e iguales como 
designación de aquellos que pertenecen a lo común en la 
medida en que la condición de ciudadanía supone la equi-
valencia (Detienne, 2003c; 2005: 145-176).

¿Y el estado? Ninguna referencia o reflexión en particular 
ha sido necesaria en lo atinente a su lugar, su papel o su fun-
ción en relación con las prácticas asamblearias. No es ajeno 
a esto el hecho de que se proponga el olvido de lo aprendido 
sobre el Estado o la Política (con mayúsculas) para plantear-
se las cuestiones concretas sobre el hecho de reunirse en 
asamblea y las formas inéditas o recurrentes de dicha vo-
luntad de reunirse (Detienne, 2003c: 418). Probablemente, 
tampoco es ajeno el hecho de que la asamblea no sea un dato 
dado ni una adquisición para siempre (Detienne, 2003a: 31; 
2005: 164), porque se trata en cada caso de una invención 
sin filiación con respecto a prácticas asamblearias pretéri-
tas o contemporáneas. Esta imposibilidad de establecer una 
procedencia unívoca, en el registro de los términos compa-
rados, atañe también al problema del estado, aunque no sea 
un eje activo de la comparación.

La genealogía realizada a partir de la asamblea homérica 
y las puntualizaciones que se desprenden del enfoque com-
parativo que organiza el volumen coordinado por Detienne 
—Qui veut prendre la parole?— han tenido por cometido in-
dicar esta cuestión cardinal para nuestra argumentación: el 
dispositivo asambleario no es un elemento inherente a una 
forma estatal determinada, puesto que en tanto que “lugar 
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de lo político” la asamblea se comprueba en diversas situa-
ciones que hasta aquí, por convención, hemos denominado 
en referencia al estado: hay prácticas asamblearias en socie-
dades estatales y las hay en sociedades no estatales.

En efecto, si nos hemos detenido en la escena del escudo 
de Aquiles en Ilíada es para indicar allí la existencia no sólo 
de un funcionamiento compatible con la organización de 
la pólis sino, sobre todo, de un ámbito asambleario en el que 
la contienda judicial se articula con el conflicto, el uso de 
la palabra en el debate, la idea de equidad. Este espacio de 
deliberación y de poder es postulado por Ruzé (1997) como 
el eje que vertebra, de Néstor a Sócrates, la actividad de la 
pólis. Pero la inclusión de un texto suyo (Ruzé, 2003) en Qui 
veut prendre la parole? nos indica que, comparatismo me-
diante, su perspectiva sobre la forma asamblea como lugar 
de lo político no debe reducirse ni a la Atenas democrática 
ni a la pólis griega, sino que tiene que ser vista en su singu-
laridad pero en relación con múltiples prácticas asamblea-
rias, tanto en sociedades con estado como en sociedades sin 
estado. Esto no carece de valor puesto que nos ubica fuera 
de una dicotomía muy conocida, según la cual la presencia 
de instituciones estatales se corresponde con la de pautas 
políticas, y la ausencia de aquellas supone el predominio 
de una lógica de parentesco propia de un ámbito aldeano.16 
Recientemente, esto ha dado lugar a una polémica cuyos 
términos remiten, en última instancia, a dos lecturas de la 
pólis, ya sea como una sociedad estatal, ya sea como una so-
ciedad no estatal.17 Diego Paiaro (2011b; 2014) ha analizado 

16  	Sobre el mundo griego ver los argumentos, no siempre convincentes, de Edwards (2004) para hacer 
de la aldea de Ascra de Hesíodo una formación social preestatal independiente respecto de las 
organizaciones políticas estatales de la pólis, en formación durante el período arcaico. Cfr. Cap. 6.

17  	Cfr. Introducción. Para el debate: Berent (1996; 1998; 2000a; 2000b; 2004; 2006) y Hansen (1998; 
2002b; 2006: 56-65); ver Faraguna (2000), Miyazaki (2007), Herman (2006: 227-228) y Hall (2007: 
119-120; 2013: 10-11).
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largamente este debate proponiendo una visión superadora 
y enriquecedora. A los fines del análisis, sólo haré hincapié 
en un problema teórico a partir de las puntualizaciones de 
Nicole Loraux (2007: 251) en su lectura de Pierre Clastres:

Si pólis es el nombre griego de la colectividad política, 

el sintagma “ciudad-estado” es el modo de traducción 

para los historiadores. Sintagma delicado: al adjuntar 

“estado” a “ciudad” para evitar toda confusión de la pó-

lis con la ciudad, que es solamente el centro urbano, el 

historiador intenta por lo general precisar que la ciu-

dad griega no es un estado sino una colectividad que se 

expresa bajo el modelo del nosotros, idealmente y —así 

lo espera— en la realidad (lograda inscripción arcaica 

que comienza por “Nosotros, ciudadanos, hemos de-

cidido...”, ¡cuántas especulaciones tu descubrimiento 

ha venido a corroborar!). Desearíamos probablemen-

te que el historiador demasiado sereno no fuera tan 

ingenuo de creer que el agregado de la palabra estado 

pueda alguna vez ser un gesto neutro.18

Este es el problema fundamental: ¿por qué para pensar 
cómo una comunidad se manifiesta afirmando su iden-
tidad bajo el modo del “nosotros” es necesario recurrir al 
concepto de estado? De modo natural, tendemos a pensar 
que las sociedades se organizan y adquieren coherencia y 
unidad en tanto que tales a partir de la operatoria del es-
tado. Está tan arraigado en nuestro pensamiento, está tan 
instalado en nuestro sentido común, que asumimos sin 
cortapisas que el estado opera como factor fundamental de 
cohesión de las sociedades. Nos planteamos el problema de 
sus orígenes, como cuando inmediatamente pensamos que 

18  	Cfr. Meier (1985: 9-31), que propone la noción de identidad política.
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el surgimiento de la pólis no es otra cosa que el surgimiento 
del estado griego. Y cuando nos enfrentamos a sociedades 
para las que la evidencia no acredita la presencia del esta-
do, las clasificamos como sociedades sin estado o preesta-
tales. De tal forma, solemos suponer su inevitabilidad; y 
cuando su existencia como cosa no puede ser comprobada, 
consideramos a esas formaciones sociales en virtud de una 
carencia, no de una positividad. Aventurándonos en un te-
rreno que es ajeno al de nuestra especialidad, menciona-
remos también que, en tanto que la soberanía ha sido un 
rasgo definitorio del estado, ante la supuesta dispersión de 
los poderes públicos se habla entonces de fragmentación de 
la soberanía en referencia a la desaparición del estado o a 
la condición minimalista que adquiere. Tal ha sido nuestra 
condición de época que pensar con estado se nos ha hecho 
ya costumbre: el estado se nos ha vuelto casi una segunda 
naturaleza.

No es ninguna novedad para nadie el papel del estado-
nación como aglutinante de las sociedades bajo el impe-
rio del capital. Al menos por intuición, hoy sabemos que 
esto ya no se sostiene en lo que respecta a la primacía del 
estado-nación como ámbito consolidado de funcionamien-
to del capital. Es metodológicamente pertinente aplicar a 
este proceso el mismo criterio de fluidez que Marx y Engels 
(2005: 159; cfr. 157-161) enunciaban en relación con el ascen-
so de la burguesía: revolución continua de todas las relacio-
nes sociales; inquietud y movimientos constantes; ruptura 
de las relaciones antiguas; rápido ocaso de las nuevas; todo 
lo sólido se desvanece en el aire. ¿Es el estado una estructura 
cuya singular solidez como fundamento de la consistencia 
de la sociedad le permite escapar al desfondamiento ince-
sante que la propia dinámica del capital produce?

En su libro Pensar sin Estado, Ignacio Lewkowicz (2004: 
10-11) ha forjado sobre este punto una tesis fundamental: el 



Comienzos de la práctica asamblearia 235

estado como factor de cohesión social se encuentra some-
tido a la fluidez permanente del capital. Como efecto de la 
actual primacía del capital financiero, pero también de los 
sucesos argentinos de los años 2001 y 2002, Lewkowicz pos-
tula la emergencia de una nueva condición de pensamiento:

Pensar sin Estado es una contingencia del pensamiento 

—y no del estado—; nombra una condición de épo-

ca como configuración posible de los mecanismos 

de pensamiento. Pensar sin Estado no refiere tanto a 

la cesación objetiva del estado como al agotamien-

to de la subjetividad y el pensamiento estatales. Por 

eso podemos poner en duda que haya desaparecido 

el estado; podemos verificar enormes organizaciones 

técnicas, militares, administrativas con un vasto po-

der de influencia. Pero influencia no es soberanía; y la 

subjetividad estatal no arraigaba en la mera existencia 

del estado sino en su soberanía. [...] Tras el desfonda-

miento varía la condición del estado. [...] El estado es 

un término importante entre otros términos de las 

situaciones, pero no es la condición fundante del pen-

samiento. El estado no desaparece como cosa; se agota 

la capacidad que esa cosa tenía para instituir subjetivi-

dad y organizar pensamiento.19

En este sentido, no se trata entonces de suponer aquí una 
identidad entre estado y sociedad en la pólis, situación que, 
según sugerían Victor Ehrenberg (1960: 89) y Jean-Pierre 

19  	Sztulwark (2006) ha planteado que Pensar sin Estado es tanto una denuncia, cuanto una ambigüe-
dad y una orientación: denuncia un cambio de estatuto en la relación entre pensamiento y poder; 
hay una ambigüedad en el “sin estado” porque no se trata de predicar su inexistencia sino de 
pensar a partir del hecho de que el estado ya no determina nuestros modos de pensar; orienta a 
pensar las situaciones a partir de su potencia inmanente, sin necesidad de fijar el pensamiento a 
partir de una toma de posición con respecto al estado.
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Vernant (1965b: 34-35 y n. 10), habría llevado a los griegos a 
una contradicción infranqueable entre el carácter unitario 
del estado y el carácter fragmentario de la sociedad, con-
traste que los propios griegos nunca habrían llegado a com-
prender acabadamente debido a que, ya sea en el plano de 
la acción, ya sea en el del pensamiento, jamás distinguieron 
entre un aspecto y el otro.

Tampoco sucede que la pólis griega operase como una so-
ciedad contra el estado, pero no por los motivos que esgri-
mía Pierre Clastres (1978) al separar el comportamiento in-
dígena del griego.20 ¿Qué es, pues, lo que se nos impone de 
la condición postulada como “pensar sin estado”? Es sobre 
esta circunstancia nueva de pensamiento, habilitada por 
la tesis acerca del desfondamiento de la solidez asignada al 
estado, sobre la que ahora nos queremos interrogar en fun-
ción de pensar el modelo griego del “nosotros”, para el que 
se recurre al concepto de estado pero que paradójicamente, 
según Loraux, no es un estado sino una colectividad.

En el desarrollo de su argumentación, Loraux también 
hacía hincapié brevemente en una fórmula: “Nosotros, los 
ciudadanos, hemos decidido”, que nos conduce con toda 
claridad a la práctica asamblearia, o mejor dicho a su resul-
tado, que suele aparecer expresado en el encabezamiento 
de las inscripciones. La más antigua en este sentido es la que 
proviene de la ciudad cretense de Dreros, probablemente de 
alrededor de 650 a.C.,21 en la que se lee: “Le ha complacido a 
la ciudad” (Âd’ éwade póli), pero que se puede interpretar en 

20  	Cfr. Loraux (2007); ver Richir (2007) y Campagno (1998; 2014b; 2014c).
21  	Cfr. Demargne y van Effenterre (1937), Ehrenberg (1943) y Jacoby (1944). Más recientemente, cfr. 

van Effenterre (1985: 234), Gagarin (1986: 81-86; 2008: 45-49, 76-79), Raaflaub (1993, 81), Robb 
(1994: 85-87), Hammer (2002: 36-38), Almeida (2003: 264-266), Raaflaub y Wallace (2007: 23-24) y 
Gehrke (2009: 399). Estos trabajos sintetizan las discusiones previas sobre la datación e interpre-
tación de la inscripción y, en general, asumen su importancia para determinar el rol principal de la 
asamblea en la comunidad.
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forma menos literal como “los drerios han decidido”, dan-
do a entender así que la pólis es aquí la comunidad de ciu-
dadanos que ha tomado una decisión tras reunirse y actuar 
conjuntamente en asamblea.

Lo que primordialmente nos interesa de este tipo de do-
cumentación, que en la Atenas democrática se multiplicará 
exponencialmente, es la efectuación del proceso asamblea-
rio que la misma supone. Visto así, la asamblea no aparece 
como una entidad dada, objetivable, por más que su activi-
dad se asocie con la existencia permanente del ágora, pri-
mero, y con el espacio más específico de un ekklesiastérion, 
posteriormente.22 Lo que se objetiva es una escritura que 
adquiere carácter monumental.23 La asamblea, en cambio, 
remite sobre todo a una práctica de subjetivación colectiva 
que, como tal, transcurre o se produce entre dos enuncia-
dos, uno que abre y otro que cierra la temporalidad de la 
misma: “¿quién quiere tomar la palabra (tís agoreúein boú-
letai;)?”; “le ha complacido a la pólis”, o “el pueblo ha deci-
dido (édoxe tôi démōi)”. Es en este proceso que un “nosotros” 
se fabrica: la configuración de una colectividad reunida en 
asamblea. En ciertas circunstancias, ese “nosotros” puede 
dar lugar a una subjetividad que se desembarace de deter-
minaciones que son externas a su propia potencia.

En síntesis, a partir del trayecto realizado, en parte como 
una derivación que la época y las condiciones recientes im-
ponen para el pensamiento —al menos desde la perspectiva 
que aquí se ha sostenido—, se puede asumir que, respec-
to de la subjetivación política en la práctica asamblearia, la 
postulación de la tesis “pensar sin estado” conlleva su con-
sideración en términos de la capacidad cohesiva de dicho 

22  	Carter (1994: 165-168) señala la presencia de un ekklesiastérion en Metaponto desde fines del 
siglo VII y con seguridad desde mediados del VI, con capacidad para unas 8.000 personas. Cfr. 
McInerney (2004).

23  	Cfr. Gallego (2003b: 111-113 y 207-222), de manera más detallada y con bibliografía.
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dispositivo para producir un “nosotros”, esto es, para con-
figurar un espacio que se habita en la medida en que se 
piensa y se decide qué hacer. Esta forma de considerar a la 
asamblea hace, pues, hincapié en las condiciones subjeti-
vas de los ciudadanos de una pólis en la medida en que for-
maban parte de una comunidad que adquiriría identidad 
en el acto de la reunión colectiva, en el momento en que se 
imponía la tarea de decidir sobre el destino de la pólis, que 
no era otro que el de todos y cada uno de sus integrantes. 
El papel de la asamblea en la constitución de la pólis como 
identidad colectiva nos abre el camino para continuar la 
indagación sobre las condiciones de elaboración de las 
concepciones igualitarias, los conflictos que esto genera y, 
en este marco, el surgimiento de la democracia. Todos es-
tos aspectos constituyen los ejes centrales a desarrollar en 
el próximo capítulo.
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 Capítulo 10 

La irrupción de la democracia

Los orígenes de la democracia y la relación que este pro-
ceso traza con el desarrollo de la pólis griega constituyen los 
ejes problemáticos principales de este capítulo. El aborda-
je que proponemos hace hincapié en la delineación de una 
idea comunitaria por encima de la individualidad de sus 
miembros, así como en la elaboración política de dicha idea 
como autoridad compartida por el conjunto de un grupo 
humano determinado. Esta condición, imprescindible para 
el despliegue de la participación ciudadana en la Grecia an-
tigua, se liga a una concepción que supone la igualdad de los 
integrantes de la comunidad habilitados para tomar parte 
del poder. Los criterios para establecer la semejanza o no 
entre tales o cuales sectores y/o individuos dieron lugar a 
arduos conflictos a lo largo de la historia griega, enfrentan-
do una perspectiva elitista de la igualdad con otra plebeya. 
Ambas visiones remitían a espacios sociales distintos (la cla-
se aristocrática, en un caso; la aldea campesina, en el otro) 
que muchas veces terminaron resolviendo sus diferencias 
en una crisis turbulenta signada por la stásis. El surgimien-
to de la democracia griega se produjo precisamente en este 
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contexto, cuando a través de la guerra civil abierta el pueblo 
impuso una idea de igualdad que ampliaba la participación 
política más allá de lo deseado por la aristocracia y su res-
trictiva noción de semejanza entre pares.

La elaboración igualitaria de la comunidad

En el siglo VII a.C. la vigencia de la pólis como una en-
tidad comunitaria situada por encima de sus miembros 
considerados de manera individual parece ser un hecho in-
controvertible. En efecto, el ejemplo del encabezado de una 
muy conocida y citada inscripción proveniente de la ciudad 
cretense de Dreros, datada precisamente alrededor de 650 
a.C. (la más antigua de la que se tenga información), deja ver 
palmariamente esta cuestión: “Esto ha sido decidido por la 
ciudad” (Âd’ éwade póli).1 Por consiguiente, se da a entender 
que es la pólis como comunidad la que ha tomado una re-
solución, probablemente tras reunirse y actuar colectiva-
mente en asamblea.2 A quiénes englobaría esta designación 
genérica de la comunidad a través del término pólis es algo 
más difícil de precisar. Aunque no sería extraño que inclu-
yera al conjunto de los integrantes reconocidos al momento 
de inscribir la decisión tomada, haciendo caso omiso de las 
diferencias jerárquicas que caracterizaban la participación 
política en la pólis arcaica, tal como se aprecia de manera 
muy clara en la escena judicial que se describe en el escudo 
de Aquiles o en diversos pasajes de la poesía de Hesíodo.3 
La historia por la cual la participación en los asuntos de la 
ciudad llegaría a comprender a sectores más vastos que la 

1  	 O también: “Le ha complacido a la ciudad”; en una forma menos literal: “los drerios han decidido”.
2  	 Ver Demargne y van Effenterre (1937), Ehrenberg (1943) y Jacoby (1944). Cfr. Cap. 9, donde se 

analiza la inscripción y se da la bibliografía más reciente sobre la misma.
3  	 Sobre la pólis homérica, cfr. Caps. 8-9. Sobre la pólis hesiódica, cfr. Cap. 6-7.



La irrupción de la democracia 241

élite aristocrática es, sin duda alguna, la historia misma de 
la formación, reformas y transformación de la pólis, que en 
la segunda mitad del siglo IV Aristóteles (Política, 1274b 41) 
terminaría definiendo idealmente como una cierta multi-
tud de ciudadanos.4

Esta historia de la pólis entendida en clave de una amplia-
ción de la participación política, que en último término da-
ría lugar a la invención de la democracia, es al mismo tiem-
po una historia de las concepciones y las formas prácticas 
que adquiere la igualdad. Así lo había entendido Giovanni 
Cerri (1969) en un artículo publicado hace ya varios años, 
llegando a la conclusión de que la expresión ísos dasmós, que 
aparecía en un verso de las elegías transmitidas en el cor-
pus atribuido a Teognis de Mégara, resultaba equivalente 
al término isonomía, principio que se hallaba vigente en el 
universo imaginario de los griegos de finales de la era ar-
caica. En efecto, la presencia de ísos dasmós en conjunción 
con la idea de colocar en el centro (es tò méson) implicaría la 
noción de un reparto igualitario que, en el contexto de esa 
época, sólo podría estar aludiendo al hecho de una equipa-
ración en el acceso al poder político.5 Conforme a la línea 
argumental desarrollada por Cerri, en los comienzos la no-
ción de equidad que habría quedado sintetizada en la idea 
de isonomía tendría claras raíces aristocráticas, en oposición 
tanto a la tiranía, como ha demostrado Kurt Raaflaub (1996: 
143-145; 2004b: 91-96), como a la participación de los plebe-
yos, como señala Ryan Balot (2001: 83-84).6

En las Historias de Heródoto, la situación política de las 
ciudades griegas de finales de la era arcaica se configura 
precisamente a partir del despliegue de las revoluciones 

4  	 Sobre esta definición aristotélica, cfr. Gallego (2003b: 165-166).
5  	 Teognis, 678: dasmós d’ oukét’ ísos gínetai es tò méson, que puede traducirse del siguiente modo: 

“Ya no existe una distribución equitativa en el centro”.
6  	 Cfr. Barceló (2006: 61) y Sancho Rocher (2009: 33).
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isonómicas, que se producen por lo general en contra de 
las tiranías y que posteriormente se traducen con la idea de 
demokratía. En efecto, para el historiador los cambios acae-
cidos en muchas ciudades jónicas se comprenden de modo 
acabado a partir de las nociones políticas igualitarias que 
habrían estado vigentes en ese momento. Así, el vocablo iso-
nomía aparece cuando se evoca el accionar de Meandrio de 
Samos, quien convoca a una asamblea para dar a conocer 
a todos los ciudadanos que si bien él tiene el cetro, todo el 
poder (dýnamis pâsa) y el gobierno (árkhein) sobre los ciuda-
danos, no va a actuar usando la fuerza por considerar que 
los hombres son semejantes entre sí (andrôn homoíon). Y una 
vez colocado el poder en el centro (es méson tèn arkhén) pro-
clama finalmente la isonomía (3.142.2-4).7 También se utili-
za esta noción en el contexto de la rebelión jónica cuando 
Aristágoras renuncia a la tiranía y establece en Mileto la 
isonomía (5.37.2).8 Pero Heródoto no se privará de traducir 
estas nociones igualitarias con el término demokratía o for-
mas verbales asociadas.9 Así sucede cuando el tirano Histieo 
de Mileto expone acerca de los alcances del control persa 
sobre Jonia, que beneficiaba a los propios tiranos griegos, 

7  	 Véase el ejemplo similar de Cadmo de Cos que presenta Heródoto (7.164.1).
8  	 Sin embargo, las dos primeras ocurrencias del término no se dan en el contexto de los sucesos 

inherentes a las ciudades griegas sino en el supuesto debate entre los persas sobre la forma de 
gobierno a adoptar después de la muerte de Cambises y la expulsión de los magos. Aunque, como 
ha demostrado Hartog (1980), en las Historias de Heródoto existe una presencia casi obsesiva del 
modelo cívico griego. Ciertamente, en boca de Otanes, según Heródoto (3.80.6), el gobierno de la 
multitud “tiene el nombre más hermoso de todos, isonomíe”, y consiste en que las magistraturas 
se gobiernen por sorteo, el poder esté sometido a rendición de cuentas y todas las decisiones se 
tomen en común (es tò koinón). Esto mismo ya había sido introducido por Heródoto (3.80.2) al pre-
sentar la cuestión: Otanes proponía llevar los asuntos al centro para debatirlos públicamente (es 
méson... tà prégmata). Como es bien conocido, la idea de establecer la isonomía entre los persas 
fue finalmente vencida (3.83.1).

9  	 Cfr. Payen (1997: 192-203). Rhodes (2000a: 124-127) permite comprender el contexto en el que el 
término demokratía se conforma como una denominación positiva en oposición a oligarkhía.
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oponiendo el hecho de democratizarse (demokratéesthai) 
con el estar tiranizado (4.137.2). El mismo verbo aparece 
cuando Herótodo insiste con la propuesta que habría rea-
lizado Otanes para que los persas se democratizaran, in-
troduciendo así el relato sobre el accionar de Mardonio en 
Jonia al derrocar a los tiranos y establecer a cambio demo-
cracias (6.43.3). En otras dos ocasiones que están implícita 
o explícitamente relacionadas con Atenas, Heródoto apela 
a las nociones de isokratía e isegoría,10 para producir en se-
guida el mismo desplazamiento semántico desde estos con-
ceptos igualitarios hacia la idea de demokratía.11

Es a este desarrollo al que aludía con lucidez Jean-Pierre 
Vernant (1965b: 47-48) en su pequeño gran libro Los orígenes 
del pensamiento griego, hace ya más de cincuenta años, pero 
para priorizar entonces la situación previa que servía de 
punto de partida para dicho proceso:

Esta imagen del mundo humano encontrará en el si-

glo VI su expresión rigurosa en un concepto, el de iso-

nomía: igual participación de todos los ciudadanos en 

el ejercicio del poder. Pero antes de adquirir ese valor 

plenamente democrático [...] el ideal de isonomía pudo 

traducir o prolongar aspiraciones comunitarias que 

remontan mucho más alto, hasta los orígenes mis-

mos de la pólis. Varios testimonios muestran que los 

términos de isonomía y de isokratía han servido para 

definir, dentro de los círculos aristocráticos, en con-

10  	La voz isokratíe aparece en Heródoto (4.92.a1), en boca del corintio Socles, y se refiere de algún 
modo a Atenas. La idea de isegoríe la hallamos por única vez (5.78) en relación con las nuevas prác-
ticas políticas instauradas en Atenas por las reformas de Clístenes. Cfr. Ostwald (1969: 137-173).

11  	Heródoto (6.131.1): “Clístenes, el que estableció las tribus y la democracia para los atenienses”. 
El pasaje ha sido objeto de diversos análisis: cfr. por ejemplo, Lewis (1971: 130-131); también 
Loraux (1979: 3-4; 1993: 212-213). A mi entender, sigue siendo fundamental el estudio de Naka-
tegawa (1988).
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traposición al poder absoluto de uno solo (la monarkhía 

o la tyrannís), un régimen oligárquico en que la arkhé 

se reservaba para un pequeño número con exclusión 

de la masa, pero era igualmente compartida por todos 

los miembros de esa selecta minoría.

Posteriormente, en un breve ensayo con el elocuente tí-
tulo de “Nacimiento de lo político”, Vernant (2004: 141-145) 
indicaba que una de las condiciones inherentes a la inven-
ción de la pólis radicaba en el modo en que los griegos se 
plantearon el problema de la soberanía y las articulaciones 
entre el poder y el orden social. En los inicios mismos de la 
ciudad, estas cuestiones se condensarían conceptualmente 
en torno de la idea de krátos o “poder de dominación”, pero 
con una mutación esencial respecto de la concepción que 
asociaba la soberanía con una figura única superior, con un 
monarca indiscutido:

Neutralizar el poder consistirá, para el grupo de los 

que se consideran iguales (grupo que se ampliará has-

ta englobar a todos los ciudadanos), en depositar el 

krátos en el centro, para despersonalizarlo y volverlo 

común, de manera que todos tengan su parte sin que 

ninguno pueda apropiárselo. (Vernant, 2004: 145)

Para operar esta neutralización, la selecta clase de los me-
jores, es decir, los áristoi, definidos principalmente según 
su capacidad para el combate, reafirmaría su condición de 
semejanza depositando el krátos en el centro. Esta neutra-
lización se manifestaría en forma práctica en la reunión 
en asamblea organizada como un círculo cuyo centro se 
concebía como espacio libre abierto a todos aquellos que 
eran reconocidos como semejantes. Desde el momento en 
que se produjo esta mutación, la asamblea implicaría un 
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dispositivo público y común (es tò koinón) supeditado a la 
mirada y el control del conjunto, como se pone de relieve 
en Homero (Odisea, 2.36-38): “[Telémaco] no pudo perma-
necer más tiempo sentado, sino que sintió ganas de hablar 
(agoreúein) y se levantó en medio del ágora (mésēi agorêi); un 
heraldo puso el cetro en sus manos, el prudente Pisénor, sa-
bio en consejos” (cfr. Cap. 9).

Esta condición de igualdad en el ágora, vinculada a la 
toma de la palabra en el centro del espacio asambleario, se 
ha considerado con acierto como un modo inicial de mani-
festación de la isegoría en el alto arcaísmo, aun cuando el tér-
mino como tal se acuñe recién en época clásica. Françoise 
Ruzé (1997: 52-55, 82-84) destaca que esta igualdad de dere-
cho a la palabra entre los héroes homéricos se ligaba no sólo 
a la función de los aristócratas guerreros sino también a la 
autoridad que detentaban aquellos que tomaban la palabra, 
actuaban en el consejo y se dirigían preferentemente a este 
grupo más restringido, en la medida en que sus reuniones 
se desarrollarían en el marco de las asambleas de la comu-
nidad en las que la masa anónima, sin poder para expresar 
su palabra, tendría como función aprobar o desaprobar.

Pero los comienzos de la ciudad no se limitan únicamen-
te a esta Grecia que neutraliza el krátos del monarca en be-
neficio del conjunto de los basileîs, sobre los que la poesía 
homérica nos brinda testimonio de sus representaciones de 
la vida social, el poder político, la virtud militar, etcétera. 
Según Eric Robinson (1997: 65-73), el igualitarismo griego 
se percibe en la participación que las fuentes literarias ar-
caicas otorgan al pueblo tanto en el gobierno y en el ejército 
cuanto en las prácticas funerarias, en la escritura de las leyes 
y, principalmente, en el proceso de colonización que mues-
tra la expansión de conceptos y costumbres equitativos.

En efecto, el mundo colonial resulta también otro de los 
laboratorios de la invención de la pólis, cuestión abordada 
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por Jeremy McInerney (2004) en un análisis que asocia los 
orígenes prácticos de la isegoría con las fundaciones griegas 
en el sur de Italia y en Sicilia (cfr. Domínguez Monedero, 
1991). Según el autor, la pólis colonial surge bajo una con-
cepción que se manifiesta, a un tiempo, a través de dos con-
diciones indisociables: el reparto equitativo de la tierra y 
una organización política que muestra esos mismos fun-
damentos igualitarios.12 Es cierto que las ciudades metro-
politanas emergieron a partir de procesos de sinecismo de 
aldeas preexistentes y de reformas políticas, mientras que 
las ciudades coloniales fueron el producto de fundaciones 
sistemáticas que debían poner en marcha desde el comien-
zo todas las condiciones inherentes a una pólis. Pero si en 
las colonias la autoridad aristocrática quedó circunscripta o 
directamente elidida, si en ellas un Tersites pudo de entrada 
tomar la palabra con el mismo derecho que un Odiseo sin 
que este pudiera censurarlo,13 es porque los que emigraron 
llevaban consigo una visión de la igualdad que ya no se res-
tringía a la clase de los áristoi.

Así pues, este imaginario igualitario tendría una raíz no 
aristocrática que seguramente alimentó —a la vez que se 
alimentó de— esa tradición anti-aristocrática reflejada por 
la poesía arcaica griega a la que se refería con acierto Walter 
Donlan (1973; cfr. 1997: 46-47), cuestión que, por nuestra 
parte, hemos ligado con la imagen aldeana de la pólis que 
emerge en la Grecia de las metrópolis como producto del 

12  	Cfr. Carter (1994: 165-168) para el caso de Metaponto; Malkin (2002: 216-218) para el caso de 
Mégara Hiblea.

13 	 Como se sabe, en Homero, Ilíada, 2.211-277, Odiseo censuraba a Tersites por haber tomado la 
palabra, es decir, por haberse situado mésēi agorêi sin estar habilitado para hacerlo, en la medida 
en que carecía del estatus detentado por los basileîs que prácticamente monopolizaban el uso de 
la palabra en la asamblea. Sobre la figura de Tersites y la posibilidad de que expresara o no la voz 
de los plebeyos en el seno de una sociedad controlada por los áristoi, cfr. Farron (1979-80), Tandy 
(1997: 194-201), Thalmann (1988) y Marks (2005).
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sinecismo así como de los conflictos que lo acompañan y lo 
jalonan.14 En efecto, buena parte de los emigrantes no ha-
brían sido otra cosa que campesinos que habían perdido su 
vínculo con la tierra en sus comunidades de origen. De esta 
manera, habría una idea igualitaria que diferiría de aquella 
surgida en el seno de la aristocracia y que transformaría a 
los integrantes de esa masa anónima a la que se refería Ruzé 
en partícipes políticos de la isegoría, colocándolos en el me-
dio del ágora de las nuevas póleis fundadas por los griegos 
en el proceso de expansión hacia los ámbitos colonizados a 
lo largo del Mediterráneo.

Los conflictos por la igualdad

Esta interesante cuestión suscitada entre los estudiosos 
del mundo griego con respecto a los orígenes de la igualdad 
griega, aristocrática o plebeya, quizás no haga más que re-
tomar un debate sobre la igualdad ya presente en la Grecia 
antigua. En efecto, según una de las posturas, es en el marco 
de la aristocracia que en los inicios de la pólis se desarro-
lla una idea de equidad como una semejanza restringida 
exclusivamente al privilegiado círculo de los áristoi. Pero, 
conforme a otra de las perspectivas, la formulación de un 
ideal igualitario tendría como origen una concepción sur-
gida a partir de la actividad sociopolítica de los plebeyos. 
La contraposición entre estas dos visiones daría lugar a los 
conflictos concretos ocurridos durante la historia griega 
arcaica. Pero también derivaría en síntesis abstractas cu-
yas bases deberíamos buscar en la confluencia de ambas 
concepciones de la igualdad. A nuestro entender, esta con-
vergencia resulta particularmente visible en la Política de 

14  	Cfr. Gallego (2005: 22-34; 2006; 2009: 31-63).
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Aristóteles (1252b 13-1253a 3)15 que ve el surgimiento de la 
pólis como un despliegue del poder de regir sobre los demás 
(el verbo que el filósofo usa insistentemente es basileúo),16 
pero también como una unión en la ciudad de aldeas com-
puestas por semejantes (homogálaktes), que a su vez resulta-
rían de la unión en la aldea de hogares formados asimismo 
por semejantes (homosípyoi, homókapoi).

El razonamiento aristotélico presenta dos momentos di-
ferenciados que organizan una vida social en sus ámbitos 
respectivos. En primer término, se destaca la articulación 
entre los hogares y la aldea, vínculo revelado por la elección 
de los vocablos emparentados oîkos, oikía y apoikía para se-
ñalar el carácter inmediato de esta asociación fundada en el 
“parentesco” (syngéneia). Los integrantes encuentran en este 
contexto las condiciones para la satisfacción de sus necesi-
dades habituales a partir de la crianza como componente 
fundamental. Esta donación del alimento se plantea, pues, 
como un factor que delimita a los miembros vivos de un 
hogar, en tanto que comparten lo cotidiano, pero también 
define un lazo transgeneracional entre todos aquellos cria-
dos con el mismo sustento. Esta filiación alimentaria no se 

15  	Cfr. Cap. 8, donde se cita el pasaje y se da la bibliografía sobre el posible uso histórico del mismo.
16  	En Política (1252b 19-26) aparecen de manera sucesiva las formas ebasileúonto, ek basileuóme-

non, basileúetai, basileúesthai, ebasileúonto. Liddell y Scott (1996: s.v. basileúo) consignan que en 
la voz pasiva el verbo significa “ser gobernado por un rey”, pero que en un sentido más general 
puede expresar la idea de “ser gobernado o dirigido”. Además, la remisión de Aristóteles a Home-
ro y la interpretación del contexto histórico de los poemas homéricos en cuanto a las característi-
cas específicas de los basileîs llevan a pensar que el verbo basileúo puede aludir no sólo al poder 
monárquico sino también al poder de la clase de los basileîs. Precisamente, en Política (1297b 
16-28) se equiparan la monarquía y la oligarquía como formas arcaicas de gobierno. Drews (1983) 
arguye que las comunidades de la Grecia geométrica estuvieron regidas por líderes hereditarios 
más que por reyes; Carlier (1984: 503-505; cfr. 141-150, 210-214), critica esta idea; Donlan (1997: 
39-44) prefiere hablar de basileîs superiores y subordinados en el marco de sociedades de rango 
con jefaturas, que en el siglo VIII se convierten en sociedades estratificadas en las que la élite 
logra un acceso diferencial a la riqueza y un poder de coerción que antes no tenía. Cfr. Quiller 
(1981: 134-135), Starr (1986: 15-51), Seaford (1994: 191-192) y Plácido (2006: 171).
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limita al hogar sino que se predica como un elemento in-
herente a la propia determinación de la aldea.17 Si el esque-
ma aristotélico sintetiza este funcionamiento con la idea de 
syngéneia ello se debe, en buena medida, a la comprobación 
de las filiaciones entre hogares y generaciones y a la seme-
janza que supone la crianza en común destacada por el uso 
del prefijo homós en las tres palabras compuestas anterior-
mente mencionadas: homosípyoi, homókapoi y homogálaktes. 
El carácter transgeneracional (hijos e hijos de hijos) al que 
Aristóteles se refiere al usar el último de los tres vocablos 
hace de la aldea la expresión en el tiempo presente, pero 
que se proyecta del pasado al futuro, de un grupo paren-
tal con ancestros comunes definidos por el principio de la 
nutrición compartida. En el marco de una comunidad de 
parentesco no resulta abusivo interpretar que la semejanza 
implica una reciprocidad entre quienes comparten, dan e 
intercambian en el seno de una aldea (dentro de un mismo 
hogar o entre unos hogares y otros).

En segundo término, el corolario es que el surgimien-
to de la pólis se produce a partir de la asociación (koinonía) 
de varias aldeas. Se podría argumentar entonces que para 
Aristóteles el sinecismo (synêlthon) resulta de la sumatoria 
de entidades con una racionalidad semejante, es decir, la ló-
gica del parentesco, lo cual no se aparta del argumento aris-
totélico. Así como el paso de los hogares a la aldea implica, 
en el plano de las necesidades de vida, el paso de lo cotidia-
no a lo no cotidiano, así también el tránsito de las aldeas a 
la ciudad se plantea en principio en el terreno de dichas ne-
cesidades: la consecución del máximo de autarquía para la 
vida, que conduce en segunda instancia al sentido ético de 
vivir bien (toû eû zên). En este plano, la existencia de la pólis 
introduce un término nuevo en tanto que se abre al espacio 

17  	Para una perspectiva antropológica sobre esta cuestión, véase Meillassoux (1977: 66).
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de lo “político” (politikón). Esto permite pensar la coexisten-
cia de dos lógicas comunitarias distintas: la del parentesco 
del complejo hogar-aldea y la de lo político de la ciudad. En 
el marco de esta última, el miembro de la comunidad no se 
define según su lugar en el hogar, donde comparte el sus-
tento, o en la aldea, donde da y/o recibe la crianza según 
la sucesión de las generaciones, sino que se define primor-
dialmente como un ser político derivado de la pertenencia 
a la pólis. Los principios del parentesco no desaparecen con 
el surgimiento de lo político, pero desde entonces operan 
como una lógica subsidiaria respecto de las pautas de la ló-
gica política.

En esta secuencia, el ejercicio de la basileía en los tres pla-
nos de organización social (hogar, aldea, ciudad) debería 
necesariamente abrirse a una dimensión nueva en la me-
dida en que queda asociado con la instauración de la pó-
lis. De esta manera, la permanencia de la basileía aparece 
como un trasfondo de continuidad sobre el que se produce 
un desplazamiento de las relaciones organizadas por el pa-
rentesco, definidas en el plano de los hogares y las aldeas, a 
aquellas articuladas por la política como lo inherente a la 
ciudad. Así, Aristóteles explica el surgimiento de la pólis a 
partir de un modelo segmentario, en tanto que se origina 
por la unión de segmentos semejantes (hogares en la aldea; 
aldeas en la ciudad), aunque bajo el principio jerárquico de 
la basileía, que si bien podría corresponderse con el poder 
del rey (basileús), de modo más general remitiría a aquel que 
desarrollan y ejercen los aristócratas (basileîs).

Ahora bien, ¿qué puede significar la similitud entre el tipo 
de mando que se verificaría en los inicios de la pólis y el que 
regiría en los hogares y las aldeas? El problema consiste en 
discernir cómo las condiciones de la basileía se ven trastro-
cadas en la medida en que pasamos de la lógica del paren-
tesco a la lógica política, es decir, del complejo hogar-aldea a 
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la organización de la ciudad. Dicho de otra manera, se trata 
de desentrañar las implicancias que aparecen en el propio 
pensamiento aristotélico, en el que, por un lado, se afirma el 
carácter evolutivo que permite trazar una continuidad en-
tre las aldeas y las ciudades por el hecho de que estas surgie-
ron de la unión de aquellas —regidas ya mediante la basi-
leía—, mientras que, por otro lado, se supone una mutación 
radical en la racionalidad social en tanto que lo político se 
instaura como un orden que no se reduce ni se explica por 
el funcionamiento del parentesco.

Si nos hemos detenido en el análisis de este razonamien-
to aristotélico es porque nos parece constituir una forma 
válida de percibir la manera en que los propios griegos 
concebían el desarrollo de los elementos igualitarios de 
la pólis, lo cual tiene consecuencias en cuanto al modo en 
que se plantea el problema de los orígenes de la democracia 
griega. En efecto, el sincretismo aristotélico no se puede 
comprender acabadamente si no se toman en cuenta los de-
bates en torno de a qué atribuir los rasgos igualitarios de la 
pólis. En la visión que pondera los comienzos aristocráticos 
de la igualdad, la democracia sería una ampliación de unas 
prácticas y unas concepciones surgidas “desde arriba de la 
sociedad”, desarrolladas por la élite en los albores mismos 
de la pólis dentro de los estrechos límites de su clase.18 En 
la perspectiva que hace hincapié en los orígenes plebeyos 
de la igualdad, la democracia sería una derivación de unas 
prácticas y unas concepciones generadas “desde abajo de 
la sociedad”, en conflicto con aquellas elaboradas por la 
aristocracia, ya que, según este enfoque, el nacimiento de 
la pólis se habría producido, desde el principio, sobre un 

18  	Además de los análisis de Vernant y Ruzé ya vistos, cfr. Detienne (1981: 87-104), Drews (1983: 
98-115), Carlier (1984: 178-194), de Polignac (1984: 150-151), Fouchard (1997: 25-56 y 173-174) y 
Hammer (2002: 121-133 y 147-166).
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fundamento más igualitario, y la distancia entre los aristó-
cratas y los plebeyos libres habría sido más estrecha y me-
nos marcada que lo que muchas veces se ha creído. En con-
secuencia, esta corriente de interpretación propone que la 
concepción igualitaria vigente en la pólis griega tendría un 
sustrato popular innegable.19

La contraposición entre estas dos visiones sobre los oríge-
nes de la igualdad de la pólis tal vez sea el resultado de lo que 
Aristóteles (Política, 1301b 26-41) teorizaba cuando indicaba 
que los que luchan lo hacen por la igualdad pero difieren en 
cómo hay que entenderla:

En todas partes la sublevación (stásis) tiene por causa 

la desigualdad (dià tò ánison) [...] Ya que en general se 

sublevan (stasiázousin) aquellos que buscan la igualdad 

(tò íson). Ahora bien, la igualdad es de dos tipos: hay 

una igualdad aritmética y una igualdad conforme al 

mérito. [...] Por otro lado, aunque todos estén de acuer-

do en que lo justo en sentido absoluto es la igualdad 

conforme al mérito, surge el desacuerdo, como hemos 

dicho antes, pues unos porque son iguales en un as-

pecto creen ser enteramente iguales en todo, y otros, 

porque son desiguales en algún aspecto, reclaman 

para sí mismos ser desiguales en todas las cosas.

Este pasaje aristotélico, probablemente en diálogo con los 
desarrollos de Platón en República (557a-563a) sobre ambos 
tipos de igualdad así como sobre el carácter anárquico de 
la democracia en la medida en que establece una igualdad 

19  	Además de las visiones de Robinson, McInerney y Donlan ya citadas, ver Morris (1987: 173-210; 
1996: 24-36; 2000: 155-185), Hanson (1995: 181-219), Raaflaub (1996: 150-153; 1997; 2004a), Kõiv 
(2002). Cfr. Starr (1977: 123-128), Murray (1981: 48 y 67), Gschnitzer (1987: 53-58) y Cantarella 
(2003: 120-142).
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entre los iguales y los desiguales,20 nos sitúa en el contex-
to de las revueltas y las discusiones políticas de la Grecia 
clásica.21 Pero, al mismo tiempo, al ofrecer una articulación 
entre la stásis y la igualdad, abre también la posibilidad de 
establecer un encuadramiento para la serie de cuestiones 
suscitadas por las diferentes perspectivas sobre la igualdad 
en la era arcaica, en el momento del surgimiento de la pólis, 
en la medida en que tales percepciones de la igualdad van a 
ser las que también entren en colisión cuando se produzca 
el surgimiento de la democracia griega durante el siglo VI.22

Tumultos inaugurales de la democracia

Así sucede en Atenas con la instauración de la demo-
cracia a raíz de los acontecimientos ligados al nombre de 
Clístenes. La expulsión de la tiranía parece haber dado lu-
gar a una disputa entre facciones opuestas de la aristocra-
cia, posiblemente a partir de una concepción restringida 
de la igualdad conforme a lo ya indicado previamente. En 
efecto, según Heródoto, el conflicto se presentaría como 
una guerra civil por el poder (estasíasan perì dynámios) entre 
Iságoras y Clístenes, y es probable que en los comienzos no 
tuviera por horizonte la instauración de la democracia. Si 
hemos de creerle a Heródoto, la situación daría un vuelco 

20  	El término anarkhía (o anarkhós) aparece cuatro veces en este pasaje de las cinco que se contabili-
zan en todo el texto platónico. Sobre la visión de Platón respecto de la anarquía democrática, ver 
Rancière (1992: 59; 1996: 83-99); también Romilly (1975: 171-182), Höffe (1991: 174-184), Rhodes 
(2000b: 474-475). Cfr. Esquilo, Agamenón, 883: demóthrous anarkhía; Aristóteles, Política, 1317b 
2-1318a 10.

21  	Cfr. Eurípides, Suplicantes, 433-437. Ver Di Benedetto (1971: 180-181) y Mendelsohn (2002: 177-
178); asimismo, Cerri (1979: 71-74) y Lloyd (1992: 76-83).

22  	Para diferentes apreciaciones sobre este proceso, entre muchos otros, ver Forrest (1966), O’Neil 
(1995), Robinson (1997), Raaflaub, Ober, Wallace et al. (2007) y Arnason, Raaflaub y Wagner (2013).
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súbito cuando el Alcmeónida incorporó al pueblo a su fac-
ción, situación que detalla en dos oportunidades utilizando 
en el primer caso el verbo prosetairízomai y en el segundo el 
verbo prostíthemi (Heródoto, 5.66.2; 5.69.2):

Estos dos sujetos [Clístenes e Iságoras] se disputaron el 

poder (estasíasan perì dynámios), y al verse en inferiori-

dad de condiciones Clístenes se gana al pueblo como 

aliado (tòn dêmon prosetairízetai). 

De hecho, pues, cuando atrajo al pueblo ateniense 

hacia su propia facción (tòn Athenaíon dêmon... pròs tèn 

heoutoû moîran prosethékato), que hasta entonces se ha-

bía visto marginado de todo... 

En el primer pasaje citado, el verbo prosetairízetai se rela-
ciona evidentemente con la palabra hetaireía. Comúnmente, 
esta ha sido la base del argumento que sostiene que el pue-
blo ateniense terminó incorporado a una de las facciones 
aristocráticas en pugna dentro del marco de las disputas 
entre aristócratas. Josiah Ober (1993a: 227-228; 1996: 50-52) 
ha discutido esta interpretación del término proponien-
do una traducción distinta para el pasaje en que se afirma 
Kleisthénes tòn dêmon prosetairízetai: “Clístenes se embarcó 
en el proceso de convertirse en el compañero de confianza 
del dêmos”. Al margen de si resulta aceptable esta traducción, 
que el propio Ober (2007: 84) modifica en un trabajo poste-
rior (“Clístenes... introdujo al dêmos dentro de su grupo de 
compañeros”), lo cierto es que el segundo pasaje da la idea 
de un papel activo de Clístenes y uno pasivo del pueblo. En 
la Constitución de los atenienses (20.1) atribuida a Aristóteles, 
la información presenta similitudes con la de Heródoto, 
pero se usa el verbo proságo para indicar que Clístenes, al 
ser vencido por las hetaireíai que apoyaron a Iságoras —a 
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quien se califica de amigo de los tiranos—, entonces puso al 
pueblo de su lado entregando la constitución a la multitud 
(prosegágeto tòn dêmon, apodidoùs tôi pléthei tèn politeían).

Esta visión sobre los roles respectivos de Clístenes y el 
pueblo, conforme a la interpretación que se ha hecho de los 
verbos que comandan las acciones del Alcmeónida, no dis-
minuye en nada los aportes de Ober sobre los comienzos 
revolucionarios de la democracia ateniense y la activa in-
teracción política que se desarrolla entre el líder y el dêmos, 
desde el mismo momento, no antes, en que Clístenes se ganó 
al pueblo como aliado, lo atrajo hacia su propia facción y lo 
puso de su lado. Por otra parte, si bien Ober (1993a: 221-222; 
1996: 42-43; 2007: 91-92, 94-100) tiene razón al afirmar que 
el dêmos al que aluden los testimonios incluía a hombres de 
estatus tanto hoplítico cuanto subhoplítico (thêtes), las deri-
vaciones inmediatas de las transformaciones en las tribus 
y en los demos áticos repercutirían fundamentalmente en 
las aldeas, generando una integración entre campo y ciu-
dad que se condensaría en la figura del campesino-ciuda-
dano, incluido en “un ejército de pequeños propietarios: la 
república de hoplitas [que] es una república de campesinos”, 
como sostenía Pierre Vidal-Naquet (1968: 166),23 y haciendo 
de las aldeas del Ática distritos cívicos de la pólis ateniense.24

Ahora bien, si la stásis entre los miembros de la élite que 
sobrevino en Atenas tras la caída de la tiranía estuvo en los 
inicios circunscripta dentro de la concepción aristocrática 
de la igualdad, la incorporación del dêmos al conflicto civil, 
fuera cual fuese el motivo de Clístenes para convocarlo, 
terminó dando por resultado una mutación revoluciona-
ria que en sus efectos prácticos transformó a las aldeas en 

23  	En igual sentido, ver Raaflaub (1996: 146-147; 2004b: 95). Sobre Clístenes y la integración entre 
campo y ciudad, Lévêque y Vidal-Naquet (1964) y Vernant (1965a).

24  	Osborne (1985) y Whitehead (1986). Cfr. Gallego (2005: 109-111), con bibliografía.
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subdivisiones cívicas de base de la democracia ateniense. 
Como ha manifestado Robin Osborne (1985: 72-83; 1990: 
277; 2003: 186; 2010: 49), esto se llevó a cabo a partir de un 
modelo dominante de organización conforme al cual los 
demos áticos no modelaron su funcionamiento a partir de 
la pólis sino que aportaron su parte para que, a su vez, la ciu-
dad se comportara como una aldea ampliada que se relacio-
naba con el campo con la cercanía con que lo hace una aldea 
con su tierra. Al mismo tiempo, los demos operaban en el 
plano interno como una especie de póleis en microcosmos 
(cfr. Whitehead, 1986: xviii; 2001). De este modo, la isonomía 
establecida a partir de los acontecimientos que se referen-
cian en el liderato de Clístenes no se restringiría a una mera 
ampliación de las nociones igualitarias que guiaban el com-
portamiento político aristocrático.

En efecto, el protagonismo adquirido por el dêmos y las 
derivaciones de este giro inesperado en la situación no sólo 
transformaron a la figura del campesino-ciudadano en el 
sujeto fundamental de la pólis ateniense de finales del siglo 
VI e inicios del V, sino que, al convertir a las aldeas en po-
deres de base de la democracia, desarrollaron una imagen 
aldeana de la pólis con una idea de igualdad más amplia que 
desalojaría del centro de la escena político-ideológica ate-
niense a la restrictiva noción aristocrática de la semejanza 
entre pares. Así pues, el surgimiento de la democracia en 
Atenas se produjo a raíz de una stásis motivada por el choque 
de diferentes concepciones de la igualdad, como lo hemos 
podido percibir a partir de la explicación de Aristóteles.

Esta es precisamente la interpretación que propone Eric 
Robinson en The first democracies, en la medida en que la 
mayor parte de los gobiernos democráticos de la Grecia 
antigua surgió, al igual que en Atenas, como consecuen-
cia de una crisis política mayúscula: revoluciones violen-
tas que destronaron a regímenes tiránicos, como en Acaya, 
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Ambracia, Argos, Calcidia y Naxos, u oligárquicos, como en 
Cnido, Crotona, Samos y Siracusa. También se inserta en 
este mismo marco la instauración de gobiernos isonómicos 
o democracias que remplazan a las tiranías hasta entonces 
imperantes en varias ciudades griegas, en el sedicioso con-
texto de la revuelta jónica. Para decirlo con las atinadas pa-
labras de Robinson (1997: 129):

La conclusión que parece inevitable es que las formas 

iniciales de democracia sólo se arraigaron como re-

sultado de severos levantamientos políticos [...]. Los 

centros tradicionales de poder político, fueran estos 

gobernantes individuales o círculos aristocráticos, 

no renunciarían fácilmente a su autoridad. [...] Si, 

como parece cierto, no hubo estados en el siglo VI que 

promovieran o impusieran la democracia en otras 

ciudades griegas, las crisis tumultuosas y/o la stásis 

ofrecerían a los gobiernos populares la mejor forma 

mediante la cual ganar. La democracia inicial, enton-

ces, surgió como resultado de acciones independientes 

en diferentes ciudades en varios puntos cronológicos 

y geográficos de la Grecia arcaica tardía. Tales resul-

tados se acoplan bien con la idea de un igualitarismo 

panhelénico emergente en el período arcaico, puesto 

que tales ideales parecerían ser un prerrequisito para 

la formación autónoma del gobierno democrático.

En síntesis, el surgimiento de la democracia no se pro-
dujo como una ampliación de la concepción aristocrática 
de la igualdad ante la presión de los grupos plebeyos de las 
comunidades griegas. Estos sectores, con una raigambre 
aldeana que no puede soslayarse en este proceso, aporta-
ron sus propias perspectivas sobre la equidad desarrolladas 
a partir de esa matriz aldeana. Cuando la correlación de 
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fuerzas lo hizo posible (por el debilitamiento de las tiranías, 
por las pujas intraaristocráticas, etcétera), el dêmos, consti-
tuido en buena medida por los labradores hoplitas, pudo 
operar a finales de la era arcaica una apertura en la domina-
ción de la élite, a veces confluyendo con una parte de esta, 
a veces abriendo la participación política a los grupos so-
ciales subhoplíticos. La stásis fue en cada caso un momento 
necesario en la reformulación de los criterios de igualdad 
que organizarían la participación política. La democracia 
tuvo en Grecia unos comienzos turbulentos, agitación que 
seguiría vigente en las tensiones y conflictos respecto de la 
igualdad que caracterizaron la historia de la pólis durante 
la época clásica.
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Conclusiones

El objeto de reflexión de este libro ha sido la pólis grie-
ga. A lo largo del recorrido realizado hemos desarrollado 
diferentes argumentos con el fin de esclarecer tres aspec-
tos: orígenes, estructuras, enfoques, que en sí mismos son 
múltiples, no siempre pueden separarse tajantemente unos 
de otros, en la medida en que se entrecruzan y solapan, y 
no se agotan en las sucintas etiquetas con las que los hemos 
agrupado y catalogado. En efecto, como se habrá podido 
apreciar, referirse a los orígenes de la pólis o a sus estructu-
ras organizativas implica, necesariamente, hacer mención 
paralelamente de los diferentes enfoques explicativos em-
pleados para dar cuenta de tales cuestiones. Al mismo tiem-
po, según la perspectiva que se proponga para entender el 
surgimiento de la pólis esto repercute en la interpretación 
de sus pautas de funcionamiento; y viceversa, conforme al 
modelo que se estime más pertinente para especificar qué 
tipo de organización era la pólis, esto afecta la comprensión 
de sus comienzos.

Por nuestra parte, el modelo de la pólis normal es el enfo-
que que hemos priorizado para explicar las características 
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de las formaciones sociopolíticas griegas. La adopción de 
este criterio nos ha permitido compatibilizar, por un lado, 
la perspectiva que propone que la pólis se comportaba como 
una sociedad cara-a-cara, y, por otro, la que distingue entre 
póleis grandes, medianas y pequeñas para deducir a partir 
de esto los patrones de distribución de la población según 
su residencia en los ámbitos urbanos o rurales. Al mismo 
tiempo, el modelo de la pólis normal, suplementado con es-
tos dos puntos de vista que acabamos de comentar, es un 
modo de superar los aspectos más controversiales de la no-
ción de “ciudad consumidora”. En efecto, en la medida en 
que alrededor del 80% de las póleis griegas tanto del Egeo 
como de los ámbitos colonizados no superaría los 8 km de 
radio, es decir, aproximadamente 200 km2 (unas 800 póleis 
si tomamos como referencia el inventario del Copenhagen 
Polis Centre, de las cuales las tres cuartas partes tendría, en 
realidad, un radio de 5-6 km y, por ende, entre 80 y 120 
km2), esto supone unas bases demográficas y territoriales 
que condicionaban su tamaño.

En este contexto, es preciso hacer mención a la configu-
ración morfológica de la pólis normal, que no se implanta 
como una entidad espacial y poblacional indivisa sino que 
conserva en su interior un conjunto de comunidades aldea-
nas que anteceden a la pólis. La presencia y la precedencia 
de la aldea otorgan a este modelo unos rasgos distintivos. 
En primer lugar, la distribución de la población en el terri-
torio controlado por la pólis se deriva de las pautas de ocu-
pación y utilización del suelo, propias de una entidad esen-
cialmente agrícola en la que la mayoría de sus miembros 
son campesinos autónomos. Esto no inhibe la existencia de 
una élite, generalmente pequeña, con más riqueza y recur-
sos que el resto (básicamente, más tierras). Pero la tenden-
cia que se puede postular es que la extendida presencia de 
los labradores debió condicionar la forma adoptada por el 
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régimen político, siendo tal vez el modelo más extendido 
la así llamada constitución media u hoplita, una especie de 
democracia agraria. En segundo lugar, esta mayoritaria 
población ocupada en algún tipo de labor agrícola parece 
distribuirse siguiendo la pauta del asentamiento nucleado: 
o bien habitaba en el centro urbano de la pólis, si sus parce-
las se hallaban en los territorios del entorno inmediato de 
la urbe; o bien residía en los núcleos habitacionales de las 
aldeas, si sus lotes de tierra se hallaban en torno a los mis-
mos. Tanto en un caso como en otro, al comenzar el día los 
campesinos dejaban sus hogares en alguno de los centros de 
aglomeración de viviendas para ir hasta sus campos de la-
bor a realizar sus faenas agrarias, regresando al finalizar la 
jornada a sus lugares de residencia respectivos. Esto no sólo 
abona la idea de una inseparabilidad entre ciudad y campo 
en la pólis griega, como se ha sostenido, sino que incluso la 
transforma en una suerte de falso problema.

La anterioridad de la aldea respecto de la pólis y la con-
servación de aquella dentro de esta última, que en defini-
tiva surge como resultado de un proceso de sinecismo de 
comunidades aldeanas preexistentes, ponen de relieve el 
papel de los campesinos en el proceso de formación de la 
pólis. Si en muchos casos este papel se percibe a raíz de los 
resultados históricos correspondientes ya a las etapas de fi-
nales del arcaísmo e inicios de la época clásica, en cambio, 
la poesía de Hesíodo es un testimonio de gran significación 
porque nos sitúa en la plena era arcaica, atestiguando sobre 
aspectos reveladores de la aparición de la pólis, el rol pro-
tagónico de la élite aristocrática, las reacciones no siempre 
similares de los aldeanos ante la incorporación de la aldea 
en el ámbito de control de instituciones radicadas en el cen-
tro urbano, en proceso de conformación como núcleo po-
lítico de la ciudad. De manera general, la definición de los 
aldeanos a partir del concepto de campesino es un punto de 
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partida, pero esto no excluye, sino todo lo contrario, la po-
sibilidad de discernir pautas de diferenciación interna en-
tre los labradores. Al avanzar sobre las aldeas campesinas a 
través de sus agentes concretos que eran los aristócratas, la 
ciudad arcaica no parece haber actuado indiscriminada-
mente —como puede colegirse de cierto modelo de inter-
pretación de la relación entre la ciudad y el campesinado—, 
sino tomando en consideración las circunstancias internas 
inherentes a las diversas aldeas.

La aldea de Ascra a la que pertenecían Hesíodo y Perses 
poseía su propia lógica de funcionamiento, que genera-
ba entre los aldeanos miradas y conductas divergentes en 
cuanto a la actitud a sostener ante el evidente avance de la 
ciudad en los hechos y en las ideas. Las diferencias socia-
les anteriormente mencionadas cumplen aquí un papel: si 
labradores acomodados como el poeta se oponían a que la 
ciudad adquiriera una mayor injerencia y más prerrogati-
vas dentro del funcionamiento de la aldea, en cuestiones 
que aquel consideraba que ella misma debía resolver, la-
bradores empobrecidos como su hermano parecerían estar 
buscando el modo de recuperar una posición perdida en el 
seno de su comunidad, para lo cual comenzarían a valerse 
del patrocinio que pudieran otorgarle los aristócratas de la 
cercana ciudad, quienes encontrarían así una vía pacífica, 
entre otras formas posibles generalmente más violentas, de 
penetrar dentro de las fronteras de una aldea determinada 
para ponerla bajo su órbita de poder.

Así pues, el surgimiento de la pólis, en particular la del 
tipo llamado normal, implica la unificación de un ámbito 
espacial y un conjunto poblacional distribuidos previa-
mente en una cantidad limitada de aldeas, que se conservan 
dentro de la nueva entidad como referencias demográfico-
territoriales, pero que, evidentemente, ceden a la pólis un 
conjunto de capacidades de índole institucional encarnadas 
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en las prácticas decisorias y judiciales, esto es, una organi-
zación política. Pero, conforme a la concepción griega de 
la política, habría que modificar esta idea de que las aldeas 
ceden a la pólis los factores que han quedado concernidos en 
la política, puesto que, aun cuando se puedan hallar antece-
dentes aldeanos de esta actividad, se trata de una situación 
histórica que entraña una novedad radical, que ha llevado 
a afirmar que el surgimiento de la pólis y la invención de la 
política son dos caras de la misma moneda.

En esta línea de interpretación se inscriben los debates 
respecto de la estatalidad de la pólis. Tal vez en esto radique 
la necesidad de afirmar su carácter estatal (como ciudad-
estado, estado-pólis, estado-ciudadano o simplemente esta-
do) ante propuestas que proponen considerarla como una 
sociedad sin estado. ¿En qué consistiría la novedad de la pó-
lis si se proclama esto último, sólo advirtiendo, en términos 
conceptuales, que era diferente de las comunidades tribales 
acéfalas estudiadas por los antropólogos porque tenía una 
estructura mucho más compleja económica y políticamente 
hablando? A este respecto cabe insistir aquí con lo siguiente, 
retomando un pasaje del libro de Lewkowicz (2004: 128):

Las alteraciones cualitativas pueden permanecer largo 

tiempo encubiertas como variaciones cuantitativas. Las 

representaciones permanecen, aunque las prácticas se 

alteren: eso es un obstáculo para la comprensión de 

la situación. La operación historiadora intenta seña-

lar los puntos de impertinencia en la inercia de las 

representaciones. El sentido situacional de una institu-

ción es la red de prácticas en que circula.

Por ende, una forma de marcar la distancia respecto del 
funcionamiento de la aldea es aseverando el carácter estatal 
de la pólis, pero no en términos absolutos sino en función 
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de las condiciones históricas en que su emergencia se pro-
duce. En relación con las comunidades aldeanas basadas 
en el parentesco, la lógica política de la pólis introduce en 
la situación un factor excedentario, radicalmente nuevo, 
cuyo modo de resaltarlo es señalando que esto entraña la 
instauración de la estatalidad con respecto a las circunstan-
cias previas. A partir de esto, es necesario en todo momento 
insistir en la especificidad de la pólis como forma estatal, ya 
que no se trata de verificar punto por punto los factores que 
definen a un estado moderno.

Por último, tres aspectos merecen ser destacados aquí, en 
relación con los problemas inherentes a la pólis griega que 
hemos venido enumerando: las diferentes concepciones so-
bre la igualdad; el origen y el rol de la práctica asamblearia; 
y la irrupción de la democracia. El surgimiento de la pólis, 
que suele aparecer como una entidad igualitaria, no se da 
sin conflictos, en torno, precisamente, a la igualdad de sus 
miembros, los incluidos y los excluidos de la comunidad 
que se define a raíz de la invención de la política. El prota-
gonismo inicial aristocrático en el proceso formativo de la 
pólis genera una perspectiva de la igualdad que se restringe 
exclusivamente a la clase de los basileîs: sólo deberían par-
ticipar plenamente quienes eran reconocidos como pares 
dentro del selecto círculo de esta clase. En los comienzos de 
la pólis tal parece ser el principio que se impone en tanto que 
los aristócratas monopolizaban las propuestas para la toma 
de decisiones, aun cuando los plebeyos participasen de las 
reuniones políticas. Ante esta visión restringida, se desarro-
lla una concepción campesina de la igualdad que se asienta 
en los elementos que aporta la aldea, aunque elevándolos 
al nivel del funcionamiento de la pólis: la unificación de un 
conjunto de aldeas produjo la instauración de una instancia 
nueva, la política, concebida como equitativa pero acotada 
concretamente a los aristócratas; el modo de superar esta 
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restricción no fue volver a la situación previa de autonomía 
de las aldeas sino transformar a la pólis en una comunidad 
igualitaria más amplia, para lo cual la imagen disponible 
para los campesinos fue la del complejo hogar-aldea, ha-
ciendo de la pólis un gran oîkos que, en virtud de los vínculos 
reciprocitarios, la convertiría también en una gran aldea.

En este contexto se debe comprender el origen de la prác-
tica asamblearia, que por supuesto tiene antecedentes en 
los encuentros cara a cara propios de las comunas aldea-
nas, en los que, de todos modos, podían existir formas de 
liderazgo más o menos acentuadas. Los testimonios ini-
ciales muestran que las reuniones en asamblea giraban en 
torno a cuestiones que en principio se correspondían con 
dinámicas asociadas al parentesco aldeano. Pero el hecho 
de que empezaran a convocarse en el ágora, en el centro 
urbano, indica que, más allá de la diferencia entre aristó-
cratas y plebeyos, se impuso un sentido político tendiente 
a la elaboración de la pólis como configuración nueva de la 
vida comunitaria. En principio, esas asambleas tal vez sólo 
impusieran ciertos límites y condiciones a las prácticas que 
habitualmente tenían lugar en las aldeas, como por ejem-
plo disputas por herencias o crímenes. Sin embargo, la con-
creción de las reuniones asamblearias en el ágora pone de 
relieve los comienzos de la participación, de buen grado o 
a regañadientes, en la política de la pólis, aun cuando esto 
ocurriera sobre la base de formas jerárquicas que sólo una 
mayor democratización podría transformar.

Precisamente, la irrupción de la democracia induce cam-
bios en la pólis en el orden de los criterios prácticos impli-
cados en la igualdad política. Aun en Atenas, cuyas dimen-
siones la excluyen del modelo de la pólis normal, las bases 
aldeanas campesinas de la igualdad parecen terminar per-
meando la situación que se organiza tras el derrocamiento 
de la tiranía y la lucha facciosa que tiene lugar hasta que 
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Clístenes logra imponer sus reformas, captando para ello 
el apoyo del pueblo y, al mismo tiempo, incluyéndolo ple-
namente en la participación política a través de la reunión 
asamblearia, pero también mediante una resignificación 
de las aldeas como démoi o circunscripciones instituciona-
les del estado ateniense. Esta democratización de la pólis se 
intuye también en los casos mucho menos conocidos de los 
cientos de comunidades que se inscriben en el modelo de la 
pólis normal, pues en ellas la extendida y mayoritaria pre-
sencia del campesinado y su rol institucional y militar, la 
inmediatez entre las aldeas y la ciudad, la importancia asig-
nada a la labranza como actividad, etcétera, parecen haber 
provocado más temprano que tarde una rápida inclusión de 
los campesinos en la vida política, que Aristóteles no duda 
en reconocer cuando señala la asociación entre servir como 
hoplita y cultivar la tierra, y formula el modelo de demo-
cracia agraria basado en el campesinado como el mejor 
pueblo.

De la aparición de la pólis a la invención de la democracia, 
el recorrido efectuado en este libro deja ver la singularidad 
del proceso de surgimiento del estado en la Grecia antigua, 
enfatizando al mismo tiempo las aportaciones de la aldea y 
el campesinado a la configuración de sus estructuras e ins-
tituciones y a las transformaciones tendientes a una mayor 
igualdad.
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