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Prefacio

La presente obra es fruto del trabajo de un equipo de investigacion
UBACYT 007 BA (2014-2017), que funciona en la Secciéon medieval
del Instituto de Filologia Clasica. Contintia el anterior trabajo,
dedicado a la edicién, traduccién y estudio del corpus de Leoncio
de Neapolis, del que ya dimos a luz Vida de Simedn el Loco, Vida
de Juan el Limosnero, Vida de Espiridén y Apologia, ahadiendo el
ultimo paso que, en este caso, edita por primera vez, de modo
critico y con traduccién a una lengua moderna, las dos homilias
atribuidas al obispo chipriota.

El texto que ofrecemos es una edicién critica, fundada en la lectura
de los manuscritos y las ediciones disponibles. El texto castellano
intenta ser fiel al estilo del autor. A la traduccién anadimos notas
de diverso contenido para ilustrar el texto.

La edicidn critica, la traduccién y sus notas se deben al equipo
completo. Laredaccién delas diversas secciones delaintroduccion
y de los apéndices fue distribuida entre los integrantes del equipo,
yaen labor personal o en colaboracion, segtin se indica en cada caso.

Deseamos continuar asi una serie de publicaciones que ayuden
a difundir y comprender la literatura bizantina y el mundo que
ella refleja.

Pablo Cavallero
Director
Octubre de 2017






INTRODUCCION

El género®

La oratoria es uno de los géneros mads cultivados en Bizancio si
bien la produccién que pertenece a ella no siempre se preservo,
por su caracter eminentemente oral. Es probable que ocurriera
como ocurria en las antiguas Grecia y Roma: el discurso se
conservo cuando el autor lo redactaba por escrito o corregia las
notas estenograficas de un secretario. De modo que es probable y
muy verosimil que un Obispo (o un sacerdote) haya pronunciado
muchas mas homilias que las que se transmitieron a su nombre.

El Oxford dictionary of Byzantium? define la homilia (opAix)
como “un discurso eclesidstico para instruccion, exhortacion,
edificacién, comtinmente en el contexto de un servicio liturgico,
a menudo como comentario sobre las lecturas recién leidas”. Para
Cunningham (2008: 872), empero, no hay una definicién precisa.

El término griego existe desde época clasica con las acepciones
de ‘reunion; compafia; relacion familiar o amistosa; charla
familiar’ e incluso ‘relacion sexual; uso de algo’. El vocablo se
aplico a la disertacion realizada por el celebrante durante la
liturgia precisamente porque la hacia en una ‘reuniéon’ de una
‘comunidad espiritual’ en la que habia ‘trato familiar’; recuérdese

T Apartado a cargo de Pablo Cavallero.

2 Kazhdan-Talbot (1991), s.v. “Sermon”, Il 1880b.
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que el Obispo (de émiokomoc, ‘supervisor’) tiene la funcioén,
simbolizada por el baculo que porta, de un “pastor’ espiritual,
es decir, de quien cuida y nutre a la grey o rebafo, que es el
pueblo creyente. Asi como el verbo OpuAéw significa ‘conversar’
o ‘decir una homilia’, el sustantivo pasa a significar también
‘conversacion’ u “homilia” como tecnicismo eclesidstico: segtin el
diccionario de Sophoklés, se registra asi desde las Clementinas.
Lampe afiade la acepcién de ‘conversacion con Dios’ en el
sentido de ‘plegaria’; también ‘dedicacion a los estudios divinos’
y, en tanto ‘comunicacion verbal’ significa ‘discurso, ensefianza,
coloquio, exhortacién, sermon, discurso’.

En época tardoantigua pronunciar una homilia era atribucién
del Obispo, pero en etapa bizantina ya estaba a cargo de
cualquier sacerdote. Las homilias eran pronunciadas desde el
ambodn o pulpito o desde el trono episcopal y solian ser largas
cual discurso judicial o deliberativo. Orientadas a la explica-
cién de la Sagrada Escritura y de su consecuente significado
teoldgico y aplicacion moral y espiritual, las homilias conser-
vaban su rango oratorio y los recursos propios del género y
afladian una ‘doxologia’ final, es decir, una ‘glorificacién’
(d6&ar) de la Trinidad. La aplicacién de la ensefianza a la vida
concreta hace que algunas homilias ofrezcan datos para la
reconstruccién de la situacion social.’?

Si bien no se conoce el origen de la homilia, pudo surgir tanto de
la predicacion evangélica cuanto del influjo de la midrash hebrea

3 Sobre esto, cf. Allen (1 993). Surgen aspectos de la vida palaciega, administrativa, deta-

lles de la vida cotidiana como pueden ser el transporte, la medicina, los entretenimientos,
la educacion, los negocios, las construcciones, vestimenta, practicas sociales; detalles de la
vida literaria, sobre todo relativos al publico; detalles de la historia, como un terremoto o
una invasién; organizacion eclesistica, religiones, uso de la Sagrada Escritura, relacion entre
laicos y clérigos; los valores, conductas, creencias, criterios y actitudes.
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y de la diatriba filosofica pagana. Segtin Siegert, la homilia cristiana
surgiria de la especializacion judeocristiana de la diatriba paga-
na de nivel coloquial, privada o escolar; y seria innovacion judia
asumida por el cristianismo el hecho de emplear estos discursos
parala‘doctrina sagrada’, incorporandoles la retorica (cf. Siegert,
2001: 424-5).* La mas antigua homilia cristiana, atribuida a
Clemente Romano, dataria del afio 100; pero para Siegert (2001:
438) la primera es Acerca de la pascua, de Meliton (c. 160).°

De todos modos hay ciertas variantes cuya distincion es laxa,
porque sus rasgos suelen sobreponerse:

»  homilias escriturarias o exegéticas, es decir, sobre el texto
biblico leido en el dia; suelen ser las menos formales y
las mas llanas en su estilo. Siguen en general la tradicion
judeo-cristiana de dar al texto cuatro niveles de inter-
pretacion: literal o histérico; moral o tropologico;
alegorico o mistico; anagdgico (cf. De Lubac, 1959). Por
ejemplo, la pardbola de las diez virgenes, la decapitacion
de Juan Bautista;

» homilias festivas, dedicadas a la fiesta conmemorada,
habitualmente mas formales. Sus temas, cristologicos
o relativos a la Virgen,® suelen coincidir con los de la
himnografia e incluir un corolario moral. Se conservan
homilias sobre la Anunciacion, sobre la Presentacion,
sobre Mesopentecostés, Asuncion o Dormicion, Navidad,
hallazgo y exaltacion de la Cruz, Epifania, Domingo de
Ramos, Transfiguracién. De algunos autores quedan

4 Para este erudito, la homilia en sentido estricto interpreta un texto biblico.

> Un ejemplo de c. 200 seria Sobre la santa teofania, de Ps. Hipélito.

6 CFf. Caro (1971-3) para la oratoria mariana en el s. v.
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»

»

»

»

»

dos e incluso cuatro sobre la misma fiesta (cf. Chevalier,
1937: 362"y, a veces, conforman ‘trilogias’;®

homilias mistagdgicas (que conducen al misterio), las que
explican un ‘misterio” de fe (los enumerados en el Credo
o0 los Sacramentos) y elevan a su contemplacién; abundan
las relativas al Bautismo;

homilias teoldgicas, las que se pronuncian en defensa
de una postura de fe ante un ataque concreto, interno o
externo; por ejemplo, la veneracién de los dngeles;

homilias de ocasién, que tratan cuestiones generales dignas
de elogio o de deploro, como una rebelién o una inaugu-
racion; son homilias si se aprovecha una situacion litargica
o cuasi-litirgica y se anaden recomendaciones éticas;

homilias costumbristas o moralizantes: las que apuntan
a atacar vicios o costumbres negativas, como el mimo
obsceno o que se burlaba de la religién; o que apuntan a
elogiar practicas ascéticas, como el ayuno, la caridad, la
pobreza;

homilias apologéticas, las que polemizan contra los
herejes (monofisitas, jacobitas, agndsticos, arrianos), los
judios, los musulmanes, los iconoclastas;

7

8

Para quien esto ocurre, con dudas, solamente entre los afios 650 y 850.

Chevalier (1937) sefala casos en que las piezas fueron pronunciadas el mismo dia, en el

mismo lugar, ante el mismo publico, con mutuas referencias y tratando diversos aspectos del
asunto, por lo que las llama ‘trilogias’; por ejemplo, la de Juan Damasceno sobre la Dormi-
cion de la Virgen (cf. indicaciones en PG96: 753 A2y 761 C1), o las de Andrés de Creta sobre la
Presentacion (cf. observaciones en PG97: 844 Cy D) y sobre la Dormicién (cf. PG97: 1089 B), etc.
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» homilias monadsticas, las pronunciadas en ambito
conventual y destinadas a acentuar la ascesis de la
congregacion mediante una interpretaciéon mas moral
que teoldgica de la Sagrada Escritura.

Las llamadas homilias panegiricas (estrictamente, ‘dichas en la
plaza a todos’), en elogio de un santo o en el funeral de alguien,
si bien suelen aparecer en las mismas colecciones que las homilias
estrictas, estan incluidas alli por pertenecer, como las homilias, a
la oratoria y por ocuparse de un santo o de un prelado (Bernabé,
los mértires en general, etc.); pero se trata mas bien de oratoria
epidictica. Siguen las normas retoéricas establecidas por los
manuales de Menandro el Orador (s. 11).°

Un caso similar es el de ciertos ensayos que exceden largamente
los limites y las ocasiones de una homilia y que responden mas
bien a la teologia en si, por lo que generalmente pasaron a inte-
grar el magisterio. Un ejemplo son las Homilias sobre la fe correcta,
de Anastasio de Antioquia (s. v1), o los llamados Discursos sobre
las imdgenes, de Juan Damasceno (s. viir).

La aplicacion moral siempre conllevaba la alabanza de las virtudes
y la censura delos vicios. Todas ellas conservan el sentido ‘catequé-
tico’ originario de la transmision de la fe por parte de Jesucristo
y sus apOstoles: ensefiar por repeticion oral (Chantraine, 418).

® A Menandro de Laodicia se le atribuyen dos tratados Sobre discursos demostrativos (Peri

epideiktikén) aunque uno es de autoria dudosa (cf. Menandro el Rétor 1996); fue, ademas,
comentarista de Demoéstenes y de Aristides.

0" El vocablo ‘catequesis’ “sobre la base de fAxA ‘resonancia, eco’ y Axéw ‘resonar, hacer
resonar’, significa ‘instruccion de viva voz' (Hipécrates, Dionisio de Halicarnaso), aunque entre
los cristianos (ya en Clemente Alejandrino), el vocablo se circunscribié al sentido ‘instruccion
religiosa, catequesis’: en el caso del evangelio, el ‘hacer resonar’ se debia a que, ante multi-
tudes, habia repetidores de la prédica, mas alld de que se buscaba, con cierta aplicaciéon meta-
férica, que la prédica ‘resonara’ en la mente y en el corazén del oyente”; Cavallero (2015: 23).
Sobre el aspecto de la oralidad, cf. Merkt (1997).
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Obviamente, no todos los Obispos ni sacerdotes estaban especial-
mente capacitados para ser oradores; la retdrica era materia de
ensefianza superior. Algunos fueron apodados khrysdstomoi,
‘bocas de oro’, o khrysoldgoi, “palabras de oro’, por su habilidad
retorica; de ahi que fue el siglo 1v la época de oro de la homilética,
en figuras como Gregorio Nacianceno, Gregorio Niseno, Basilio
Magno y Juan Criséstomo. La formacién retérica y la habilidad
natural de estos oradores les permitian improvisar (oxediklw),
sea un discurso completo o alguna parte de él, segun testimonian
algunos subtitulos de los textos (posiblemente por anotacion de
los taquigrafos) o algunas referencias internas del texto mismo
(alusién a un hecho inesperado durante la alocucion, comentario
acerca de la actitud del publico, con quien es necesaria una
interaccidn), mientras que los textos previamente escritos suelen
tener ritmo en las clausulas, mayor estructuracion, citas largas
hechas literalmente: sus expositores los aprendian de memo-
ria, dado que el leer quita espontaneidad y resta atencion del
publico. Las homilias eran previamente preparadas, si tocaban
un tema teoldgico que requeria expresiones precisas y fuentes
exactas. Era posible tener en mano la Sagrada Escritura o algin
comentario exegético para leer algun pasaje (Para todos estos
aspectos cf. Olivar, 1970). Atun hoy los predicadores prefieren
no leer un texto sino, a lo sumo, seguir una guia de exposicion y
tener en mano el texto que comentan o que deben citar.

Normalmente la homilia se pronunciaba después de la lectura
biblica, dado que su funcién basica es el comentario explicativo
del texto sacro." Se pretendia que se la oyera con espiritu de

" Olivar (1972: 431-2) sefala que ciertas expresiones, que sugieren que la lectura biblica se

haré después de la homilia (“ustedes estan por oir"), deben ser interpretadas en el sentido
de que 'va a ser oido’ nuevamente el texto ya leido, pero entonces citado, parafraseado,
explicado.
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plegaria, con el cual coinciden los pedidos finales de oracion
y la doxologia, aunque ésta puede ser anadido de copistas en
ciertos casos (cf. Olivar, 1972: 438 ss.).

El canon 19 del Concilio Quinisexto o in Trullo, del afio 691/2,
establece la obligacion de predicar, sobre todo en domingo, para
edificacion del pueblo, en una postura similar a la que tuvo el
Papa Gregorio Magno en su Regula pastoralis un siglo antes, con el
antecedente dela Regla de san Benito, que sefialaba como habitual
la ensefianza homilética.”” Dados el descenso de la formacién
retorica, el publico iletrado y los problemas politico-sociales,
esos productos dorados de los primeros siglos se hicieron cada
vez mas raros. Para ayudar al contenido de las homilias, en los
ss. Ix-x aparecieron los menologios y sinaxarios, que incluian
breves referencias a la festividad o conmemoracién de cada dia
del mes para aplicarlas a la homilia en la synaxis. Asimismo, la
Escuela patriarcal fundada en 1107 estableci6 la ensefianza de
la predicacion (artes praedicandi) y el emperador fijé un salario
para los oradores, con lo cual se intentd mejorar la produccién
y su eficacia didactica. Ademas hay colecciones llamadas “homi-
liarios’, cuya sola integracion sugiere el rango literario dado al
contenido, y algunas correspondientes a autores particulares
(Focio, Juan Xiphilinos, Ledn VI), cuyos textos eran previamente
editados. Los homiliarios podian estar organizados por temas
(virtudes, vicios, sacramentos, etc.) o por orden littirgico, es decir
siguiendo la secuencia del calendario de festividades (panegyrikad)
y ciclos anuales (Adviento, Navidad, tiempo ordinario, pero
especialmente Cuaresma, Pascua y Pentecostés; “homiliarios
propiamente dichos’), presentados éstos generalmente de modo
mixto. Su uso es fundamentalmente litirgico-cultual, pero a veces

2 Sobre la homilética y su vinculo con la liturgia en la Italia tardoantigua, cf. Grossi (1981),
especialmente 672 ss.
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asumian una funciéon edificante, personal o comunitaria, fuera
del rito eucaristico y de la Liturgia de la Horas.

Se conservan numerosas homilias de autores como Gregorio
Nacianceno, Basilio de Seleucia, Juan Criséstomo, Leoncio de
Constantinopla, Proclo de Constantinopla, Severo de Antioquia,
Simedn Estilita el Joven, Andrés de Creta, German de Constantinopla,
Jorge de Nicomedia; e incluso hubo algtin emperador y algun
empleado imperial que compusieron homilias, con la autoridad
dada por su piedad y su habilidad retdrica. Serian decenas los
autores que conformarian una lista referida a la homilética bi-
zantina, ya sea de quienes se conserva una sola pieza o de quienes
quedan muchas. En algunos casos, la pieza no se conserva en
griego sino en sirfaco, como casi todas las de Severo. A veces es
posible determinar el lugar y la fecha de produccion, e incluso la
secuencia entre una y otra homilia (Véase Allen, 1998: 219).

Si bien el estilo suele ser llano, porque el publico destinatario es
amplio (sea de iglesias, monasterios, plazas; ricos y pobres, libres
y esclavos, urbanos y campesinos, cultos e iletrados; jévenes o
ancianos; hombres o mujeres; en situaciéon homogénea o no)," esto
no implica que no se encuentren recursos retdricos como el uso
de paralelismos, repeticiones, anéforas, dialogo inserto (sobre
todo entre personajes biblicos) e incluso 1éxico neoldgico, habi-
tualmente compuestos: yaAaktodotoix Ps. Juan Criséstomo
(Resurreccion 2: 6), Buyatpoyapuia Leoncio de Constantinopla
(Pentecostés = 11: 422), povoAaAog (ibid. 327). Probablemente

3 Sobre el publico de las homilias cf. MacMullen (1989), Allen (1998b). Para el caso de
Juan Criséstomo, cf. Mayer (1997), quien sefala que en toda homilia el orador debe tener
en cuenta la composicidn de su audiencia, el nivel de comprensiéon posible, cdmo se modifica
la asistencia entre una y otra ocasién, como influye el espacio fisico (rango, comodidad,
acustica), si la ocasion es ordinaria o extraordinaria. No siempre los textos aportan datos
sobre estos factores.
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servian para mantener la atencion de la audiencia. El didlogo
inserto, quizas influido por la tradicién filoséfica pero sugerido
ya por el nombre de 6pAla, muy usado ya por Juan Cristéstomo,
fue un importante recurso para captar la atencién y clarificar
puntos de vista.!* Normalmente el orador anuncia la citacion del
texto, para sostener la atencion del ptblico; luego suele haber una
parafrasis presentada también como un discurso del personaje
pero orientada a una determinada interpretacion (a veces con ex-
pansion creativa del texto base); también se puede volver a citar
el texto parcialmente, para puntualizar algtin detalle o reorien-
tar el texto hacia otro aspecto, con tono polémico. Es posible
también que el orador genere un didlogo que no tiene base en
el texto biblico, sea porque se aparta de su letra o porque el per-
sonaje a quien se adjudica ni siquiera habla en el texto original,
de modo que éste es desarrollado creativamente e intensificado,
previniendo opiniones, objeciones, dudas del publico y hacién-
dolo asi més didacticamente eficaz mediante un discurso directo.
De tal manera el orador mezcla narracion e imitacion, con una
finalidad epexegética o explicativa.

Las Homilias de Leoncio®

Cuantas piezas componen este corpus es algo no bien definido.
Segun la PG 93: 1559-1562, es posible que Leoncio haya compuesto
otras. Las atribuciones de los manuscritos, por otra parte, no son
claras ni seguras. Algunas piezas pueden deberse a Leoncio
de Bizancio o de Constantinopla. Migne edita, en ese mismo
volumen, dos homilias que aqui consideramos.

4 Sobre este recurso en particular cf. Cresci (2006). Cresci (p. 219) llama “metadialogo” el
que se establece entre el texto escriturario y el orador.

5 A cargo de Pablo Cavallero.
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Homilia sobre Simedn (CPG 7880)

Este texto se ocupa de comentar el pasaje neotestamentario
de Lucas 2: 22-40, que refiere la fiesta habitualmente conoci-
da como “Presentacion de Jesus en el templo”, luego de la
circuncision del Nifio. Se alude a este episodio como hypapanté;
dice Lampe como glosa de este término: “feast of the meeting
between Christ and Simeon, feast of the Purification”. De
hecho asi aparece en algun titulo (cf. ms. Coisl. 80 “¢x tov eig
Vv vmanavty avtob Adyov”) y el verbo correspondiente
aparece también en el texto (Omavtowpev, Migne 1569) no sin
connotaciones.

El pasaje incluye dos personajes ancianos, uno llamado Simeén y
otro Ana. El texto griego completo es el siguiente:'¢

(22) Kati 6te émAnoOnoav at fuéoat o0 kabaQLopoL avTWV
KT TOV VooV Mwioéwg, dviyyayov avtov eig TegoodAvua
napaotnoat 1@ Kvupiw, (23) kabws yéyoamtar &v vopw
Kvotov 6t “TIav dpoev diavoryov prjtoav &ywov 1@ Kuoiw

4

kAnOnoeta”, (24) kai ToL dovvat Ovoilav KATX TO eignUévov
&v 1@ vouw Kugiov, “Cevyoc touydvwv 1) dvo voooolg
neglotepVv”. (25) Kat dov v avOowmog év TegovoaAnu @
Ovopa Lupev, Kal 0 dvOowmog o0Tog dikatog kal eVAaPng,
mEo0deXOHEVOS TadkAnowy tov ToganA, xkat IMTvevua fv
Ayov &1 abTdV- (26) Kal v AVTE KeXONUATIOUEVOV DTIO TOD
ITvevpatog tod Aylov pn ety Bdvatov moiv 1) av dn Tov
Xototov Kvolov. (27) Kai nABev év t@ ITvedpatt €ig o tegov:
Kal €v 1@ eloayayetv Tovg yovelgc 10 mawiov ITnoovv tod

TomoaL avTOLG KAata TO €l0oUéVoV TOoD VOpoL Ttegl avTov,

6 Nuevo Testamento trilingiie, edicion critica de J. M. Bover y J. O'Callaghan, Madrid,
BAC, 1977, pp. 306-9.
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(28) kat avTOg €dEEATO AVTO €16 TAS AyKAAXS Kal eDAGYNOEV
TOV @OV Kal elmey,

(29)  “Nvv amoAvelg tov dovAdV cov, Aéomota,
KATA TO ONUA 00V &V elonvr):
(30) 6t eidov ot 6PpOaApOL oL TO CWTHELOV OOV,
(B1)  O01MTOlHATAS KATX TTQOTWTIOV TTAVTWY TWV AV,
(B2)  dag eic amokaAvv E€Bvav

Kkat d0Eav Aaov oov ToganA”.

(33) Kai v 0 matne avtov kat 1) untne Oavudlovteg &mi
tolc AaAovuévols mept avtov. (34) Kal evAdynoev avtolg
Lopewv kal eimev meog Maglap v untéoa avtov, “Idov
0DTOG KELTAL €IC TTWOLV KAL AVAOTAO LY TTOAA@V v t¢ ToganA
Kal elg onuelov avtideyopevov (35) —kat 0ov d¢ avTG TV
Ppoxnv dedevoetat gopdaia—, Ows av anokaAvPpOwoy €k
TOAAQ@V KaEdLwV dtaAoyiopol”. (36) Kat v Avva moodntig,
Ouyato PavounA, éx GpuvAng Aono- avtn moPefnrvia v
Nuéoats moAAaic, (hoaoa peta AvOQOS €Tn EMTA ATO TS
napOeviag avtng, (37) kal avt xNoa éwe ¢Twv 0ydorKovTa
TEOOAQWY, 1) 0OVK APLOTATO TOV LEQOL VNOTEIXLS KAl deNTETLY
Aatgevovoa vokta kat nupéoav. (38) Kat avty ) doa
gruotaoa avOwpoAoyelto 1@ Oe@ Kkal EAdAel megl avTOL
TAOLY TOLG TEOODEXOHEVOLS AVTEwOLY TegovoaAn . (39) Kai
WG €TéAeoav TAVTA TX kKot Tov vopov Kvplov, éméotoedav
eic v F'aAdadav eic moAw éavtwv Nalapé0. (40) To d¢
modiov NOEavev Kal €xKEaTalovTo TANEOVUEVOV codiag,

Katl xaots @eov v €’ avTo.
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El texto castellano de la Biblia de Jerusalén dice para este episodio:

2 Cuando se cumplieron los dias de la purificacion de ellos, segin
la Ley de Moisés, llevaron a Jesus a Jerusalén para presentarle
al Senor,

% como estd escrito en la Ley del Sefior: “Todo varén primogénito
sera consagrado al Sefior’,

# y para ofrecer en sacrificio un par de tdértolas o dos pichones,
conforme a lo que se dice en la Ley del Sefior.

%Y he aqui que habia en Jerusalén un hombre llamado Simedn;
este hombre era justo y piadoso, y esperaba la consolacion de
Israel; y estaba en él el Espiritu Santo.

% Le habia sido revelado por el Espiritu Santo que no veria la
muerte antes de haber visto al Cristo del Sefior.

¥ Movido por el Espiritu, vino al Templo; y cuando los padres
introdujeron al nifio Jests, para cumplir lo que la Ley prescribia
sobre €,

% le tomd en brazos y bendijo a Dios diciendo:

¥ “Ahora, Sefior, puedes, segtn tu palabra, dejar que tu siervo
se vaya en paz;

¥ porque han visto mis ojos tu salvacion,

* la que has preparado a la vista de todos los pueblos,

%2 luz para iluminar a los gentiles y gloria de tu pueblo Israel”.

* Su padre y su madre estaban admirados de lo que se decia de é1.
* Simeodn les bendijo y dijo a Maria, su madre: “Este esta puesto
para caida y elevacion de muchos en Israel, y para ser sefal de
contradiccion

* —y a ti misma una espada te atravesara el alma!- a fin de que
queden al descubierto las intenciones de muchos corazones”.

% Habia también una profetisa, Ana, hija de Fanuel, de la tribu
de Aser, de edad avanzada; después de casarse habia vivido siete

anos con su marido,
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¥y permanecio viuda hasta los ochenta y cuatro afos; no se
apartaba del Templo, sirviendo a Dios noche y dia en ayunos y
oraciones.

*¥ Como se presentase en aquella misma hora, alababa a Dios
y hablaba del nifio a todos los que esperaban la redencién de
Jerusalén.

¥ Asi que cumplieron todas las cosas segtin la Ley del Sefor,
volvieron a Galilea, a su ciudad de Nazaret.

40 El nino crecia y se fortalecia, llenandose de sabiduria; y la gracia

de Dios estaba sobre €l.

Sobre esta fiesta se conservan otras homilias, como la de Abramio de
Efeso (CPG 7381) o las de ntmeros 14 y 67 de Severo de Antioquia.

Los manuscritos’

El texto esta transmitido en forma completa y en forma fragmen-
taria. Los testimonios completos son:

* Paris, Coislinianus 105 n® 34, ff. 261v-268, siglo x = P. Es
el utilizado por Migne: la PG 93: 1559 dice que el texto
griego estd tomado del Codex Seguerianus y dice en nota:
“S.in cod. Coislin. 105, n. 34. V. Montfauc. Bibl. Coisl. p. 180
Harl.”, referencia que corresponde a Bibliotheca Coisliniana,
olim Segueriana, sive Manuscriptorum ommnium graecorum,
quae in ea continentur, accurata descriptio... Accedunt anec-
dota bene multa ex eadem bibliotheca desumta cum interpre-
tatione latina, studio et opera D. Bernardi de Montfaucon,
Parisiis, Ludovicus Guerin et Carolus Robustel, 1715. Este
catalogo, en la p. 180, n. 34 dice que el cédice 105, desde

7 A cargo de Pablo Cavallero.
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f. 261v (hasta 268) tiene “Leontii Episcopi Neapolis in Cy-
pro Sermo in Symeonem. Init. EvdpoavéaOwoav ot ovoa-
vol kal ayaAAaoOw.”

El manuscrito,'® a dos columnas, tiene ciertas particulari-
dades graficas como la -v eufénica en dowpaotv (262ra
13) y dwxotiuaowy (262rb 18), dé... pév con doble tilde
grave (262ra 13); geminacidon de A en otoAAag (262 ra
16) pero simplificacion de T en mAntopevog (262vb 2),
espiritu dspero en anavtioewg 262va 17, confusion o/w
en yevwuevogs (263va 21); lo mas frecuente es la separa-
cién del prefijo o su acentuaciéon como independiente:
Kata koopeltat (262ra 11), mept poovovvteg (262ra 20),
IO YLWVOLEVOD (262ra 24), meQl xapws (262ra 30), mept
voadetal (262rb 17), vmep dveotatn (262rb 17), amo
oolpavteg (262va 21), meod omOnowv (264ra 21), ovved
éiAkovto (266va 30). En el margen derecho de 266rb hay
un comentario, una a suprascripta en 267rb; y en 266v hay
un asterisco entre las columnas.

* Athous, Katholikén 111, ff. 1-12, s. xix = A. A diferencia del
texto de la Patrologia Graeca, el manuscrito suele no incluir
la -v eufoénica,” prefiere Aafrtikwv a Aawitikwv (M 1565
A), oscila entre Maoptav (9v 1) y Mapuau (9v 3); acentta
de manera diversa a la ‘norma’ habitual,® escribe supra
lineam poOov en 10r 19, dnoten 2r 3 y también las letras

8 CF. <http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b110001868>.

” @not, StaoctApacy, €0t 5r13, iévol&e 5v 13, katéAne 5v 16, ENTWXeUOE 61 20, AvEPeve 6V

19, 0i6e 7v 11, NUAGyNoE 8r 4, €ine 84 5, yéyove 9v 7, éott 10r 7, énetipnoe 10r 16, SIRAOE 10v
16 anéotele 10v 20, etc.

20 54 pnolv 3v 20 frente a o0, pnoiv 1569 C; dytot T 7r 15 frente a dytol T 1576 A; AaviiA

@noiv 8v 4 frente a AavifA pnotv 1576 D; onép €otwv 8v 5 frente a énep €otiv 1577 A, (¢
£otv 9v 15 frente a wg éotiv 1577 D; yap onot 10 v 17 frente a yap, pnoi 1581 A. Sobre estos
aspectos ortograficos, cf. Noret (1987) y (1995).
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€0 en la palabra anepOéyEato de 1r 10. Tiene enmien-
das supra rasuram, como avaywyws (1v 2) o émayewv
(1v 12). Se aparta de Migne (o0, 1573 B) en la lectura to0
(6r 7), en la que coincide con P (264rb 32); en cuanto a la
edicion de Combéfis (689: 30) —cf. infra—, es probable que
Migne haya confundido alli la abreviatura de la T con un
acento circunflejo. También difiere de Migne en la leccién
opwpévawv (8r 11), que la PG (1576 C) transcribe wowpé-
vawv; en tov d¢ Twond (9v 3), que Migne invierte como tov
Tewomd 8¢ (1577 C). En 10r 18 aniade entre lineas el término
poBov, que figura al margen en la edicion Combéfis
(697: 15) pero que no aparece en P y no fue acogido por
Migne (1580 B), aunque la traduccion latina lo vierte como
“praemio”. Estas diferencias sugieren que el copista de A
tiene a la vista la edicion Combéfis, mas que la de Migne.

El testimonio fragmentario es:

* Coislinianus 80, f. 275v 8-34, siglo x1 = C. Corresponde
a Athous desde 1v 1 hasta 2r 3. Un rasgo relevante es la
conservacion de la iota suscripta como adscripta.

En cuanto al ms. Zabordas, ZaBooda, Moné tou hagiou Nikdnoros,
fondo principal 066, £. 43 r-v, s. x1v, presenta un texto que aparece
en medio de otros atribuidos a Juan Crisdstomo.* El incipit se
halla en rtbrica y coronado por un ornato del mismo color. Pero
indica claramente que el texto es una metafrasis de Simeoén y
sobre otro tema: Tov ¢v ay(olg MATEOG NUWV CUHEWV TOV HETA-
Ppodotov AdYog €l TV &AvAAN LV ToD XELoTo... Y sélo coincide
con nuestro texto la primera frase.

21 Cf.<http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/12545/>.
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Por otra parte, Frangois Combéfis editd, con traduccion latina
propia, el texto en Sancti patris nostri Asterii, Amaseae Episcopi,
et aliorumque plurium dissertissimorum Ecclesiae Graecae patrum
orationes et homiliae, Paris, Bertier, 1648, pp. 681-700, en el Graeco-
latinorum Patrum Bibliothecae novum auctarium tomus duplex, alter
exegeticus, alter historicus et dogmaticus. Combéfis anota que el tex-
to esta tomado “ex Seguier. venerandae antiquitatis codice”. La
colacién de esta edicion permite ver que es muy cercana a la PG.
Sin embargo, Migne corrige algtn error de Combéfis, como maotg
de 684: 17 (cf. Migne 1568 C), dvOowrmivng de 688: 18 (cf. Migne
1572 B), O de 688: 44 (cf. Migne 1572 C), Spiog de 696: 4 (cf. Migne
1577 B). Conserva, empero, el salteo ex homoeoteleuto de 689: 19 (cf.
Migne 1573 A), en el que incurre también el ms. tardio A.

Algunos aspectos biblico-teolégicos sobre la Homilia
de la Presentacion™

La fiesta littrgica de la “Purificacién-Presentacion” (en griego
vnamavtn, cf. Lampe, p. 1434) aparece documentada hacia fines
dels. v en el Itinerario de Egeria, que la sittia cuarenta dias después
de la fiesta de la Epifania.** Se habria difundido rdpidamente en
Oriente y, cuando termina de imponerse la celebracién del “Naci-
miento del Sefior” el 25 de diciembre (Natividad), la fiesta en
cuestion seguira ocupando el dia cuarenta posterior, situandose
entonces a comienzos de febrero (por lo que no parece guardar

22 CF. <https://books.google.com.ar/books?id=TnVXWM5PT4EC&printsec=frontcover&dqg=
inauthor:%22Fran%C3%A7ois+Combefis%22&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwiO9gX629TUAh
WHG5AKHFgYBzo4ChDoAQg5MAM#v=0onepage&q&f=false>.

3 A cargo de Alberto Capboscq.

% “Sane quadragesimae de epiphania valde cum summo honore hic celebrantur” (Egeria,

Itinerarium 26). Cf. Egeria (2000: 242-243); Arce (1980: 270-271); también Starowieyski
(2010); Maritano (2006).
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relacién con una supuesta iniciativa de morigerar los excesos de la
celebracion pagana de la Lupercalia. Cf. Righetti, 1955: n® 52-53, pp.
724-727; Leclerq,1948; Marinone, 1992 y 2008; Jounel, 1992). Como
el nombre de la festividad lo sefiala, se celebraba el episodio
narrado por el Evangelio de Lucas (cf. 2: 22-40), centrandose en
particular en dos elementos: la presentacion del nifio Jests en el
Templo por sus padres, para ofrecer el sacrificio de purificacion
prescripto por la Ley judia, y el encuentro del anciano Simeon (y
de Ana) con el infante y su madre. La homilia de Leoncio recoge
estos elementos de la tradicion, tomando como base el texto del
Evangelio de la liturgia, que comenta ordenadamente, con dos
excepciones: los versiculos que detallan la figura de la “profetisa
Ana” (cf. Lucas 2: 36-37), yendo sin mas al testimonio que ella da
sobre Jesus (cf. Lucas 2: 38), y el versiculo de Lucas 22: 39, donde se
menciona el retorno del Sefior y sus padres a la ciudad de Nazaret.

El esquema de la predicacion es claro y bastante simple:

1) se abre con una presentacién o “proemio”, como lo deno-
mina el autor (cf. 10), en la que se convoca al regocijo por
la fiesta (cf. 7-56);

2) sigue el comentario detallado del texto del Evangelio (con
las excepciones ya mencionadas), sefialando los elementos
tradicionales de la purificacién y del encuentro con
Simedn, pero poniendo el énfasis en la encarnacion del
Hijo de Dios y la dimensioén salvifica de ésta (cf. 57-379);

3) el cierre es un tanto precipitado y breve, con la doxologia
habitual: “Con El [nuestro Salvador y Sefor], al Dios y
Padre, gloria y poder y el reino infinito, con el Espiritu
totalmente santo y bueno y vivificador, ahora y siempre y
por las eras de las eras. Amén” (cf. 380-382).
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El proemio se compone de una amplia llamada a la alegria, de
la mano del versiculo 11 del Salmo 95[96]: “Alégrense los cielos
y regocijese la tierra” (probablemente cantado en la liturgia),
interpretando dichos “cielos” como los “angeles” y especificando
la “tierra”, con el recurso a otros versiculos del mismo Salmo (cf.
Salmos 95[96],12), como “llanuras” y “arboles”: esto es todos los
hombres “mansos” y “aptos para la siembra espiritual”, incluso
“Israel” (cf. 20-23) y los “gentiles” que “han creido” (cf. 24-27).

Cabe destacar que se incluya a Israel entre los convocados, pues
la imagen de la gente del pueblo de la Antigua Alianza que se
recaba de esta homilia es mas positiva que la que resulta de la
correspondiente pieza para “el Dia delasanta Mesopentecostés”.?
En efecto, se precisa que son los “aplacados y suavizados por
las ensefanzas de la Ley y los Profetas” (cf. 22-23), aunque por
su “demencia” no acogieron el Evangelio (cf. 24-25); se destaca
a David como antepasado de Jesus y su testimonio de Este, en
el Salmo 109[110]: 1, entendido tradicionalmente asi (cf. 144-
148); se reivindica claramente la prescripciéon legal de la
purificacion como del propio “Plasmador, Legislador y Sefior”
(cf. 156); se enfatiza que el cese de la antigua Ley se hace
“completandola” (cf. 222); se menciona la “multitud de judios”
que acudian a Jesus (cf. 297).” Muy probablemente, es la
consideracién de la figura de Simeon, tan central en esta fiesta,*®
la que lleva a esta presentaciéon mas benevolente del pueblo
judio, por cuanto que dicho anciano es calificado en el Evangelio
como “justo” y “devoto” y se precisa que “aguardaba el consuelo

3 cf, infra.

2% cf. p. €j. Lucas 20: 42-44; Hechos 13: 33.

27 Quizas se pueda relacionar esto con la distinciéon entre el pueblo de Israel en general y

sus “jefes”, que se hace en la Homilia de Mesopentecostés (cf. Leoncio, Homilia para el dia de
la santa Mesopentecostés, infra 62 ss.

28 | afigura de la “profetisa Ana” (cf. Lucas 2: 36-38) ocupa menos la atencion de Leoncio.
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de Israel” (cf. Lucas 2: 25), cosa que Leoncio menciona (cf. 189-
191) y a lo que agrega la interpretacion de Israel como “mente
que ve a Dios” (cf. 193-4) o como “Israel intelectual/espiritual”
(T vonto TooanA, cf. 197-8), y las precisiones de que Simedn
lamentaba el extravio e ignorancia de la humanidad (cf. 194-5),
con mirada profética aguardaba el consuelo de la venida del
Salvador (cf. 196-7), que era superior a todo profeta (cf. 207-9), etc.

El cuerpo central de la homilia lo constituye el comentario
ordenado del Evangelio del dia, Lucas 2: 22-40 (a excepcion,
como ya sefialamos, de los versiculos 36-37.39), articulando
las consideraciones en torno a dos elementos centrales de la
celebracion: la “Purificacion-Presentacion” (cf. 57-187) y el
encuentro con Simeon (cf. 188-342).

En efecto, tras situar la fiesta littirgica en relacion con la Navidad
y la Epifania (cf. 57-69), Leoncio se detiene en la purificacion de
Mariay delnifio Jestis, destacando con énfasis retérico la aparente
inconveniencia de dicha accién, tanto para la Madre “totalmente
santa” (cf. 78), tanto para el Sefior “Hijo del Dios anterior a los
siglos” (cf. 93). Sin embargo funda la razon de este proceder en
el misterio de la encarnacién, como por caso poniendo en boca
del Evangelista la explicacion: “si hubiera permanecido por
completo la divina Palabra en las divinas alturas y no hubiese
aceptado voluntariamente el descenso hacia nuestra humildad,
bien ahora os extranaria lo que es dicho por mi” (cf. 100-103).
Precisamente “encarnaciéon” y “salvacion” son dos nociones
centrales del discurso y lo recorren en toda su extension.
Asi, respecto de la primera aparece el contraste enfatico de la
divinidad de Jesucristo y su abajamiento en la carne, por ejemplo:
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»

»

al sefialar su condicién divina como p. €j.: “el Dios y Rey
celestial grande” (cf. 42.46-7), el “Rey de los siglos” (cf.
69), “Dios anterior a los siglos” (cf. 93), “divina Palabra
en las divinas alturas” (cf. 101), su “naturaleza divina
incorpdrea e incircunscribible” (cf. 49), “no carnal ni
corpdreo”, que “colma todas las cosas” (cf. 103-104.106);

al destacar su encarnacion al hablar, p. ej., de su “huma-
nizacion” (cf. 51.177), su “venida en la carne” (cf. 55-56),
“nacimiento seguin la carne” (cf. 58), su “descenso hacia
nuestra humildad” (cf. 102), diciendo que “se hizo como
nosotros, al hacerse hombre” (cf. 47-49), precisando
que “se reviste de cuerpo animado con alma racional e
inteligente” (cf. 104-105),” que “habita en una matriz”,

s i

“naceeneltiempo”,“estomadoenbrazos”, “sealimenta”,
“huye de Herodes”, “se somete a sus padres”, “es bauti-
zado”, “es tentado” (cf. 105-115), “el impasible acepta
padecimientos, el inmortal soporta muerte y tumba”

(cf. 117-8).

Por su parte, en cuanto a la salvacién, no sélo aparece en el
nombre “Salvador” (cf. 27.58.69.124.171.174.198.204.247.260.298.
319.336.379), sino en la precisién de que la economia en la carne
es para “inmortalizarnos” (cf. 119).

Es asi que, visto desde este marco de la encarnacion salvifica,

resulta claro entonces el sentido de la “Purificacion-Presen-

tacion” del Nifio y su Madre: “;Por qué es extrafio, en efecto,
si con todos aquellos acepta incluso la purificacion segtn la ley
el puro e inmaculado, junto con la inmaculada e inexperta en

2% Respecto del sentido ‘antiapolinarista’ de esta expresion cf. Introduccién a Homilia sobre
Mesopentecostés, infra.
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matrimonio Virgen y Madre, para liberar, estando bajo la ley,
como afirmé el Apostol, a los sometidos a la ley?” (cf. 119-123).

Si bien en el resto de la homilia contintia destacandose la tension
entre la excelsitud divina y la economia de la encarnacién asi
como el sentido soterioldgico de dicho misterio, el autor quiere
aqui retomar su comentario al texto del Evangelio y lo hace con
gracia, excusandose de haberse dejado “arrastrar” tanto “al pié-
lago inmenso de lo planeado por el Salvador” (cf. 124-5).%

El otro aspecto del misterio celebrado en la liturgia aparece en
el centro de la homilia al ir comentando los versiculos del pasaje
evangélico: el encuentro del Salvador con el anciano Simeo6n;
donde al autor aprovecha nuevamente para entrelazar aspectos
ya sefialados en su discurso, como:

» por un lado, rasgos positivos del pueblo de la Antigua
Alianza, personificados ahora en Simeén; asi p. ej: la
santidad del anciano (cf. 189-190), su condiciéon de imagen
del “Israel espiritual” (cf. 198), del “resto” salvado de
dicho pueblo (cf. 257.340-1), su docilidad al Espiritu Santo
(cf. 199-200.210-1), su mirada profética que le permite
descubrir al Salvador (cf. 196-7.203) y asi alcanzar lo que
ningun otro profeta anterior (cf. 207-8) a saber, abrazar
“al que trasciende a los querubines” (cf. 230), deleitarse
mirando “al que es incontemplable para los serafines” (cf.
231); la Ley completada, no anulada, por Jesus (cf. 218-225),
la Iglesia como nueva Sion (cf. 244);

30 La expresion de Leoncio aqui “es méas manejable tomar con la palma de mano humana
la cuenca del mar que las muy variadas condescendencias del Plan divino”, casi como que no
puede dejar de evocar en el lector la leyenda medieval sobre el muchacho que Agustin ve
en la playa tratando de transportar el agua de mar con un molusco a un pozo de arena. Cf.
Jacobo de Varazze, Legenda Aurea CXX 352-361; Kany (2007: 306-310).
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» por otra parte, la manifestacion salvadora de Dios en
Jesucristo, p. ej.: la presencia del Salvador (cf. 244-5), su
condicion de “consuelo”, expresioén del amor de Dios para
Israel y toda la humanidad (cf. 191-3.197-8.204), la Iglesia
como lugar de la salvacion (cf. 244), el Hijo de Dios luz
para todos los pueblos (cf. 247-8, 254-5), su manifestacion
en carne como juicio de caida y resurreccion (cf. 293-4).

Es menos lo que el predicador dice de la profetisa Ana pero sigue
la misma linea, esto es: ella es merecedora de la “gran gracia” de
ver a Cristo (cf. 346-7) y da testimonio de El (cf. 348-352).

Quizas cabe decir una palabra sobre la alta ponderaciéon de la
figura de Maria que se hace a lo largo de toda la homilia, sin
opacar la centralidad del Salvador en la liturgia de la fecha y en
la fe en general, y siempre en relacién con EL

Al hablar de la purificacién, ya se senald que el predicador
comenzaba destacando con énfasis retdrico la inconveniencia de
tal accion respecto dela Madre “totalmente santa” (cf. 78, también
139), escenificando para ello una suerte de cuestionamiento al
mismo evangelista Lucas, en el que le recuerda escenas rela-
tadas en su escrito, donde se destaca la grandeza de Maria: la
anunciaciéon y concepcion por obra del Espiritu Santo, tal don
del Espiritu, el “poder del Altisimo” y la santidad del nacido
(cf. Lucas 1: 35, cf. 75 ss.), como expresion de que la Virgen fue
“participe de la divina y coesencial Trinidad” (cf. 94-95). Como
ecos de esta escena del Evangelio hay que sefalar que mads
adelante Leoncio califica a Maria de “inmaculada” e “inexperta
en matrimonio” (cf. 121, 374-5; también 105-6, 288), habla de su
“matriz incircunscribiblemente virginal” (cf. 106) y destaca su
virginidad perpetua (cf. 154-9, 374-5).
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Asimismo, al formular la supuesta respuesta del Evangelista, el
predicador se centra en el misterio de la encarnacién del Hijo
de Dios, pero también alli aprovecha para destacar otros rasgos
peculiares de la Virgen Madre: el portar en su vientre al Hijo de
Dios (cf. 139-140), tener en brazos “al que tiene como trono a los
querubines” (cf. 109), alimentar “al que regala la vida a toda la
creacion” (cf. 109-110), presentarlo a su mismo Padre (cf. 150 ss.).
Y en ocasion de comentar la figura de la “espada” que presenta
el texto del Evangelio del dia (cf. Lucas 2: 35), Leoncio habla de la
“prueba de la pena” que la Madre del Salvador sufri¢ al pie de
la cruz (cf. 329 ss.).

Retérica y argumentacién?

Esta homilia estd armada sobre la base de artilugios retoricos
que tienden a la claridad y al didactismo. El autor ha sabido
plasmar distintas formas de transmitir su mensaje, lo que le
otorga dinamismo y atractivo a sus palabras. Respecto del afan
de claridad, es el mismo Leoncio quien lo pone en evidencia, a
través de expresiones como “para decirlo simplemente” (dmAdg
eimety, 116) o “para decirlo con un lenguaje llano” (Adyw
nipodootkq Eetmtety, 128). Con respecto al dinamismo que
caracteriza al texto, éste se advierte desde su inicio, en donde se
exhibe una vivaz exhortacion a partir del texto biblico (“Alégren-
se los cielos y regocijese la tierra”: EvpoawvéoOwoav ol ovga-
vol kat ayaAAaoBw 1) y1). De todas formas, no se ha omitido
la exhibicién de erudicién y sabiduria, pero ésta no se torna
pesada, en funcién de la amalgama de los artilugios antedichos,
segun veremos.

31 A cargo de Analia Sapere.
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Una de las marcas mas patentes de didactismo se observa en el
ordenamiento del discurso. El autor procura que su auditorio
reconozca las distintas partes de su exposicion (partitio) a fin de
hacer mas amena la escucha, en tanto que se hacen pausas y se
anticipa aquello que se va a tratar:*

Pero veamos, amados, cudndo se presenta el Dios y Rey celestial
y grande. (AAN Dwpev, ayarmrtol, mote O EMOVEAVIOS KAl

péyag Oedc te kal Paocidebs agayivetar, 46-7).

Pero me entregué, amados, sin darme cuenta, al piélago inmenso
de lo planeado por el Salvador, siendo arrastrado por el impetu
dela palabra. Pues es mas manejable tomar con la palma de mano
humana la cuenca del mar que las muy variadas condescenden-
cias del Plan divino, para decirlo con un lenguaje llano. Pero
corramos de nuevo al fanal de la altura evangélica y enderece-
mos hacia €l la barca de las palabras con el pilotaje del Espiritu.
(AAN EAaBov, ayarmrotl, T ATAéTw TTEAARYEL TG TOD 0WTIQOG
olkovopiag £autov €mdovs, T Goed ToL AGYOoL EAKOLEVOC:
eVXEQEOTEQOV YAQ €0TL TO KUTOG TN Badacong maAdaun
XEWOS  avOowmivg meoAafetv 1] TG TOALTEOTOVS 1TIg
Oelag olkovouiag ovykatapaoels, Adyw TEOPOQIKQ EEeLTely:
AANETTL TOV TUEOOV TOD EVAYYEALKOD VPOUG EMAVADQAUWUEV
Kal TEOG avToV TV OAKAdA TV Adywv, Ti) mndaAovyiq ToD

[Tvevuatog, anevOvvwpev. 124-131).

Y que tenga aqui conclusién la profecia de Simeén. (kat TéQog
HEV de EXETw 1) TOL Lupewv mpodntelo. 341-2).

32 Acerca de este recurso en la retérica clasica cf. Ar. Rh. 3.13,1415a, 12; Quint. /nst. 10.4.48,
4.1.34; Rhet. Her. 1.7.
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En consonancia con el didactismo sefialado, las parafrasis y
frases explicativas o aclaratorias estan diseminadas a lo largo de
toda la homilia, de las que destacamos aquellas en las que aflora
la primera persona como intérprete:

En efecto, de este modo, me refiero ciertamente al anterior a la
humanizacién... (1@ o0V TEOMwW TOVTW, Aéyw O TQ TEO TN
évavOpwnnroews. 51).

Podria decirle <yo> al evangelista de divina voz “;qué dices,
oh bienaventurado Lucas?”. Me parece que te has olvidado de
las cosas que fueron escritas antes por ti; pues no coinciden
con aquellas las que ahora son dichas por ti. (mQoc¢ Tov
Oeoméolov eDayYeAlTTV elToluL av: Tl AEYELS, @ HAKAQLE
Aovka: ETAeANOOal poL DOKEIS TWV AVWTEQW TAQX TOV

ovyyoadévtwv: 75-77).

“Aguardando el consuelo para Israel”, lo cual considero que
significa que va a haber un futuro amor a la humanidad de
parte de Dios para Israel. (“mooodexdpevoc magdrkAnow o
TooanA”, 6me 1 yodpat onpaivery, prravBowmiov éoeobat €
Bcov péArovoav @ ToganA. 191-3).

“Y una espada atravesara tu propia alma”, afirma. Creo que
se llama ‘espada’ la que le lleg6 en la Cruz a la santa Virgen
mediante la prueba de la pena. (“Kat 0o0 d¢ avtng v Ypuxnv
—-pnoi- deAevoetat gopdaia”. Poudaiav d¢ olpat Aéyeobat
TV €Ml TOL oTtavEoL yevouévny i ayia IapBévew dux g

AvTG doktpaoiav. 329-331).

Esta primera persona adopta rasgos de humildad, puesto que
sus explicaciones y opiniones estan matizadas y no presentadas
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como verdades absolutas (nétese el uso del optativo potencial o
de verbos que expresan subjetividad, como oipat o 1yoduat).
En contraste con esto, en el texto aparecerdn también otras
explicaciones y aseveraciones impersonales (fundamentalmen-
te, explicaciones de las Sagradas Escrituras)® que tienen un tono
mas “objetivo”, pero el autor habilmente intercala unas y otras.
Como muestra de explicaciones impersonales podemos citar:

<Esto>revela lo que sigue: “Pues se gozaran las llanuras y todo lo
que hay en ellas”. En efecto, es totalmente preciso tomar también
estas “llanuras” espiritual y anagogicamente. (dnAot ta épeEng:
“xanoetal yao ta media, Kol mavTa i €v avTtoils” mAVTWS
o0V KAl TADTH TEdIX TMVEVHATIKWS Kol AVAYWYIKQS XM
exAaBetv- 15-17).

“Entonces se regocijaran todos los arboles de la selva”; estos
arboles conviene que sean interpretados como todos los que
han creido, de entre los gentiles, en Cristo Salvador; (“tote
ayaAAikoovat Tava ta EVAX ToL dEUUOD”+ &Tvar EVAX VOEL-
oBat mpoonkel, dnavtag Toug €€ €0V T Lwtnot XLt me-

ToTevKOTAG: 25-27).

Ciertamente es evidente que, de acuerdo con la ocasion de la
venida de Cristo en la carne, la profecia esta se ha cumplido.
(M dNAov OTL kAT TOV KAOV TG EVOAQKOL TOU XQLOTOD

niagovoiong N moodntela alitn MemANQwTAL 55-56).

como es posible comprobar la palabra a partir de muchos
testimonios. En efecto... ((0g éottv €k MOAAQV paQTLOLOV, TOV

Adyov motoacOat. Ta pev ovv... 296-7).

3 sobre la labor de comentarista o glosador del autor de homilias, cf. Cunningham (2013: 93).



Introduccién | 35

Las figuras por adicion también contribuyen con el tono didactico,
dado que generan un efecto de insistencia que resulta muy
afin a la practica pedagdgica, si se quiere. Las ditologias y
enumeraciones por polisindeton son un ejemplo de ello: “muy
supranatural y supramundano e indecible de Cristo Salvador”
(t) pév OmeppueoTaT) Kal VTEQKOOLIW Kol AQONTW TOL
owtnog Xplotov, 57-8); “mi Plasmador y Legislador y Sefior”
(6 éupoc INAaotg kat NopoOétng kat Koglog, 156); “creacion
inanimada e insensible” (tnv advyxov kai avaicOntov ktiow,
278); “el que regala la vida y el acrecentamiento a todos los hom-
bres y animales y plantas” (6 maow avOowmnolg kat Cwolg Katl
¢dvutoic v Lwnv kat v abénow xapldpevog, 358-9).

La correctio, figura de pensamiento por adicién, es un recurso
explicativo muy adecuado a los textos didacticos, dado que juega
con la expectativa del lector, a quien primero se le presenta una
idea e inmediatamente se la refuta. Es probable que, mediante
este procedimiento, el autor esté desarticulando una idea o
preconcepto que supone que tiene el auditorio; y de alli la eficacia
de su empleo.

puesto que también el profeta David, no por si mismo sino movido
por el Espiritu Santo, expreso las palabras del canto. (Emtetdn kai
0 meodn S Aavid, ovk A’ éavtov AAA €k mvevUATOS Aylov

KIVOUEVOS, T TG HeAwding amepOéyEato dfuata- 10-12)

pues no protege nuestros cuerpos mortales, sino que hace
inmortales las almas (00 yoo T Ovnta uov puvAdattet copata,

AN aBavatoug tac Puxag amegyaletat 65-6)

Pero tampoco sera necesario que sea llamado ahora por vez

primera ‘santo’” lo que es santo incluso antes de la concepcién
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y testimoniado como ‘Hijo de Dios” por el Padre y el Espiritu
Santo; sino que consecuentemente esto también se adecua al Plan
del Salvador. (AAA’oUTE dylov VOV mME@Tws KANOHva derjoetat
TO Kal RO NG OLAANYEWS AoV Kal viog Oeov, MAEK Te TOL
IMateog kat tov aytov Ilvevpatog pagTueovevov: dAA ako-

AoVOwG, katl TadTa MEETEL TN) TOD LWTNQEOG olikovouia. 168-171)

Pues los santos no hacen nada por propia mocion sino movidos
por el Espiritu Santo. (O y&o avtokwvrtwg ot d&ylot Tt

dxmoattovTal, GAA’Ek MveHaTog aylov ktvovpevol 210-1)

¢(Acaso no dijo Simeon las palabras de la profecia no al consi-
derado padre sino méas bien a Maria? (M1 1@ voulopéve matoi
T TG TEOPNTELNG €1TTEV O LUHEWV QAT AAAX PAAAOV TH)
Maoua; 283-4).

Otra figura por adicion es la repeticién, de gran presencia en la
homilia. Como sefialan Lausberg, Orton y Anderson (1998, §
608), la reiteracion puede estar al servicio de un énfasis de tipo
emocional pero también puede contribuir con una argumentacion
de tipo intelectual.* A nuestro juicio, en el presente texto ambos
efectos estan vinculados, es decir, el autor se vale de un tipo de
expresion repetitiva para darle expresividad a su texto y, a la
vez, para llamar la atencién del oyente respecto del mensaje a
transmitir:

He aqui que es Sefor el Padre; he aqui que también el Hijo es
Sefior, junto al cual se hizo la Palabra. (Idov Kvgtog 6 TTatro:

dov kat Kvglog 6 Yiog, mpog ov 6 Adyog eyéveto- 148-9).

34 Lausberg, Orton y Anderson (1998) tratan los distintos tipos de repeticién en los
paragrafos § 608-664.
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Pues he aqui que al que trasciende los querubines Lo recibiste en
brazos. He aqui que al que es incontemplable para los serafines,
te deleitas mirandolo con ojos seniles. He aqui que al que fue
contemplado por Ezequiel sobre un trono cuadriforme Lo
abrazaste entre tus manos como bebé. (idov yap TOV €mi TV
XegovBip Emoxovpevov &v aykalals €déw. Tdoov tov Toig
Leoadip abewontov, ynoaioic 0GpOaAuois kabogwv émitéQmm.
Toov tov Umo TeCekmA €mi tetoapdodov Bpdvou BewEnOévta
€V TG Xeolv wg Poédoc evaykaAiln. 230-3).

He aqui que el momento esperado esta cerca. He aqui presente la
salvacion. “Pues mis ojos vieron tu salvacion”, salvacion acerca de
la cual clamaba Isafas: “He aqui la ciudad de Sion nuestra salva-
cién” (1dov 1) meoBeouia fyywev. oo 10 owTQLOV TAQEOTLV.
“EdoVv Y& ot 0GOaApOL LoV TO 0wTHELOV 00V, TWTIQLOV TTEQL

o0 Hoaiag €poa “Toov Liwv MOAS 1O owtrotov NUav” 241-4).

En los casos citados, la palabra repetida anaféricamente® es idov,
que esuna evidente marca didactica. En el ejemplo que ofrecemos
a continuacion, la anafora se da a través de un conector ilativo,
Yo, en un tono que no deja de ser didactico, pero que se torna un
poco mas elaborado, en la medida en que se encadenan diversos
argumentos racionales o deductivos con el objeto de ofrecer una
interpretacion del texto biblico:

“Y una espada atravesara tu propia alma”, afirma. Creo que
se llama ‘espada’ la que le lleg6 en la Cruz a la santa Virgen
mediante la prueba de la pena. Pues la atravesé indemnemente,
como de paso, sin doblegarla, y “para que sean revelados los

pensamientos de muchos corazones”. Pues la pasion salvifica

35 La anafora es una repeticién al comienzo de enunciados sucesivos. Cf. Garavelli (1988:

228) y Lausberg, Orton y Anderson (1998: § 629-630).
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del Sefior reveld, a modo de prueba, los pensamientos de todos.
Pues los seguros en la fe, aunque como seres humanos quizas
fueron perturbados, empero de ningin modo se desesperaron.
Pues aguardaban la resurreccion del Salvador; como sin duda las
santas mujeres que llegaron al sepulcro y también los discipulos
de divino discurso. (“Kal cov d¢ avtnc thv Ppuxnv —Ppnoi-
dteAevoetal popdaia”. Poudaiav d¢ oluat AéyeoOal v émnti
TOoU OoTavEoL yevopévny ) ayia INaebéve dux g AVTNg
doktpaoiav. AmMABev Yo avtnv apAaPOc we €V mapodw, un
nAnEaoa, kat “Omws d¢ AMOKAALVPOWOLV €K TOAAWDV KAQdLWOV
dxAoyouol”. TTaviwv yaQ Tovg AOYLOHOUS TO OWTHQLOV
ndBoc To0 Kvpiov dokipaotikawe éEekaAvpev: ol Hev yao Pe-
Bawdmiotol, el kal TLXOV WG dvOewToL EkAoviiOnoav, &AA ovk
ATATIIOAV  TIAVTEAQS. AVEUEVOV YAXQ TNV TOD OWTNEOG
avaotaowv: kaOameg apéAet al te dylat yovaltices al to pvipa

kataAaBovoat kai ot Oeoméoiol pabnrai. 329-337).

Entre las figuras de pensamiento por sustitucion, el autor usa
tanto la interrogacion como la exclamacién, muchas veces
combinadas con los procedimientos ya vistos, con lo que se
refuerza lo que dijimos acerca de la variedad estilistica a la que
apela. En algunos casos, la interrogacién es una forma destacada
de introducir una explicacion al texto de la Escritura (“;como
en efecto afirma el Profeta “de la presencia del Sefior, porque
viene”: maw¢ ovv ¢nowv 6 Tlpodpnne: “dmno mpoowmrov Kuglov
Ot égxeta” 54-5). En otros casos, sirve como divisor discursivo
(“;Qué dice el evangelista ante esto?”: Ti d¢ mEOC tavTa O
evayyeAlotc; 98). En ocasiones, la pregunta retdrica reafirma
una conclusién (“;Quién es el que redimié y la redencion sino
nuestro Sefor Jesucristo mismo, mediante el cual todos fuimos
redimidos del extravio y la ruina?”: Tig d¢ éotiv 6 AvTQWOdpevog
Kal 11 AVTowolg, el pn avtog 6 Kvglog Nuwv ITnoovg Xototdg,
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dUo0 mavteg €k g MAGVNG Kal GOopas EAvTEWONEeV; 353-
5). La interrogacion también puede combinarse con la repeticion
anafdrica, acentuando su funcionalidad comunicativa (“;Cémo,
en efecto, la que quedd grévida por obra del Espiritu Santo y
el poder del Altisimo y no seguin la ley de la gravidez humana
necesita de purificacion? ;Cémo la colmada del que santifica
toda creacidén que se ve y no se ve no es participe del Espiritu
Santo? ;Y como la que fue cubierta por la sombra del poder del
Altisimo no esta colmada de toda pureza y santidad?”: Ilag oOv
1 &x ITvedpatog dylov kat duvdpews Dipiotov kurjoaoa, Katl
p) Kato vouov dvOowmivng kunoews, kabaplopov déetay
[Tog d¢ 1) MAnewBOeloa TOL MAoAV KTIOW OQWHEVNV Kal oLX
Opwuévny ayldlovtog Ivebuatog dylov vTdoyet apétoxoc;
[Tog 8¢ M eruokiacOetoa ) TOL VPIOTOL dUVAUEL OV TACTG
KaOaQOTNTOS KAl AYLATHOD DTTAQXEL AVATIAEwG; 80-6).

Las exclamaciones no son tan frecuentes como las interrogaciones,
pero las que aparecen son relativamente extensas, y es alli donde
reside su valor para la immutatio de la estructura sintactica:

jcuanto mas al presentarse el Dios y Rey celestial, es preciso que
toda la creacién visible e invisible generada por El, se alegre y se
regocije! (TOow UAAAOV TTXQYLVOUEVOL TOD €mtovoaviov oD
Te Kol PaotAéwg maooay TV U1 adToD YEYEVIHEVTIV OQATHV TE

Kot ddgatov KTiow, evdpoatveodat kai dyaAliaoOal xon- 41-4).

iOh nifito de la Madre que te dio a luz!, mas bien que existes
desde antes de todas las eras. jOh nifiito que todavia no soltaste
la lengua y a los Profetas les hacias resonar la Palabra por medio
del Espiritu! jOh Plasmador de Moisés y que a la Ley de éste
—-mas bien a la propia— te sometes por amor a la humanidad! jOh

Hacedor y Colmador de la Ley y Legislador de la Nueva Alianza!
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(Q Tawiov g TekoVoNG e MNTEOG: UAAAOV dE TV aldvwV
ATAVTWV UTTAEXOV TtaAatotepov. Q TTawdilov unmw teavooav
TV YAQOoaV KAl Tolg moodpnTals €vnxovv ToV AGYoV dLx ToL
[Mvevpatoc. Q0 100 Mwoéwe TMAdota kat @ TovTOL VO,
HAaAAOV d¢ T olkeiw, dx prAavBowmiav éavtov DmokAivawv.
0Q 100 vopov Iomta kat IHAnpwta kat g Kawng Awxdrkng
Nopo0Oéta- 213-9).%

Enelaltimoejemplo citado, laexclamacion tiene forma de apostrofe
o invocacion (otra figura por sustitucion. Cf. Garavelli, 1988: 306-
307). En el texto se dan sobre todo dos invocaciones frecuentes.
Una de ellas, esperable, es la invocacion a los oyentes, que en
general aparecen mencionados como &yannroi, “amados”.” La
otra es la invocaciéon al propio Simeén, que adopta el tono de
alabanza (“Verdaderamente, Simedn, lograste el logro que no ha
podido lograr ninguno de los Profetas de antes. Bienaventurado
eres verdaderamente, porque para tal ocasion has sido conservado
por el Sefior”: 'Emtétuxegc aAnOws, @ Tvpewv, émrtvxing, 1) ov-
OElS TV TTAAAL TEOPN TV ETUTLXELV DEDVVITAL HAKAQLOG €L (WG
aAnNBag, 6tL £l TOLOVTOV KALEOV €k B0 Tetrjonoat, 207-9).%

El didactismo no estd desprovisto de ornato,” puesto que éste
también contribuye a hacer méas ameno el discurso, y asi asegura
una mejor captacion del mensaje de la homilia. Una de las
formas de embellecer el texto es el de la figura etimoldgica (otro
procedimiento por adicién):

36 Notese la anafora de la interjeccion .

37 Se trata de lo que Lunde (1999) llama “dislogo extra-textual”, cuya funcién es conectar al
orador con su publico. Cf. también Cunningham (2013: 102-103). Obsérvese ademas el tono
familiar y afectuoso que emplea Leoncio.

38 Este es un tipo de dialogo “intra-textual”, ficcional. Cf. Cunningham (2013: 102-103).

39 Acerca de los distintos procedimientos que componen el ornatus cf. Lausberg (1975:
§162-463).



Introduccién | 41

resplandecientes, resplandecientemente vayamos al encuentro
del “rey de los siglos” (Aaumool Aapmows “t@ PaciAel Twv

aldvVwV” Kol cwTnEt XLote DIavTowpey. 68-9).

es tentado el no tentable para vencer al que me tento (epaletat

0¢ O amelpaoTog dU ENE, tvax vikrjon) TOV Eue elpaoavta. 115-6).
de un lugar a otro lugar (&m0 ténwV &ig téMoLE. 137-8).

Simeodn, lograste el logro que no ha podido lograr ninguno de los
Profetas de antes (Emtétvxeg dAnOwg, @ Lvuewv, émutvxiag, 1g

0LOELS TV TAAAL TEOPN TV ETTiTUXELY DedUVNTAL 207-8)

Los epitheta ornantia (cf. Ar. Rh. 1406 al2) también embellecen
la expresién; en general, estan utilizados para glorificar a
la divinidad, a la Virgen, a los santos y a los profetas; cf., por
ejemplo: “Virgen Madre de Dios y totalmente santa” (1) Ocopr|-
oot kat mavayia IapOévw, 78), inmaculada e inexperta en
matrimonio Virgen y Madre (&xodvtov kal a&melQoy&pov
[MagBévou xkat Mntoog, 121-2), “Espiritu totalmente santo y
bueno y vivificador” (1@ mavayilw kai ayabq kai Cwomom
ITvevpaty, 380-1), etc.

Las metaforas e imagenes son mds bien fosilizadas y extraidas en
sumayoria de las citas biblicas que se analizan, por lo que carecen
practicamente de originalidad. De todas formas, estas aportan
atractivo al discurso, pues se intercalan con los argumentos
logicos, las citas biblicas y las explicaciones de tipo racional.
Aparecen, pues, imagenes naturales (“arboles como salvajes y
silvestres”: EVAa WoTeQ dyolx Kkal doLUWON, 27-8), imagenes
de la agricultura (“siembra espiritual”: mvevuatikov omdov,
21), metaforas musicales (“al cantar himnos”: Ouvrjoavteg, 60),
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metaforas maritimas y de navegaciéon (“me entregué, amados,
sin darme cuenta, al piélago inmenso de lo planeado por el
Salvador”: AAAéAaBov, dyammrol, Tq ATAéTw meAdyeL TG TOL
Ywtog oikovopiag éavtov émwovg, 125-6; “Pero corramos
de nuevo al fanal de la altura evangélica y enderecemos hacia
él la barca de las palabras con el pilotaje del Espiritu”: AN émi
TOV TMUEOOV TOD €VAYYEAIKOD VPoUS EMAVODQAUWHEY Kol
MEOG AVTOV TV OAKAdA TV AOYwV, TN TNdaAovXix TOL
[Tvevpartog, amevOvvwpev, 128-131), la metafora de la luz
(“aparecido el Salvador a modo de lampara, ilumino los confines
de lo habitado”: Alknv y&o Aaumadog émudaveis 6 Lwtro, Ta
mégata NG olkovuévng édpwtioev, 246-7), etc.

El valor retodrico del texto reside, pues, en la variedad y el dina-
mismo. No pretende originalidad, preciosismo ni erudicién, sino
la exhortacion al amado publico, no desprovista de instruccion.

Lengua*®

Este apartado recoge rasgos de lengua que, por un motivo u
otro, puedan resultar llamativos. No pretende ser sistematico
mas que en un punto: los (escasisimos) usos que son peculiares
a Leoncio o a su época. Giros anteriores a Leoncio que puedan
sorprender a un lector habituado a los textos clasicos han sido
seflalados en la mayoria de los casos; también elementos que
delatan particularidades de la lengua de Leoncio, aunque
cuando estén registrados ocasionalmente en autores clésicos.
Se incluyen puntos propiamente gramaticales y otros que, en
rigor, pertenecen al ambito de la critica textual. No hay aqui

40 A cargo de Tomas Fernandez.
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consideraciones sobre el estilo (para ello véase la seccion “Retorica
y argumentacion”). Sin embargo, los limites no siempre pueden
definirse con precision total, de modo que algunos de los rasgos
aqui estudiados podrian encuadrarse dentro de un examen
estilistico: por ejemplo, el orden de las palabras.

I. Fonética:

En esta homilia la fonética no presenta nada digno de mencion.
Para ciertas peculiaridades ortograficas, véase el apartado “Los
manuscritos”.

Il. Morfologia:

a. Oéetausin contraer (82). En el atico usual los verbos de raiz
monosildbica en -éw so6lo contraen cuando el resultado
seria €1 asi, A&l para la tercera persona singular, pero
TAéw y no TA@ para la primera. A partir del periodo pos-
clasico se vuelve frecuente que dichos verbos no contraigan
en ningun caso (cf. Jannaris, 1897 § 835).

b. La confusion de 1 (&oa, Ovtws como encabezador de
interrogativas o circunstancial de afirmacién) por el
coordinante adversativo 1} es constante en el texto:*! 1)
onAovortt (55, 359); 1) mavtws (376).

lll. Sintaxis:
a. Elverbo declarativo ¢pnui, antes utilizado como parentético

o seguido por infinitivo (muy raramente por wg, 6Tt en
periodo clasico) introduce discurso directo (1. 54).

41 Ppara este fenémeno, véase Jannaris (1897 § 2055).
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b. Hay una variedad notable para expresar el agente,
particularmente en un texto tan breve. En todos los
siguientes casos la preposicion rige genitivo: U6 (la mas
frecuente y tedricamente la mas regular; 1. 43, 99, 136, 201
[cita biblica]; Jannaris § 1692, cf. 1464); amt6 (1. 11; Jannaris
§ 1509); éx (1. 11, 209, 211; Jannaris § 1568¢); maoa (1. 76-
7, 89, etc.; Jannaris § 1628); ot (dwx o0 F'afomA [...] katl
dwx tov [Nvevpatog dwayxOelon, 1. 265-6; Jannaris § 1531-
1533). Nota: éx aparece predominante antes de ®¢ov o de
ITvevpartoc. El dativo funciona como agente fuera del sis-
tema de perfecto: T émi ToU mapdvTog ENOEévTa ot (=
T €uov), 1. 100, “lo dicho por mi” (no “para mi”).*

c¢. Uso de aAA& para reforzar una proposicion concesiva
precedente: 256-7 Ei yao kat un mavteg ot €€ TopanA
gmiotevoav, AAA 0OV 10 KataAeppa oéowotat 335-6 et
Kat Tuxov wg avOowmot ékAovriBnoav, dAA ovk drA-
TUOAV TIAVTEAWG.

d. Aparece un participio indudablemente atributivo que
sin embargo, por el orden de palabras, deberia ser
predicativo: kata Tov legopaAtnv Aéyovta (en lugar de
tov Aéyovta), l. 250. El orden de palabras en el caso de
los participios debia causarle algtin tipo de incomodidad
a nuestro autor, porque al menos en otros dos casos se
presentan casos peculiares. El mas benigno: 194-5 dux
TV KATAKQATIIOACAV TAGVI)V TG AYVwolag Tovg
avOowmoug (en un texto en prosa como este mas esperable

42 para el dativo como agente en el sistema de confectivo, cf. Cavallero et alii (2011: 52).
Aunque menos frecuente, este uso estd bien registrado en griego clasico; cf. Smyth (1920
§ 1490). Lo novedoso en periodo poscldsico y bizantino es que el dativo ya no remite a a
alguien que experimenta o en cuyo interés se realiza la accién (y que sélo indirectamente es
agente), sino propiamente a quien realiza la accién, sin nociones de interés.
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serfa dx TV mMAAVNV TV Katakgioaoav KTA.). Mas
enigmatico: 50-1 v ynv memAnowke KAt TOV EITTOV-
ta ITgodnmv (seguido de puntuacion fuerte). El sentido
parece ser “segtin lo dijo el profeta”, como si se tratara
de un participio del tipo ab urbe condita, al estilo de peta
Yvpakovoag oikloOelong, “tras la fundacion de Siracusa”,
o de peta ITatookAov ye Bavovia, “tras la muerte de
Patroclo”(Véase Jones, 1939). Este tipo de participio no es
nada frecuente en el periodo; y la construccién también
es extrafa (el participio deberia estar en posicion predica-
tiva, no atributiva). Una interpretacion como “segun el
Profeta que <asi lo> ha dicho” también seria posible.

En el periodo posclésico y bizantino es frecuente el uso de
construcciones de infinitivo precedidas por preposicion,
con valor final o consecutivo. Un ejemplo tipico: 347-8
€lg 10 Kol avTV Katdelv Tov Xototov Kovglov, ‘para ver
también ella a Cristo Sefior’, ‘de modo que también ella
lo viera’. En griego cldsico habria sido mas frecuente un
participio (Jannaris, 1897 § 2075b; Cavallero et alii, 2011: 56).

Oux tO y dwx tovL + infinitivo, no como equivalentes de
tva, 81twe, o de un participio causal, como es habitual,
sino para expresar una idea de simultaneidad (Jannaris,
1897 § 1522, 2151; Cavallero et alii, 2011: 56): dux [...] ToO
etmtety, 13, en el sentido de “diciendo”, “cuando dijo”
o “al decir”, ciertamente no de “porque dijo” y menos
aun “para decir”, dtx Tov evAoyelv, 280, “mediante el
bendecir”. El primer caso es particularmente complejo.
La construccion indica meramente concomitancia (ni
causa, ni finalidad): en el contexto, David convoca a la
alegria y lo hace denominando (dux to¥ eimelv) ‘cielos’
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a las potencias angélicas, etcétera. Entender la cons-
truccion como causa o finalidad de su llamado a la
alegria priva de sentido a la frase.

g. Irrealidad con tiempo histdrico sin &v (cf. Cavallero et alii,
2011: 52): kaA@g €£évilev Duag, “bien os extrafiaria”, 1. 100-3.

IV. Léxico:

a. pnAov (lat. velum), cf. 37: ‘estandarte para decorar calles
en el ingreso del emperador’; en esta acepcién parece
un neologismo de Leoncio. También significa ‘cortina’ o
‘velo’ (colocado frente al altar de un santo), registrado por
primera vez en Plutarco (owpaiott d¢ 10 iotiov BHAov
ovoualovat, Rémulo 5, 5).

b. Oeountwo, 78, ‘madre de Dios’. Si bien estd registrado
desde el siglo 1v, es una variante muy poco comun frente
a Ocotokog; pone el acento en la maternidad (aspecto
fosilizado en BeotdKOC).

c. mmdaAwovyia, 130, “pilotaje’. Neologismo registrado desde
el siglo 1x; véase nota a la traduccion.

d. Bepardruotog, 335, ‘seguro en la fe’. Palabra infrecuente,
registrada en Marcos Eremita (s. 1v) y Nilo de Ancira (s. v)

V. Rarezas:
a. UETA AyYEAWV DUVIOAVTES, HETA TTOLEVWVY DOEATAVTEG,

HETO HAYWV dWEOPOQNOAVTES, €L Kal L) XQUOOV Kal
Alpavov kat opvovav: AN avtl mavtwv [om. edd.]
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TOUTWV TV €i¢ OV XQLoTOV TOTLY, XQUOOD HEV 0VOAV
TwTéQay, ABdvov d¢ evwdeoTéQAY, OTHUOVNG O
MG PLAATTOVONG T VEKQX TWHATH VTEQRAAASGVTWS
évepyeotépav, 59-65, “al cantar himnos con los angeles,
glorificar con los pastores, llevar dones con los magos,
aunque no oro, incienso y mirra, sino, en vez de todo esto,
la fe en Cristo, que es mas valiosa que el oro, de mejor
perfume que el incienso, y supraabundantemente mas
efectiva que la mirra que protege los cuerpos muertos”. El
problema es el mdvtwv (62), que parece remitir a todo lo
anterior (los angeles, los pastores, etc.) pero, obviamente,
solo puede referirse al oro, incienso y mirra; por este
motivo, los editores anteriores lo omiten.

ITog 1) g Belag kat opoovaiov Towadog yeyevnuévn
HETOXOC OV LOVOV OV AEITTETAL AYLXOHOU KAl KaB&Qoewg
AAN 0UXL Kol TTAOT) T KTIoEL XYIXOUOoL Kal kaOdpoews
vevroetat mpo&evog; 94-7, “;Como la que ha devenido
participe de la divina y coesencial Trinidad no sélo no
carece de santidad y pureza sino que tampoco sera
garante de santidad y pureza para toda la creacion?”.
El sentido es claro: Maria no sélo no carece de santidad
y pureza, sino que ademas sera garantia de santidad y
pureza para toda la creacion. También es claro que el texto
griego, tal como se conserva, no arroja ese sentido. Por
ese motivo, una traduccion literal resulta incomprensible.
A esta dificultad, en parte motivada por la profusion
de negaciones, debe agregarse que (al menos en una
sintaxis perfectamente ajustada) a la oracidn le falta algo.
Simplificada al maximo: Ildc 1) <Maria> [...] o0 Aetlmetat
ayopoo [...] <kat> ovxl [...] dywxopov [...] yevroetat
npofevog;, “;Como Maria no carece de santidad y
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<cdmo> no sera garante de santidad?”. Como se ve, hay
un desajuste: Maria no carece de santidad y sera garantia
de santidad (para toda la creacion). Aparentemente sobra
una negacion. En griego, una interrogacién retorica que
comienza con m@¢ puede entenderse como una nega-
cién. mag o0tog PactAevs; = “;COmo va a ser este rey?”
significa: “Ciertamente no es rey”. Analogamente, T@g
oUtoc oV Bacidevg = “;Como no va a ser este rey?”
(“Es rey”) o, en el mismo texto de Leoncio, ITag [...]
0VX UTIAQXELS MaKkAQLOg [...] (233-4, referido a Simedn)
= Umaopxels pakagloc. Del mismo modo, en el pasaje
que nos ocupa, TWG OV AE(TETAL AYIXOUOV; = AelmeTal
aywxopov (semanticamente inadecuado). La segunda
parte no presenta dificultades: mawc ovxt aywxouov
yevroetat mMEO&evog; = AylaopoL yevroetat meo&evog.
Una solucién parcial seria eliminar el segundo adverbio
de negacion: o0 povov [ov] Aeimetay® Este tipo de
confusion puede deberse al mismo Leoncio y no ser un
error en sentido estricto.* En la presente edicidn, optamos
por corregir el texto griego del siguiente modo: Il 1
s Oeiag kat opoovoiov Toladog yeyevnpévn pétoxog
oL povov Aelpetat aylaopov kal kabapoews dAA ovXL

4 Otra posibilidad: finalizar la interrogacién tras Mg, y eliminar oUxi (que habria sido agre-
gado por alguien que malinterpretd la oracién): “;Cémo? La que ha devenido participe de la
divina y coesencial Trinidad no sélo no carece de santidad y pureza sino que serd garantia de
santidad y pureza para toda la creacién.”

4 Un caso también debido a la profusién de negativos, célebre en la critica textual,
aparece en las primeras lineas de Antigona de Séfocles (3-6): 0U6&v yap oUT aAyewvov oUT
tdtng dtept / oUT aioxpov oUT dtipdv €06’, dnoilov ol / TV oGV Te KAPWV OUK Snwn’ £yw
Kak@v. “Pues nada ni doloroso ni sin dafio ni vergonzoso ni deshonroso existe, que [“lo
cual”, qualiscumque] no haya yo visto (como siendo) de tus males y los mios”, o “no hay nada
ni doloroso ni sin calamidad ni vergonzoso ni deshonroso que no haya yo visto en tus males y
los mios”. La objecién es simple: “sin dafio” (o “sin calamidad”) es una cualidad positiva, entre
tantas otras negativas; lo que se esperaria es “con dafo”. Sin embargo, es dificil saber si esta
formulacion “ilégica” no remonta a Séfocles, sea como una muestra del estado de confusion
del personaje, sea porque el lenguaje no siempre se ajusta a una logica sintactica explicita.
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KAl TAoT) M) KTIOEL AYLATHOD Kol kKabAaQoews Yevrioetat
ned&evog; 94-7, “;Como la que ha devenido participe de
la divina y coesencial Trinidad no so6lo va a ser inferior
en santidad y pureza sino que tampoco serd garante de
santidad y pureza para toda la creaciéon?”.

Un caso semejante en esta misma homilia aparece en lineas
256-7: Ei ya kat un mavteg ot €€ ToganA émiotevoav,
AAN 0DV 10 katdAepupa océowotat. Literalmente: “Pues
aunque no hayan creido todos los de Israel, empero, ha
sido salvado en efecto el resto”, en lugar de “[...] han sido
salvados en efecto éstos”.*5

c¢.  AvtiAéyovot d¢ kal ol TAS dLETTOAUMEVAS EPEVQOVTES
alQéoels, AAANV AAAWG TQEQUNVEVOVTEG TO THG
otkovoiag pvotriotov, 326-8, “Y contradicen también los
que encontraron herejias perversas, malinterpretando en
cada una <de las herejias> de modo distinto el misterio del
Plan”. Es peculiar &AANVv junto a dAAwg; seria esperable
aAAoL &GAAwG,* “malinterpretando cada uno de modo
distinto (dAAoL dAAwG) el misterio del Plan”. Una posibili-
dad es interpretar &AANV como “en otra direccion” (6d06v
sobreentendido).” Asi, “malinterpretando diversamente
en direcciones distintas el misterio del Plan”. Otra:
entender que dAANV remite a aipeoic y es un acusativo de
relacion, “malinterpretando, en cuanto a cada una <de las
herejias>, en modo diverso el misterio del Plan”.

4 El problema subsiste aun si se considera que pfj modifica a navtec y no a énioteucav.

4 CF. por ejemplo aM\a @uyii &No¢ &NAn £tpdneto, Jenofonte, Andbasis 4, 8, 19. La
construccién en /n Sym. 148, kai G\\a dAAolg, es regular.

47 CF. Cavallero et alii (2011: 54) para otro caso de 686¢ sobreentendido.
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VPOV [00 edd.] kot TV OedTn T OVTE OO TG €V YaoTol
pov kvodoing oUTe VOV AN oVTe mote xwoloOnoetat,
151-3, “bajo el cual <Dios>, en lo relativo a la divinidad, ni
antes de la gravidez en mi vientre ni ahora ni nunca sera
separado”. La construccién 0¢’0v es sospechosa.

oTeQ pospuesto: EVAa DOTEQ dyQLx KAt dQULLWON, 27-8,
“arboles como salvajes y silvestres”. Hipérbato: moog trv
oV PaciAéwe xweovowv VTavnoy “salen al encuentro
del rey”, 39.

Perifrasis: émAnjopwv yéyova por éméAabov, 1. 98-9. Oi
[...] mtemAavepévny v mioTy €xovteg por ol dSVOTOTOL
/ amoto, 1. 338-9. (Se trata de un rasgo de estilo, pero
intersecta a lo gramatical.) Perifrasis verbales 0 £xwv Umto-
TETAYUEVA T COUTAVTA = O TO COUTIAVTA DTTOTETAX WG,
1. 113 (evita el participio rarisimo y quiza malsonante).*

Homilia sobre la fiesta de Mesopentecostés (CPG 7881)%

Es un tema tratado también por otros oradores, como Juan
Crisostomo, a quien se atribuyen tres®, Anfiloquio Iconiense”
(s. 1v), Pedro Crisélogo, a quien se asignan dos> (s. v), Leoncio
de Constantinopla® o Severo de Antioquia™ (s. v1). Es una fiesta

48
49
50
51
52

53

En /n mesop. 197 aparece la forma npootetaxdtog.

A cargo de Pablo Cavallero.

Cf. CPG 4883 (PG 64: 1339), 4986 (PG 64: 1383) y 5027.

Cf. CPG 3236 (PG 39: 120-129 = 61: 777-782).

Los nimeros 85y 85bis, cf. Bishop-Leemans-Tamas (2013: 104-119).

Véase la Homilia 10, testimoniada por ejemplo en el cédice Athos, Moné Pantokratoros
3 (catalogo Lambros 1037), ff. 14-15, s. xiv (CPG 7888, BHG 1488e); cf. Pinakes 29022. Parece
haber sido muy popular; cf. Allen (1998: 209).

54 Esla numero 46 de su produccién.
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que estd a mitad de camino entre Pascua y Pentecostés (uéoov,
‘mitad’; mevtnkooTds ‘quincuagésimo, cincuenteno’, por celebrar-
se cincuenta dias después de la Pascua) y que se celebr6 en un
periodo relativamente breve (cf. Bishop-Leemans-Tamas, 2013:
87 ss.). Segin Drobner (cf. Drobner, 1994: 244), la fiesta habria
comenzado a ser celebrada en el s. v en el norte de Italia.® El
mismo Leoncio explica que la festividad se ubica después del
domingo siguiente a Pascua y antes de la Ascension.

La fiesta remite al pasaje de Juan 7: 14-31, que dice:™

(14) "Hon d¢ g €00thg pecovong avépn Inocovg eig to tegov
kat €didaokev. (15) EOavualov ovv ot Tovdaiot Aéyovteg,
ITwg o0tog yodupata odev pr pepadnkag; (16) Amexo(On
o0V avtoic [0] Tnoovg kat eimev, H éun ddaxt) ovk €0Tiv éun
AAAG ToD méuPavtog pe- (17) éav tig 0€An 0 BéAnNua avTov
TOLELV, YVWOETAL TIEQL TG DAXTS TOTEQOV €K TOD Oe0D €0TLV
N &yw &1’ epavTod AaA@. (18) O &P’ éavtod AaAwv v d06Eav
Vv iav Ntel 0 d¢ TV TNV dOEAV TOD TEUPAVTOS AVTOV,
00106 AaAw@. (18) ‘O ad” éavtod AaAwv v doEav v dlav
(teto d¢ Cntwv v dd&av tov TEUPavTog avTdv, 00Tog
AANOMG EoTv Kal ddkia v avT@ ovk Eotv. (19) OV Mwiong
0€dwKeV VULV TOV VOHOV; Kol 0UdELS €€ D@V TIOLEL TOV VOLLOV.
Tl pe Cnrette anoxtelvay (20) AmekoiOn 6 0xAog, Aatuoéviov
éxels tic oe (nrel anoktetvay (21) AmexpiOn Inoovg kat
eimev avtoig, ‘Ev €oyov émoinoa kal mavteg Oavudlerte.
(22) Awx T00T0 Mwiong dédwkev VULV TNV TEQLTOUNV —OVYX

01l €k o0 Mwioéws Eotiv AN €k TV MatéowVv— Kal €V

55 “Man muss [...] davon ausgehen, dass die Mesopentecoste Anfang des 5. Jh. in Ober-

italien entstanden ist”. Véanse también Drobner (1993) y (2006-2008).

56 Nuevo Testamento trilinglie, edicién critica de J. M. Bover y J. O'Callaghan, Madrid, BAC,
1977, pp. 521-3.
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oaBPate meQuTéuvete dvOowmov (23) el mepLTopun v Aapupavet
avOpwnog &v oapPatw tva ur) Avn 0 vopoc Mwioéws, éuot
XoAate 6t 6Aov avBowmnov Uy émoinoa &v cappatw; (24)
Mn kotvete kat oYy, aAAa v dukalav koiowy koivete. (25)
"EAeyov ovv twveg €k tv TegoooAvuitawv, Ovx 00tog éotiv
ov (nTovowy amnokteivay; (26) Kal ide magonoia AaAel kai ov-
d&v avT® Aéyovowy. ufmote AANO@e éyvwoav ol doxovteg
OTL 00UTOG €0ty O XELoTOG; (27) AAAX TOUTOV OdApeV OOV
£otiv: 0 d¢ XQotog Gtav €oxnTal ovdels YIvwokeL TOOev
eotiv. (28) "Expa&ev o0V &v T tep@ dwaokwv 6 Tnoovg kat
Aéyowv, Kape oldate kat oidate mobev eipl- kat an’ épavtov
oVUk EANALO, AAA” EoTiv AANOWVOG O TTépbag pe, OV DLLELS OVK
odate: (29) Eyw olda avtdv, 61l mag” avtod elpt KAKEIVOG
pe anéotetdev. (30) EQtouv odv avtov mudoal, kat ovdelg
EméBadev e avTOV TV Xelpa, OTL ovTw EANAVOEeL 1) o
avtov. (31) 'Ex tob OxAov d¢ moAAol émiotevoav el avTov,
kat éAeyov, O Xototog 6tav EAOT) un mAelova onpeia mowmoet

@V oLTOG €moinoeyv;
El texto castellano de la Biblia de Jerusalén dice para este episodio:

4“Mediada ya la fiesta, subi6 Jesuis al Templo y se puso a ensefiar.
5 Los judios, asombrados, decian: «;Cémo entiende de letras sin
haber estudiado?»

16 Jesuss les respondid: «Mi doctrina no es mia, sino del que me
ha enviado.

17 5i alguno quiere cumplir su voluntad, vera si mi doctrina es de
Dios o hablo yo por mi cuenta.

8 El que habla por su cuenta, busca su propia gloria; pero el
que busca la gloria del que le ha enviado, ese es veraz; y no hay

impostura en éL



Introduccién| 53

¥ ;No es Moisés el que os dio la Ley? Y ninguno de vosotros
cumple la Ley. ;Por qué queréis matarme?»

% Respondié la gente: «Tienes un demonio. ;Quién quiere
matarte?»

2 Jesus les respondid: «Una sola obra he hecho y todos os
maravillais.

2 Moisés os dio la circuncision (no que provenga de Moisés, sino
de los patriarcas) y vosotros circuncidais a uno en sabado.

3 Si se circuncida a un hombre en sabado, para no quebrantar
la Ley de Moisés, ;0s irritdis contra mi porque he curado a un
hombre entero en sabado?

* No juzguéis segtin la apariencia. Juzgad con juicio justo.»

» Decian algunos de los de Jerusalén: «;No es a ése a quien
quieren matar?

% Mirad como habla con toda libertad y no le dicen nada. ; Habran
reconocido de veras las autoridades que este es el Cristo?

7 Pero éste sabemos de donde es, mientras que, cuando venga el
Cristo, nadie sabra de donde es.»

% Grito, pues, Jests, ensefiando en el Templo y diciendo: «Me
conocéis a mi y sabéis de dénde soy. Pero yo no he venido por
mi cuenta; sino que verdaderamente me envia el que me envia;
pero vosotros no le conocéis.

¥ Yo le conozco, porque vengo de él y él es el que me ha enviado.»
% Querian, pues, detenerle, pero nadie le eché mano, porque
todavia no habia llegado su hora.

'Y muchos entre la gente creyeron en €l y decian: «Cuando

venga el Cristo, ;hara mas sefiales que las que ha hecho éste?»”
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Los manuscritos

Los testimonios dela obrasonescasos. Seleatribuye expresamente
a Leoncio de Nedpolis la homilia incluida en el ms. Paris, BN gr.
766, ff. 56-66, s. 1x, pero esta pieza es la que habitualmente se
atribuye a Leoncio de Bizancio o de Constantinopla, publicada por
Migne en PG 86: 1975 ss. A esa misma obra corresponde el ms.
Milano, Bibliotheca Ambrosiana gr. 192 Martini-Bassi = C 91 sup.,
olim N 158°7 (CPG 7888). La critica, empero, duda de la autoria de
este presbitero del s. vi, por lo que cabe preguntarse si ese texto se
trata de otra homilia de Leoncio de Nedpolis relativa a la misma
fiesta, hecho verosimil teniendo en cuenta que se conocen casos
en que de un mismo autor hay hasta cuatro homilias sobre la
misma festividad.

Tampoco corresponden a esta homilia los textos, sobre el mismo
tema, testimoniados en:

Athos, Moné Pantokrdtoros, Ms. gr. 3 (Lambros 1037), IT. 26,
27, s. XIII.

Oxford, Bodleiana, Barocc. 241, 192-197v, s. x1v.

Vaticano, Bav. Barb. gr. 516 (v. 12), 14-15, s. xv.

Vaticano, Bav. Vat. gr. 1633, 262v-266v, s. xI.

Los testigos que si corresponden son:

* Paris, Bibliothéque Nationale gr. 1173, ff. 239v - 242%, s. x1
- P. Escrito a dos columnas, confunde, como es habitual,
las grafias por iotacismo, el grupo au por ¢ y las vocales o
| w; prefiere la -v eufdénica en verbos y dativos plurales.

57 Martini-Bassi (1906: | 209).
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Dada su antigiiedad, en general seguimos este codice —
incluida su acentuacion- salvo en las evidentes erratas
(Cwodogov, kowvw 239vb, toic, &AAag, Ti0évete 241ra,
etc.). Incluye algunas frases que parecen omisiones de
las ediciones posteriores. Comete salteo ex homoeteleuto
en 242 rb 29, por lo que no puede ser fuente de la edi-
cion Combéfis (cf. lineas 331-2 de nuestro texto). El codice
que sirvi6 de base a Combéfis no parece identificado; si se
conserva y es hallado, habra que colacionarlo para perfec-
cionar las conclusiones de esta edicién critica.

* Athos, Skete Kausokalubion, 17 (206; 225) (Akath.) Kyriakon
114, p. 699-710 (ex 709-720), s. x1x (afio 1880) = A. Parece
que se trata de una copia del texto de Migne o del modelo
empleado por éste. Obsérvese que:

» en la p. 700, linea 4, reproduce incluso los corchetes
cuadrados con que Migne suprime un giro: “[kat
uebeoptiog]” y, mas adelante, el paréntesis de PG
1585 D (702: 11) y 1589 B (704: 19);

» respeta también las separaciones de parrafos hechas
por Migne y asume, en 706: 1, la propuesta de Migne
“io(wc) 0Awg” como lectura final; en 709: 25 transforma
lanota “yp. mtagonoiav” de Migne (que, como veremos,
provienen de Combéfis), frente a la lectura mapovoiay,
como “[rtagonoiav]”, omitiendo la otra variante;

» sigue habitualmente a Migne en rasgos minimos como
la -v eufdnica; y también en sus variantes: omision de
vopov en 699: 12, la de 1] en 701: 7, la de ye en 701: 24,
la de ok éotren 703: 7, la de €€ en 704: 22; leer mtaiox
1 (699: 9) frente af) maoa de P; avti (701: 4) frente a
aott de P, oUtw (701: 18) frente a o0twg de P; éx trg
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»

»

(702: 20) frente a ¢k de P; )¢ avOpwmndtntog (703: 16)
frente a ) avOowndt T de P; éavtov (703: 18) frente
a oeavtov de P; éavtov (703: 24) frente a énavtov de
P; avadoapeital (704: 6) frente a émavadoapeital de
P; mag’ (704: 8) frente a &’ de P; ovpdpégovta (704: 12)
frente a cvvteivovta de P; dvoploug (704: 18) frente a
ntagavoptialg de P; trv évtoAny (704: 20) frente a g
évtoAag de P; taig (704: 23) frente a toig de P;

corrige alguna errata de Migne: magayyéApaot A
(702: 6), moaryyéApaot sic Migne;

hay, empero, a veces acuerdos con el ms. P: la grafia
Mawvon (700: 24) frente a Mwioet de Migne; la acentua-
cion wg Pnotv (701: 5) frente a ¢ pnowv de Migne; la
acentuacion kataAeimovreg (702: 15) frente a kataAei-
niovteg de Migne;

e incluso presenta alguna leccion propia (o errata), como
peddotioc, Méom (700), YAwoonc (703), salteo ex homo-
eoteleuto (703), £Eng (703), ovv 6 (710), etc. (cf. aparato);
o acentuacion propia: méupavtog P, M frente a
rteppavtog A (703: 2); we dnot P, M frente a wg Ppnot
A (704: 14);

pero también afiade errores: salteo ex homoeoteleuto de
M) dvopaoeis to ovoua Kvgiov: mpog d¢ tov en 703:
5; y erratas: pe0optiog (699: 25), el dativo uéomn (700:
9, 14), YAdoomg sic (703: 13), apddworv (704: 21) por
TaEAdooIc, mapattovoty (704: 25) por moATTOLOLY,
dwxtOévtwv (707: 8) por dwateOéviwv, mEOThQ-
topowv (707: 14) por mpomatopowy, etydoato (709: 22)
por elpyaoarto.

Se lo puede considerar, pues, descriptus.
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Por su parte, Migne, en la PG 93: 1581-1597 (= M) publico el texto
previamente editado por Francois Combéfis® (= C), quien en el
elenchus de su volumen dice que esta tomado “ex Regio codice”,
sin mayor aclaracion; tal codice no puede ser el Parisinus gr. 1173,
porque Combéfis incluye (en 717 C) el texto que P salted ex
homoeteleuto (cf. 242rb), de modo que es til confrontarla. Migne
sigue esta edicidn, incluso en sus anotaciones entre corchetes,
aunque Combéfis no presenta los paréntesis que si tienen Migne
y A, y también la sigue en la indicaciéon de propuestas que
Combéfis sefiala en nota marginal. Combéfis, empero, incluye
algtn error que fue enmendado por Migne: kowvwvot (704: 7) en
vez de kowwvel Migne A, kowa P; toig (704: 17) en vez de tg;
EAEAXW (708:9) por éAéyxw; EAeyOwatv (708:13) por éAeyxOaty;
elopev (708: 20) por iopev; é€eimwv (713: 5) por éfemwv;
aveAAewmeg (716: 4) por aveAAwnég; eic (717: 19 bis) por eic.

Algunos aspectos del pensamiento teoldgico en
Mesopentecostés®

No obstante su brevedad y poco “vuelo” teoldgico,* la Homilia sobre
Mesopentecostés de Leoncio evidencia una clara estructuracion y
linea de argumentacion. Asi cabe destacar de modo esquematico:

1) laintroduccion, sobre el sentido de la fiesta celebrada (cf. 6-57);
2) la parte central, con las consideraciones sobre el texto
del Evangelio proclamado en la liturgia (cf. Juan 7: 14-31;
Drobner, 1993: 156-161; Drobner, 2007), particularmente

8 Op. cit. pp. 700-718.

5% Apartado a cargo de Alberto Capboscq.

80 parece ser un rasgo de esta festividad de Mesopentecostés el no haber “desarrollado
ningUn caracter teoldgico especifico”, lo cual, junto con la falta de un claro nexo histérico con

las grandes fiestas litirgicas que la enmarcan, habria contribuido a su paulatina desaparicién.
Cf. Drobner (1993: 165-166); Drobner (2007).
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sobre la actitud hostil de los judios hacia Jests y el esfuer-
zo de éste por salirles al encuentro con su ensefianza; mas
una “actualizacion” de tal problematica con la referencia a
las herejias (cf. 58-302);

3) la conclusion (cf. 303-306);

4) un anexo sobre el Sefior como mediador (cf. 306-339).

En efecto, el autor comienza su homilia con una introduccién,
que a su vez abre con la consideracion general de que el Sefior
siempre ha realizado todo conforme a un plan, “para beneficio
de los creyentes” (cf. 6-12), demostrando con ello que Jesucristo
representa una diferente concepciéon de la economia de Dios
respecto de como la habian entendido los judios: el “Amo y
Salvador” encarna una Ley “ilimitada”, “mayor”, que “excede” la
de Moisés (cf. 12-17). Asi emerge ya desde el comienzo un tépico
propio de los sermones de esta festividad: las criticas al pueblo
de la Antigua Alianza (cf. Drobner, 1993: 163-165). Luego pasa a
referirse al cardcter tradicional de la fiesta de Mesopentecostés
(cf. 17-22), que parece haber estado bien documentada sobre todo
en el Oriente cristiano y en especial en la zona de Leoncio (cf.
Drobner, 1993: 139; Drobner, 2007); para, finalmente, terminar
sus consideraciones introductorias destacando la ubicacién
intermedia entre Pascua y Pentecostés de esta festividad que
—estima— le hace participar en algo de ambos misterios de la
fe (cf. 22-42). Por lo que se augura que los creyentes aprovechen
de tal “dia digno de ser honrado”, conforme a las prescripciones
tanto del AT (aunque la cita de Exodo 19: 22 es por cierto extrafa,
incluso para la versién de los LXX), como del NT, cuyo principal
testimonio parece ser el texto proclamado en dicha liturgia (cf.
Juan 7: 14-31) y considerado mas en detalle a continuacion en la
homilia (cf. 43-57).
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Ya en la parte central de su discurso, Leoncio se refiere a lo
relatado en Juan 7 partiendo de la referencia que se hace en
el texto biblico al hecho de que Jests, “promediando la fiesta,
subid al Templo y se puso a ensefar” (cf. Juan 7: 14; texto 58-59;
Juan 7: 2). Y enfatiza que la presencia del Sefior fue y ha sido
siempre “beneficiosa y salvadora” (cf. 64), subrayando esta idea
con ingeniosas alusiones a la variada accién de Jesus al hacerse
presente en distintos ambitos y ocasiones:

» El ensefiaba e iluminaba en el Templo a quienes lo
escuchaban (cf. 65),

» hacia milagros, curando enfermos en las plazas (cf. 66),

» salvaba a pecadores convertidos en banquetes (cf. 66-8),

» llamaba a ser sus discipulos incluso a quien, como publi-
cano, agobiaba a los demas cobrando impuestos (cf. 67-8),

» aun cuando descansaba en la barca, calm¢é la tempestad
(68-69),

» convirtié a pescadores en colaboradores suyos (cf. 69-70),

por lo que claramente puede concluir: “asi, en todo lugar, en
todo momento, la presencia de Cristo es para todos beneficiosa
y salvadora” (cf. 72-3). Corolario que le sirve de encuadre para
destacar con fuerza la insensatez e incredulidad de los judios (cf.
73 ss.) o mas bien, como el mismo Leoncio precisa, de “los jefes”
de dicho pueblo (cf. 74-80), que no obtienen por eso beneficio
alguno de tal presencia del Sefior.

En este punto de la homilia abunda la critica a los judios que,
como se sefiald, constituia un lugar comun de los discursos en
esta ocasion. A las descalificaciones ya mencionadas, se agregan
ahora en detalle:
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» algunas taras morales, como p. ej. desobediencia (cf.
85), hipocresia (cf. 133), envidia (cf. 91.186), dolo (cf.
120.163ss.191), abandonar el recto juicio y la misericordia
(cf. 153-5),

» en relacion a la Ley divina, suprimir, anadirle cosas (cf.
149-151), esto es hablar mas bien desde si mismos (cf. 144-
7), o sencillamente violarla (cf. 148-151.157-159),

» 0 mas directamente contra Dios mismo: ver como con-
trario a la Ley divina todo el accionar de Jesus (cf. 91 s.)
e intentar matarlo (cf. 191-3), blasfemar contra el Espiritu
Santo (cf. 161.198).

De donde saca una conclusion lapidaria: son “imperdonables
en todo aspecto” (cf. 103. Leoncio parece querer ‘actualizar’
su comentario al texto del Evangelio destacando que aquella
misma actitud de los judios es la adoptada por los “herejes
de hoy” (cf. 163-5), de quienes subraya el hecho de que
falsifican doctrinas (cf. 160-7) y, como testimonio, cita en
particular el caso de las famosas interpolaciones apolinaristas
de la Antigtiedad (cf. 170-4).°* Apolinar de Laodicea (1 ca.
390) fue uno de los baluartes de la fe ortodoxa sancionada
en el Concilio de Nicea (325) que, contra la herejia de Arrio
(t 336), destaco la divinidad de Jesucristo, sancionando su
“consubstancialidad con el Padre” (opoovoov t@ Ilatoi,
cf. Denzinger-Hiinermann, 1999: N° 125). En su esfuerzo por
pensar la unidad de lo divino con lo humano en el Salvador,
Apolinar se valié del modelo de la unidad del ser humano,
compuesto de alma y cuerpo, y asi entendié el modelo cristo-
logico Logos-sirx, ya tradicional en Alejandria, resultando
entonces que el Ldgos divino ocupaba en Jesucristo el lugar

61 Acerca del fenémeno de las Falsificaciones e interpolaciones cf. p.ej. Hamman-Gori
(2007); Hamman (2007); Speyer (1995).
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del alma humana o, al menos, su parte superior (vouvg,
Nyepovikdv). De este modo podia pensar en la unidad total de
Jesucristo (como el cvvoAov de alma-cuerpo en la Filosofia), a
la vez que fundaba metafisicamente la condicion de Maestro
infalible e impecable del Salvador (al no tener facultad de
conocimiento ni de decisién humanas, de por si falibles en su
ejercicio. Cf. Lietzmann, 1904; Miihlenberg, 1969; Miihlenberg,
1978: 362-371; Grillmeier, 1997: 525-542; Kannengiesser, 1998:
606-608; Pierantoni, 2002; Bergjan-Gleede-Heimgartner, 2015;
Cattaneo, 2010: 160-164). Condenado este pensamiento, incluso
oficialmente,®*y fustigado teoldgicamente por diversos autores,®
con todo continud difundiéndose ampliamente a través de
falsificaciones atribuidas a autores tenidos por baluartes
de la ortodoxia (o interpolaciones en sus escritos. Cf. Feige,
1999: 43-44; Galtier, 1956; Cavalcanti, 2006; Kannengiesser,
2006; Edwards, 2015; Bergjan-Gleede-Heimgartner, 2015;
Grillmeier, 1997: 531-535, 735-741; van Loon, 2009). Tal es el
caso de la famosa expresion “una naturaleza del Logos de Dios
encarnada” (pia GO TOL OeoD AOYOL TE0AQKWILEVT)) que,
al ser presentada con la autoridad del gran Atanasio (+ 373),
dio pabulo a la cristologia de cufio monofisita y requirio de
grandes esfuerzos intelectuales de parte del mismo Cirilo de
Alejandria (1 444) para ser interpretada de manera conciliable
con la fe ortodoxa (cf. Grillmeier, 1997: 531-535, 735-748). A
esto se refiere aqui Leoncio en su homilia (cf. 170-4).

62 cf, p. €j. en el Concilio de Constantinopla I del afo 381; cf. Denzinger-Hinermann (1999: N° 151).

63 Asip. ej. Gregorio de Nisa (cf. p. €j. Ad Theophilum, Antirrheticus) y Gregorio de Nacianzo
(cf. p. €j. Ep. 101-102; In suos versus); Teodoro de Mopsuestia (cf. p. ej. De Incarnatione, de
assumente et assumpto), Teodoreto de Ciro (cf. p. ej. Eranistes).

64 El autor menciona también que tal “engafio” alcanzé asimismo al Papa Julio ( 352) y

a Gregorio Taumaturgo (1 c. 270), al respecto cf. p. ej. Studer (2007); Cavalcanti (2006 b);
Slusser (1985); Crouzel (1983).
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Siguiendo su discurso, el autor busca mostrar el “amor a la
humanidad” que tuvo Cristo, porque busco salir al encuentro
de los judios hostiles mostrando su conformidad con la Ley (cf.
105 ss.); e intentd, con “razonamientos y ejemplos”, lograr que lo
entendieran (cf. 235-6). Es por todo esto que, segun el predicador,
Jestis se presentd en el Templo, seguin relata el Evangelio de la
liturgia en curso (cf. Juan 7: 14; texto 295-302).

Con esta referencia al pasaje del cual habia partido la homilia (cf.
58-59), Leoncio puede ahora dar un cierre a su argumentacion
con una suerte de conclusiéon moral piadosa para edificaciéon
de su asamblea: “Festejemos el presente dia... acercandonos
a las ensefnanzas del Salvador”, “apartandonos de la maldad”
(ejemplificada en la figura de los jefes de los judios de aquel
entonces y en los herejes de siempre), “imitando a los que han
creido en Cristo” (cf. 306-310).

Este corolario, donde se articulan los elementos presentados
en la predicacidn, parece un remate acertado de ella, pero el
autor estima oportuno “decir unas pocas cosas” acerca de la
figura de Cristo como mediador, tomando como pie para ello
el caracter “medio” (pecotng) de la fiesta litargica del dia
(cf. 308). Y es asi que, un tanto forzada y desalifiadamente,
adosa una serie de citas biblicas que se refieren mas o menos
con claridad al tema (cf. 309-324), las que culmina con una
conclusion, apresurada y genérica, sobre la condicion de
“Mediador” del Salvador, en razén de su condicién divina y
humana (cf. 327-329).%

55 También Drobner constata que, en general, las homilias de la festividad de Meso-
pentecostés sélo tratan el cardcter de mediador de Jesucristo como tema marginal
(“Randthema”); cf. Drobner (1993: 154, 156).
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La homilia de Leoncio para la fiesta de Mesopentecostés parece
ser una discreta expresion del género que, sin particulares
pretensiones teoldgicas, ofrece al auditorio un estimulo para la
adhesién a la doctrina y persona de Jesucristo, destacando su
figura como maestro de verdad, tanto en el entonces del episo-
dio rememorado en la liturgia, como también en la actualidad de
la comunidad eclesial que celebra la festividad.

Retérica y argumentacion®

Desde el punto de vista retdrico, esta homilia ofrece un
cuidadoso trabajo de parte del autor, basado fundamentalmente
en una persuasion a través de argumentos logicos. Si bien se
expone como tema central la exhortacion a celebrar la fiesta de
Mesopentecontés y, por ende, esperariamos un estilo directo y
llano, en tanto que se promueve un accionar de tipo mas bien
“practico’, el autor emplea un estilo elevado, no tanto por el uso
de imagenes o figuras retoricas (que, de hecho, son escasas), sino
por la concentracion de citas biblicas (con sus correspondientes
explicaciones) y argumentaciones ldgico-deductivas, segun
veremos.” No deja de estar presente, de todas formas, el tono
polémico, dado que se utiliza la imagen de los judios como
contraejemplo, lo que otorga, por momentos, un tono mas
vivaz; pero incluso en dichos pasajes tiene predominancia la
intencionalidad argumentativa mas rigurosa, como veremos.

6 A cargo de Analia Sapere.

7 Acerca de los distintos tipos de homilias y sermones de acuerdo con su armado retérico-
estilistico, cf. Cunningham (2011): “whereas exegetical homilies are usually written in a
‘lower’, more colloquial style, festal and panegyrical sermons may employ conventional
rhetorical forms and devices, complex vocabulary, and poetic imagery” (Cunningham, 2011:
84). Cf. también Cunningham (2008).
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Uno de los procedimientos retéricos que contribuye con dicho
armado logico es el tono impersonal, que caracteriza a toda
la homilia. Es de notar, por ejemplo, que el texto comienza
con una oracion enunciativa que se dirige de manera directa
al contenido que se desea transmitir (ITdvta T VMO TOL
AeomoTov kal Lwteog Nuev ITnood Xototov év 1) évodokw
avToL oikovoplia), sin apelaciones al lector ni presentacion
del yo enunciador.® Sobre todo en la primera parte del texto
predominan marcadores de impersonalidad, tales como katdg,
atov, avdyxn, dvayxaiov [éot], £det, £otv, definiendo
desde aqui el tono de la homilia.

En relacion con esto, el dispositivo enunciativo sobre el que
se monta la obra es también prueba de dicha impersonalidad.
Las invocaciones al lector son escasas: hay apenas algunos
imperativos en segunda persona, aunque estos son mas bien
fosilizados (1dov, YyvwOi) o se encuentran hacia el final del
relato, en esas exhortaciones tipicas de todo epilogo:

En efecto, adornandonos con toda excelencia, ahora festeje-
mos el honroso dia de la Mesopentecostés; preparémonos
como recipientes adecuados y puros de toda suciedad,
para festejar también, tras llegar a él, el dia de Pentecostés,
de modo amoroso hacia Dios; y seamos merecedores de
la presencia y visita del Espiritu Santo. (ITdom oOv &etn)
£0VTOVC KATAKOOUOUVTES, VOV UEV TV TLpiay Nuéoav g
MeoomevTnNKooTG €00TACWUEY" £AUTOVG O&  EmIThdeLx
doxela kal Kabapa ATO MAVTOG QUTOV KATAOKEVATWUEY,

va kai Npégav g Ilevtexootns Oeodpidwg pOdoavteg

8 En efecto, carece de los elementos de otros exordios, como las apelaciones al lector, la
presentacién del yo enunciador, el tépico de falsa modestia, etc., recursos que persiguen el
benevolum, docilem et attentum parare (Quint. Inst. 3.9, 4.1; Cic. Inv. 1.20; Rhet. Her. 1.4,). Cf.
Garavelli (1988: 70 ss.) y Lausberg-Orton-Anderson (1998: § 263 ss.)
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£0QTAOWHEY, Kal Tapovolag Kat émupolrtoews alwbapey

o0 aytov ITvevpartog. 332 ss.).®

En cuanto a la aparicion de la primera persona, ésta también se
plasma en foérmulas estereotipadas que funcionan en general
como recapitulaciéon, reformulaciéon o refuerzo de lo dicho
(“quiero decir”: ¢npui, “como afirmabamos mas arriba”: kaOwc
avwtéow Epapev 184), matizadores de aseveraciones (“creo”:
olpat) o divisores de secciones: “Pero veamos, en cuanto a los
judios insensatos, qué beneficio sacaron entonces de la ensefianza
del Salvador”: AAA” dwpev toLg dyvwpovag Tovdatovg, Tl
apa €K TG ToL Lwtnog dwackaiag wdeAndnoav:, “Pero
tras abandonar la amarga falsa interpretacién y bastardia de los
escribas y fariseos —no solo de ellos sino también de los herejes—,
corramos hacia la ensehanza salvadora” (72-3); AAAa tv
TUKQAV TOV YOAHUATEWV Kal pagioaiwv —ov urv aAA& kot
alReTIK@V— aeENyNoy Kal voOelav KataAmovTeg, mEog TV
owTNELOV daockaAiav énavadodpwpeyv, “Para que conozca-
mos mas el dia de la Mesepentecostés, digno de honra, tras decir
unas pocas cosas acerca de su condicién intermedia, cesemos
el discurso” (178-180); "Tva d¢ émimAéov yvauev tung allov
v g Meoomevtnkootng Npégav, OAlya meQl HeoOTNTOC
elmoVTEG, TOV AOYOV Katantavowuev (306-308).7° Aparece un uso
del ‘nosotros inclusivo” que insta a cumplir el objetivo principal
planteado, celebrar la fiesta de Mesopentecostés (tipuaoOat ma’

59 Notese ademas que estan concentrados en una misma oracion, y no aparecen en el resto

del texto.

70 Estas manifestaciones de la primera persona conforman la figura de un enunciador racional,
preocupado por ordenar su discurso. En vinculacién con esto, hay algunas expresiones meta-
literarias dignas de mencién, como por ejemplo: “Pero es necesario hacer llegar el discurso
hasta aca a causa del equilibrio, tras mostrar suficientemente a partir de las divinas Escrituras
que el dia de la Mesopentecostés es digno de ser honrado” (AANAG péxpt toUtou Tov Adyov oTtical
Séov, d1a tHv ouppetpiay, Set§avta altapk®g €k TV Belwv Mpapiv tpdcdal agiav v tAg
Meoonevinkooti¢ nuépav. Meadtntog &£ paciv oi Si6aokalot Kai thv apetiv éxecbat).
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NHQV TV Tagovoav €001V, 31; OUtw KAl 1UES TNV TAQODoAV
Npéoav g Mecomevinkootg €ogtaowev, 303-4) y otro que
identifica a los lectores, junto con el autor, en el grupo de los que
creen en Cristo (XQLoTov elot mooavayyéApata, lopev Nueis ot
neTotevkotes, 128). Evidentemente, existe un interés por borrar
estas personas de la enunciacion o relegarlas a sus minimas ex-
presiones. No hay un destinatario explicito plasmado en la obra
al que Leoncio le adjudique caracteristicas particulares, sino sim-
plemente una estereotipacion del cristiano que comparte con €l
sus creencias.

Este estilo impersonal se ve reforzado por la presencia de
argumentaciones de tipo logico, que aportan solidez al objetivo
planteado: ‘O0ev (“de ahi que...”), ‘Ot €medn, we (“porque”),
wote (“de modo que”), yao “pues”, we (“segin”), etc. A fin de
exhibir con propiedad el fendmeno, transcribimos algunas de
las expresiones argumentativas mas logradas, sobre todo por
el grado de reconcentracion en el que se encuentran (en los
primeros parrafos de la homilia), recurso enfatico por demas:

De ahi que los santos que han transmitido las normas a la Santa
Iglesia y los sucesores de los apostoles [...] establecieron como
norma que sean celebradas luego las divinas fiestas que nos
conducen al recuerdo de las cosas entonces realizadas. (17-21:
‘O0ev ol tovg Beopovg ) ayia ExkAnoia maooadedwkoteg
&yot kat TV aTootoéAwv dadoxoy, [...] teAeloBat petémerta
T Belag €00TAG, €l AVAUVNOLWY MUAS ayovoas TV tdte
Yeyevnuévwy, é0eapobétnoav.)

Porque también el presente dia de la santa Mesopentecostés ha
sido transmitido para ser celebrado no ociosamente ni por casua-

lidad, sino que es una tradicién divina. Si por cierto ella misma no
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ha sido privada incluso del hecho de ser fiesta... (22-25: ‘Ot kot
1 Taovoa TG Aylag MeooTEVTNKOOTNG NHEQR, OVK AQYQS OV-
O'wg étuxev émteAelobat mapadédotal, dAAa Oeia T Dtaoxet

mapadoo1s. Ei tot kal avTto ToL eival €0Qtr) oUk €0TéQnTaL..).

Pues es forzoso que lo que esta en medio de algunas cosas participe
de las dos cosas de las que es por naturaleza el medio. (34-35:
Avayxn Yy T0 pHéoov TIV@V DTTAQXOV, EKATEQWV KOLVWVELV

@V TéPuKe PETOV.)

Este estilo referencial basado en la argumentacion deductiva
se complementa con algunos tropos y figuras de dicciéon y de
pensamiento por adicion que son tipicas de textos didacticos, en
la medida en que orientan de manera clara y enfética al lector
respecto de aquello que se desea transmitir. Encontramos,
por ejemplo, ditologias, muchas de ellas incluso pleondsticas
(“Amo y Salvador”: Aeomotov kat wtneog 6, 13, “espiritual
y perfecta”: mvevuatikov kat téAeov 57, “beneficiosa y salva-
dora”: émwdeAnc kai owtrolog 64, 71, “harmonioso y sin de-
cadencias”: &otiov 1) kat dveAAinteg 272-3, etc.), correctiones por
contraposicion (“el presente dia de la santa Mesopentecostés ha
sido transmitido para ser celebrado no ociosamente ni por casua-
lidad, sino que es una tradicion divina”: 22-24 1) magovoa Trg
ayloag Meoomevinikootng MHéon, ovk aQyws ovd’'wg ETuyev
émteAetoDal mapadédotat, dAAAa Oela T VTTAOXEL TTARADOOLS,
“este don no es propio del humano deseo de honra sino dignidad
de la divina normativa”: 43-44 O0 yao avOowmnivng prAotipiag
UTAQXEL TOVTO TO dWENHA, dAAX Oelag vopobeoiag aliwpa,
“no se volvid enseguida contra los que decian esto sino que les
respondi6 y dijo”: 106-7 ovx e0OUC dmeoTEddn TOLG TALTA
Aéyovtag dAA” amexplOn avtolg kal elmev, “no se detiene en
las censuras ni arde por el argumento, denunciando la intencién
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asesina de ellos, sino que pasa a otro relato”: 205-7 ovk €mpével
Tolg EA€yxolg oVdE emléel T AOYw, TV HatdOvVoV avT@V
omALtebwv meoapeoy, AN éd’ETéoav petaBaivet dujynowv)
o por superacion (“no ha sido al azar y en vano ni ociosamente,
sino mas bien con algunos misterios ocultos...”: 9-11 oUk eikt) Kol
ATV OUDE AQYWS YEYOVATLY, AAAX HAAAOV ETUKEKQUUEVOLS
ot kat pavegwOnvat déovot pvotneioLs), entre otros.

Ya advertiamos previamente el uso de citas biblicas, respecto de
las cuales dijimos que reforzaban el estilo impersonal del texto.
En efecto, una vez que el autor establece el tema a tratar, entiende
que debe fundamentar su posicion a través de la normativa del
Antiguo y del Nuevo Testamento,” a partir de lo cual se dedica
a hilvanar, una tras otra, citas del texto biblico, con algunas
acotaciones explicativas de tipo argumentativo como las ya
mencionadas (y&o, émetdn, etc.)”? y otras formulas tipicas con las
que introducir el argumento de autoridad (“afirma”: ¢not 58,
130, 158, 221, 239, 244, 248, 257, 271, 277, 282, 310, 320, 323; “como
afirman los divinos Evangelios”: 151 co¢ ¢pnot tax Oeiax EvayyéAwn;
“seguin el Sefior mismo afirmo a los judios”: 49-50 kaBwg avTOC O
Kvotog moog totg Tovdaiovg épnoev; “Que esto es asi es posible
aprenderlo a partir de las palabras de”: 275-7 ‘Ot1 d¢ Tatvta 00twg
¢otiv, €k TV aVTOL TOL LWTNEOG ONUATWYV... £0Tlv pabety, etc.),

™ Comienza esta seccion con la siguiente frase metaliteraria: “Pues este don no es propio

del humano deseo de honra sino dignidad de la divina normativa, y no de una sola normativa,
es decir la Antigua sin la Nueva o bien de la Nueva sin la otra, sino que tiene parte de la
Antigua y la Nueva, por ser el dia digno de ser honrado de acuerdo con ambas” (OU yap
avBpwnivng @otipiag Undpxel tolto 1 Swpnua, aAAa Beiag vopobeoiag afiwpa, kal
oU plag vopoBeoiag, fitot tAg nalaldg, tig véag xwpig fiyouv tig véag, Batépag dixa- aAAa
nalaldq te kai véag PETEXEL, WG gival TV NEépav kat apedtepag TipdcOal agiav, 43-47).

72 De este uso también se desprende una caracterizacién del orador como autoridad, en
tanto es el Gnico que tiene el privilegio de interpretar las Sagradas Escrituras. Cf. Cun-
ningham (2013: 104): “The preacher may rephrase and interpret the biblical text, but he will
not be interrupted, nor will his analysis be questioned. The homilist’s authority is further
enhanced by his use of quotations from the most reliable source of Christian revelation; the
scriptures themselves”.
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retomarlo o parafrasearlo para refrendar el argumento central de
la homilia (“en efecto”: ovv 21, 79, 80, 103, 281, 287, 324, 333; “he
aqui claramente”: oV cadwg 182-3; “afirma”: ¢notv 145, 248;
“esto es”: tovtéotiv 251, “Habiendo dicho esto Cristo”: 282 Tavtax
oL XploToD eignkotog; “mediante esto alude”: 147 dux ToUTwWV
aiviooetatetc.), en una especie de commoratio.” Detengdmonos en
un ejemplo puntual de esta estructuracion concatenada de citas:

Dice en efecto David a Dios: “Te alabaré con himnos en medio de
la asamblea” [Salmos 34[35]: 18]. Y ”Obr¢ salvacion en medio de
la tierra” [Salmos 34[35]: 18]. Afirma Salomoén haber aprendido, a
partir de la Sabiduria, “el comienzo y fin y medio de los tiempos”
[Sabiduria 7: 18.]. Y Habacuc en la oda: “En medio de dos ani-
males seras conocido” [Habacuc 3: 2, LXX]. Y otro Profeta: “He
aqui que vengo y pondré carpa en medio de ti, dice el Sefior”
[cf. Zacarias 2: 10.]. Y de nuevo: “Para gloria estaré en medio de
ella” [Zacarias 2: 14]. Y el Sefior: “Yo estoy en medio de vosotros
como el sirviente” [Lucas 22: 27]. Y El mismo, reunidos los dis-
cipulos, “se puso en pie en medio de ellos” [Juan 20: 19]; y no una
vez sino incluso dos [cf. Juan 20: 26.]. Y Juan el Bautista... (Aéyet
Totvuv Aavd mEog tov Oeov “Ev péow ExkAnoiag vpviow
oe”. Kat “'Hoyaoato cwtplav év péow g yng”. Pnotv d¢
0 XoAopwv dedaxbat maoa e codiag, “AoxnV kat téAog
Kkat peootnta xoovwv”. O 8¢ Appaxovpu év 1) @dn: “Ev péow
dvo Cwwv yvwodnon”. Tlooprtng d¢ €tepog: “Idov €oxouat
Kol KATAOKNVWOowW v Héow oov, Aéyet Kopoc”. Kal maAwv
“Elg d6&av AT Egopan év péow avtc”. Kat 6 Koglog: “Eyw
elpL &v péow VPV we 0 dakovv”. O d'avtog, twv padntwv
oLV YHEVWY, “E0TN €V Héow avTV” kAl ovX Ao AAA Kal

devtepov. Kai 6 Banttiotig Twavvng: 309-318).

73 Se trata, segun Garavelli (1988: 271-272), de una forma de insistencia (epinomé) repeti-
tiva que se lleva a cabo mediante una interpretatio o parafrasis interpretativa.
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Observamos, pues, que la acumulacién de citas deja poco espacio
a las propias opiniones del autor, dado que se vale de estas para
expresar su punto de vista. Desde luego que esto conforma un
procedimiento retérico muy poderoso, en tanto que el cardcter
probatorio de la cita se muestra como incontrastable™ (sobre todo
si aparecen acumuladas) pero también se pierde cierta profun-
didad argumentativa, puesto que no se ofrecen pensamientos
propios sino, a lo sumo, minimas explicaciones de lo citado, sin
demasiado desarrollo, segin vimos.

La inclusién del texto biblico, no obstante, también tiene otro
efecto en la homilia, esto es, abrir una dimension dialdgica que,
como hemos visto, no es predominante.”” Asi pues, Leoncio,
que no ha delineado un destinatario preciso a quien hablarle,
se vale de estas citas como una forma de introducir voces aje-
nas a la propia, lo que le permite un entramado discursivo
mas variado. En algunos casos hace participes de su texto a
profetas y evangelistas, con los que dialoga argumentativamente
(“como afirma Juan el Evangelista”: 58 cw¢ ¢noiv Twdvvng
0 evayyeAwotg; “rechazaban los profetas al decir”: 110-1
meodpnTag d¢ mMaAQWOoAUéVoLg &k Tov Aéyetv; “Y otro Profeta”:
313 IToodr|tng d¢ éteog; “como afirman los divinos Evangelios”:
151-2 &g Pnot tx Oetar EvayyéAwx); en otros, dialoga con los
personajes de los textos biblicos, sobre todo, con los judios, para
reprochar sus actitudes. Por ejemplo: “los jefes de los judios, ‘los
cuales’, amando ‘la gloria de los hombres por encima de la gloria

74 Cf. Ad Herennium 4.4: "haec illi cum dicunt, magis nos auctoritate sua movent quam ve-
ritate disputationis”. También Mario Victorino I. 35: “Auctoritas est argumentum verius atque
honestius et cui quasi necesse habeat credi”. Para Pollman (2014: 171-172) la autoridad tiene
una funcién disciplinadora y regulatoria, porque es una posicién intermedia entre el pedido y
la coaccion. La autoridad sirve como un estabilizador social, porque las reglas no son seguidas
de manera automatica, pero si pueden ser sugeridas mediante este tipo de procedimientos.

7> Acerca de la importancia del didlogo y la teatralidad como recurso persuasivo en las
homilias, cf. Cunningham (2013: 102-103). Este texto esta desprovisto practicamente de ello.
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de Dios’ [Juan 12: 43], o sea ‘ser llamados Rabbi’ [Mateo 23: 7], se
apartaron de la realmente imperdible gloria, digo por cierto de
la fe en Cristo”, 73-7 toUg twv Tovdaiwv agxovtag, “Oltiveg
TV d0Eav TV AvOpwTwV, UTEQ TNV dOEav ToL Beov, T)ToL TO
kaAeloOat Pappl”’, dyamoaveg, s OVTws dvamopAritov d6-
&ng, Aéyw d1), ¢ elc XoLoTOV MioTEWS, £AVTOVG ATECTEQNOTAV.
En este sentido, presenciamos un recurso mas interesante aun:
dado que los judios son blanco de critica predilecto, Leoncio
entabla una discusion con las palabras de estos expresadas en
discurso directo, para rebatirlas, en esos pocos pasajes en donde
el texto abandona la impersonalidad y el tono referencial, para
mostrarse mas dindmico. Ofrecemos a continuaciéon un pasaje
que resume a la perfeccién el procedimiento retdrico:

En efecto, los que sienten en su animo inconveniencias acerca del
Maestro, [eso] era una reunion, odiosa a Dios, de archisacerdotes
y escribas y demas jefes, los cuales, ensenando el Sefior, andaban
diciendo “;Como éste sabe de escrituras sin haber estudiado?”
[Juan 7: 15]. La tal voz y pensamiento acusan la desobediencia de
los judios, porque llegaron a ser en todo momento opositores a
los mandatos legales y proféticos. Pues el andar diciendo ellos
“;Como éste sabe de escrituras sin haber estudiado?” muestra
que el Salvador entramd entonces la ensefianza a partir de las
Escrituras legales o bien proféticas. De ahi que, ensefiando a partir
de escritos a pesar de no haber estudiado las Escrituras, con
envidia hacia El —-pues no con admiracién— andaban diciendo,
estupefactos, “;COmo éste sabe de escrituras sin haber estudiado?”.
Pues si no M5! era esto sino que exponia una ensefianza nueva,
todavia no conocida o escrita, excesiva seria la estupefaccion
acerca de no conocer El escrituras. Se dirfan a si mismos, al
abandonar este pensamiento, “Sabemos que Dios ha hablado a
Moisés; mas de éste no sabemos de donde es” [Juan 9: 29]. (Ot
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o0V Tt AMEOohoQa TEQL TOL ddaoKAAOL €vOuuovuEvoL, TO
OeopoEc VINEXE TAV AQXLEQEWV KL YOAUHATEWY Kol AOLTIWV
AOXOVIWV  OLVEDQLOV, oltveg dwaorkovtog Ttov  Kuvplov
Epaorov' “TIwg ovTog Yoappata oldev un pepadniwe;” H d¢
TolxvTn Gwvr) TE KAl Evvola Katnyoel g twv Tovdaiwv
AVNKOIAG, WG TOLG VOULIKOIG Kol TIQOPNTIKOLS TTXQaryYEAUQoLY
navtote évavtiot yeyovaot. To yoo ot avtovg: “Tlwg odtog
Yodppata olde pr) HepaOnKrws;” delkvuot GTL €k VOUKQYV, T)ToL
MEOPNTIKQV, YOAUUATWY TV ddaokaAiav 0 Lwtno To
mvikavta €E0dPnvev. ‘O0ev wg €& €yyoadwv ddATKoVTOG,
KaimeQ yoduuata pn pepoadnkwe, megl avtov Gpoovepws —ov
yao Oavuaotikws—, éflotapevol Epaockov: “Tlog ovtog
Yodupata oidev ur pepadnkag;” El yao pn tovto v, dAAX
KONV Kol Ui EYVwouévny 1 yeyoauuévny dwaokaliov
eEetiBeto, meoutn 1) TMEQL TOL UI) €ldéval avTOV YOAHUATA
éxnAnéic. Elmov ¢ &v mEog €éaxvtols, TavTNV KATAALTIOVTEG
v évvolav: “Odapev 01t Mwioet AeAdAnkev 6 Oedg: tovTOV

0¢ ovk oidapev méOev otiv”. 80-97)

En primer lugar, observamos el empleo del discurso directo
para las opiniones de los judios (¢dpaokov), lo que le permite a
Leoncio criticar dicho enunciado de un modo més patente, dada
la actualizacion enunciativa que dicho recurso comporta (casi
al borde de un apostrofe de execracion).” Luego, se advierte
que no solo es Leoncio el que refuta con sus palabras los dichos
de los judios, sino que hace que el texto del Evangelio de Juan
les responda, montando una escena de dialogo ficticio entre
ellos (Eimtov 8¢ av mEog €éavtols, TAVTNV KATAALTOVTES THV
évvolav).”” Asimismo, en otro pasaje, Leoncio se dirige direc-

76 Garavelli (1988: 306-307). Se trata claramente de una immutatio de la estructura sintac-
tica, porque quiebra el tono empleado hasta entonces.

" Acerca de este juego ficcionalizado de voces enunciativas por parte de Leoncio aplicado
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tamente a los judios (OV pévov yap aBeteite, 159), retomando
las palabras de las Sagradas Escrituras que acaba de citar
(&dOetette TV €vToATV 158):

Pues “jAy de vosotros, escribas y fariseos, hipocritas!” [Mateo
23: 13, 14, 15, 23, 25, 27, 29] —esto no una sino muchas veces—,
afirma el Salvador, “porque violdis el mandamiento de Dios a
causa de vuestra tradicion” [Marcos 7: 9]. Pues no sdlo lo vio-
lais sino también lo injuridis, alegando como de €l lo que es
de vuestras voluntades y os preparais a blasfemar de la divina
legislacion con vuestras absurdas falsificaciones y adiciones.
(Ovat ya vuiv” —ov povov &nal, AAAX kat mTOAAdKIG TOUTO—-
“Toappatels kat pagroaiot vmokotal”, pnoiv 6 Lwtro* “Ott
aBetelte TV EVTOAT)V TOD O€0D diax TV mapAadooty VUWV”. Ov
HOVOV Y& aBetelte AAAQ Kal AdIKELTE AUV, T €€ OlkelwV

OeAnuatwv wg ¢€ avtig mpoioxouevor 156-161).

El tono polémico da otro cariz a la homilia y sirve para generar
un cambio al estilo referencial predominante.”

Con respecto al uso de metaforas, imagenes y juegos de
palabras, estos estan practicamente ausentes.” La cantidad
de citas biblicas, como deciamos, restringe la posibilidad de
que Leoncio pueda explayarse en un discurso extenso elabo-
rado, de ahi que sdlo tenga lugar, como dijimos, para un estilo
referencial con poco vuelo estético (ni decir poético). Tal vez sea
el cierre de la homilia el momento en donde aparece la mayor

también para criticar a los judios, cf. Laham Coheny Sapere (2016: 145-155).

78 Adopta, aunque sea en estos pasajes, las caracteristicas de las homilias polémicas. CF.
Cunningham (2008: 876).

7 Cf. kaB'8cov Slapépel Souhou Asondtng (15-6) “cuanto el amo difiere del esclavo”;
€autoug 6¢ émrtidela Soxela kai kaBapd anod mavtog punou (334-5), “(nosotros) como
recipientes adecuados y puros de toda suciedad”.
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cantidad de elementos de variacién respecto de esto, dado que
el autor necesita aqui reforzar su mensaje. El procedimien-
to empleado para ello es fundamentalmente el del juego de
palabras a partir del campo semantico de la palabra “medio”
que alude al nombre de la fiesta a la que estd invitando,® a
partir de su mencién en distintos textos biblicos, por lo que
recurre nuevamente a la cita. Asi, por ejemplo, cita Salmos 34
[35]: 18 (“Te alabaré con himnos en medio de la asamblea”),
Salmos 73[74]: 12 (“Obro salvacién en medio de la tierra”),
Sabiduria 7: 18 (“el comienzo y fin y medio de los tiempos”),
Habacuc 3: 2 LXX (“En medio de dos animales seras conocido”),
Zacarias 2: 10 (“He aqui que vengo y pondré carpa en medio
de ti, dice el Sefior”) y 2: 14 (“Para gloria estaré en medio de
ella”), Lucas 22: 27 (“Yo estoy en medio de vosotros como el
sirviente”), Juan 20: 19 y 20: 26 (“se puso en pie en medio de
ellos”), Juan 1: 26 (“Esta en medio de vosotros Aquél a quien
no conocéis”) y 1 Timoteo 2: 5 (“uno es Dios, uno también
mediador entre Dios y los hombres, Jesucristo, un hombre”)
para demostrar que el dia de Mesopentecostés debe ser
honrado. Esto funciona como una especie de recapitulacion,
es decir, evocar en la memoria del lector aquello respecto de lo
cual se desea persuadir (Garavelli, 1988: 117). La otra variacion
estilistica que encontramos en el epilogo es la aparicion de
la segunda persona, que responde, como vimos, a un tipo de
final estereotipado en el que se apela al lector para reforzar
el mensaje: “festejemos” (¢optdowpev 304), “preparémonos”
(kataokevaowpev 335), “merezcamos” (a&iwOwpev 337).

80 Kaiser (2016: 93-94) sefala los juegos de palabras que se establecen en los textos sobre
esta fiesta (cf. sobre todo nota 24 con los pasajes citados).



Introduccién| 75

Lengua®

Para una introduccion general a este apartado, véase su analogo
en la introduccién a la homilia sobre Simedn.

I. Fonética:

En esta homilia la fonética no presenta nada digno de mencion.
Para ciertas peculiaridades ortograficas, véase el apartado “Los
manuscritos”.

II. Morfologia:
No presenta rasgos caracteristicos.
lll. Sintaxis:

a. Articulo en lugar de demostrativo: ¢’ @wpeeia v meot
@V 1] maoa oikovouia yéyovev (en vez de ém’ wdeAeia
ToUTwvV KTA.), 11-12, “para beneficio de aquellos acerca de
los cuales todo el plan ocurrié”. (Un uso regular aparece
en 230: €v avT@ TEQL OV O AOYOG).

b. Contrucciones elipticas: T{ ovv pot fovAetal tov Adyov
T0 moooipov, detéal kawpds, 21-22, “En efecto, es
oportuno indicar qué quiere <decir> para mi el proemio
del discurso” (mucho mas abrupta que la simple omision
del verbo copulativo). La construccién de kaipdg éott
mas infinitivo es comun (Jannaris, 1897 § 2081); suele
aparecer con construccion de acusativo mas infinitivo,
e.g. Herddoto 8. 144: fuéac kapodg ot moofBonOnoat ég

81 A cargo de Tomas Fernandez.
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v Bowwtinv, “es el momento de que nosotros ayudemos
primero <marchemos primero> a Beocia”. Si kopog
hubiera precedido al infinitivo,* la construccién seria mas
clara. La confusion potencial del lector aumenta por el
verbo BovAetal, que hace esperar un infinitivo objetivo.

Otra construccion eliptica: XAA’€pol vOv Ttepl ToUTo, pLETOV
moAAaxoU g IaAawag kat Néag diaOrjkng tiuacdat, 6
okomog, 61-2, “para mi, en muchos lugares del Antiguo y
del Nuevo Testamento el objetivo es que fuera honrado el
medio”. Nétese que, en ambos casos, la omision del verbo
copulativo aumenta la oscuridad de las expresiones.

Hipercorreccién: ¢nui en vez de Aéyw (cuando el
movimiento natural de la lengua era prescindir de pnpuien
beneficio de Aéyw. Jannaris, 1897 § 976): pnui dn TV eig
XQLotov memoTeVKOTWV..., 12, “hablo ciertamente de los
que han creido en Cristo...” (¢, recordemos, se construye
habitualmente con infinitivo o parentéticamente).

Variacién de construccidon; tovtolg @¢  HaiPpovolg
£ykaAety, 218-9, “acusarlos como asesinos”. Mas neutro
habria sido tovUtoLg piadoviay eykadetv (la construccion
habitual de ¢ykaAetv lleva acusativo de pena, cf. LS], s.v.).

Nominativo por acusativo: ITpoocov avtoic 6 Adyog
érotoéat kat petavonoat, 194-5. El nominativo es
ciertamente peculiar, probablemente un error (por ese
motivo un editor puede eliminarlo o corregirlo en, por
ejemplo, 6Awg; ver aparato). Sin embargo, hay un uso

82 Asi, con @pa en lugar de kapdc: AAAG yap 80 pa aniévat Platén, Apol. 42a.
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paralelo de nominativo como sujeto de una construccion
de acusativo mas infinitivo en la Vida de Juan el Limosnero,
23: 85: voplwv oV MEUTEY TERATUOV O LATAVAS TOLG
evvL)xoLg, “considerando que no manda tentacion Satandas
a los eunucos”. Si se acepta el paralelo, una traduccion
posible para el texto de la homilia serfa: “Siendo posible
para ellos que el discurso los cambiara, y arrepentirse”.

f. En todas sus apariciones (17, 89, 155, 175, 294, 327), 60¢v
tiene valor causal y nunca funciona como relativo sino
como adverbio demostrativo (en lugar de évtevOev o
évOev, inde, quiza para evitar la repeticion de dwx tovTo; si
utiliza évtevOev en 52y 189. Cf. Cavallero, et alii, 2011: 55).

g. Un verbo habitualmente transitivo pasa a tener un
complemento preposicional, “preanuncian acerca de mi”,
meQl oL mpoayyEéAAovoy (137).

h. La conjuncién subordinante causal émel es siempre refor-
zada por un 6ti, que resulta expletivo: Entet étiye (77, 127).

i. Uso de &AA& para reforzar una proposicion concesiva
precedente: Ei yao kai 1) t¢ Zinvomnylag v €0otr), e
peocovong avthg avéRn 6 Tnoovg eic T legov: AAA €uol
VOV mept touTo, péoov moAAaxov ¢ IaAawg kat Né-
ag daOMkns tiaoOat, 6 okomog 59-62, “Pues si bien era
la fiesta de las Tiendas cuando Jesus, promediando ella,
subi6 al templo, empero ahora acerca de esto, para mi, en
muchos lugares del Antiguo y del Nuevo Testamento el
objetivo es que fuera honrado el medio <de la fiesta>".%

83 Cf. el apartado sobre lengua de In Symeonem, Sintaxis, c.
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IV. Léxico:

éykatviov, 27: ‘renovacion’; raro en singular, aunque
registrado desde Gregorio de Nazianzo. Otra palabra
posclasica: dpiAdOeog, cf. 196, ‘que no es amigo de Dios’,
registrada desde el siglo 1v (en 233 aparece el adverbio
aPro0éwc);

Xototoktovog, ‘matador de Cristo’ o “Cristicida’, cf. 197,
patristico (s. 11); ayaBoovvn, cf. 217, patristico, aunque
con la grafia ayaOwovvn aparece ya en Septuaginta y
Nuevo Testamento.

V. Rarezas:

el oL Kat avT) TOV elval €0Qtr) ovk éatépntal, 24-5,
“si por cierto ella misma no ha sido privada incluso del
hecho de ser fiesta” (o, mas literalmente, “si por cierto
también ella misma no ha sido privada..”). En esa
posicion, a1 es inesperado y probablemente un error;
los editores anteriores han corregido en avtov. El foco
no recae en que “ella misma” (es decir, “y no otra”) sea
privada del hecho de ser fiesta. No hay ninguna duda
de que se estd hablando de ella misma y la redundancia
perjudica el fluir de la oracion.

Cito la traduccién de las lineas inmediatamente ante-
riores: “Porque también el presente dia de la santa
Mesopentecostés ha sido transmitido para ser celebrado
no ociosamente ni por casualidad, sino que es una
tradicion divina, si por cierto ella misma no ha sido
privada incluso del hecho de ser fiesta. Pero ella misma
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es una fiesta previa y posterior”, el Tot kat avT) TOD
elvat £€0QTr) ovk éoTéonTat. AAAX mMQEOEdETLOC 1) ALTH)
Kal pe@eodTioc.

De este modo figura el texto en las ediciones anteriores.
En la presente edicién hemos optado por desplazar la
puntuacion fuerte ante dAAx para ubicarla ante &i tot: Ei
ToL Kal avTI) TOL elvat £0QT1) OUK €0TéQnTAaL, AAAX TTO-
edoTog M) avT) Kal pebedotiog, “Si por cierto también
esta no ha sido privada del hecho de ser fiesta, es empero
una fiesta previa y posterior”, es decir: no es una fiesta a
secas, sino una fiesta relativa a otras: mpoedptioc y pe-
Oedotioc. Asi se elimina la protasis pospuesta, muy laxa-
mente combinada con la causal inicial y con una principal
comprimida entre las dos proposiciones subordinadas.

Uso de tivawv con igual referente que éxatéowv en
una misma oracién (probablemente concebido como
expletivo pero, en realidad, productor de oscuridad):
Avdyxn yoo TO HEOOV TIVQOV VTIAQXOV, EKATEQWV
KOWVelv OV méPuke péoov, 34-5, “Pues es forzoso que
lo que esta en medio de algunas cosas participe de las
dos cosas de las que es por naturaleza el medio” (la frase
habria sido mas adecuada sin Tivawv, que sugiere la idea
de “varios”, no de “dos”).

‘Ot 8¢ tavta oVtwg éotiv, 275-6, “Que esto es asi”, en
lugar del esperable oUtwg €xeL.

110-2 “por decirle al uno... y al otro”: ék tov Aéyewv
TEOG UEV TOV [...] OGS d¢ 1OV (en vez de mEOG TOV WEV...
TQOG TOV OE).
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€. OU U1V por oL HOVOV: AAAX TNV THKQAV TWV YOAUHATEWY
Kal pagloaiwy —ov UV &AAX Kal alQetikv— naQeén-
ynow xat voOelav  kataAimovteg, 178-180, “tras
abandonar la amarga falsa interpretacion y bastardia de
los escribas y fariseos -no sélo <de ellos> sino también de
los herejes—". En griego clasico, o0 unv &AAa significa
habitualmente “pero sin embargo”, por ejemplo Isocrates
10.14 (Elogio de Helena), o0 punv dAAX Kot ToDTOV HkKQOV
nagéAaBev, “y sin embargo se le escap0 esta cosita”. En
Esopo hay un uso paralelo al de Leoncio: o0 pnv dAA&
Kal TOoU AaoU KATYogouVTOog avTOL @G U1 &o-
keoB€évtog Toic moTépols kakolg (Chambry 297.3), “no
sélo <esto>, acusandolo el pueblo como si no le bastasen
<al acusado> los males anteriores”.

f. Orden de palabras nada natural en prosa: eig
AVAUVNOWY 1UAS dyoLOAs TV TOTE YEYEVNUEVQY,
18-19; éd’étépav petapaivel dumjynow, 207; m&umoA-
At KATX TOD TOVTO TTOAEAL TTQOOTETAXOTOG ELONKOTEG,
231-2, “habiendo dicho todo contra El que habia
ordenado hacer eso”; rarisima la posicion del infinitivo;
Ol TOV VOOV TOUTO TQATTELYV Olxyopevovta, 249,
“por instituir la Ley el hacer esto”; avOowmoig d¢, wv
avOowmog..., 328, en vez de dvOowmoc wv; estas palabras
estan ausentes en el manuscrito que sirven de base a esta
edicion, junto con la frase completa: OedtnTog: &vOow-
molg 0¢, wv avOpwmnog, katx v pvowv tnc. Es posible
que la frase no sea atribuible a Leoncio.
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g. Perifrasis: ot tov Tovdaiwv kabnyetobatr Aaxovreg,
104-5 = ot tov Tovdaiwv dpxovtes (Aayxavw funciona
aqui como equivalente de eipi); 6 6Aov dvOowmov Dy
kaOotacg, 265-6 = 6 6Aov avBowmov Vywxivwv (cf. la
frase neotestamentaria 6Aov &vOpwmov Uy émoinoa,
Juan 7: 23).

h. Genitivo absoluto con sujeto omitido: Tavta elpnioTog
(288), “habiendo dicho esto <el evangelista>”; Ila
construccién, clasica, es infrecuente en el periodo de
Leoncio.* Sigue un anacoluto: Tavta eignicotoc, oawdoovt
Aoyloue évvoroavteg <los buenos jerosolimitanos> dtt...
(y no hay verbo principal), 288-9. En una construccién
inmediatamente anterior, la sintaxis es clara (y los sujetos,
los mismos): Tavta TOL XELOTOV €loNKOTOG, TWVEG [...] T@WV
TepoooAvuttwv é0avpalov twv ONUATV TV tagovoioy
Kkat tov pagloaiwv Vv fjovxiav, Aéyovteg KTA. 282-4.

El texto de 287-8, Oig é¢miovvamnter “Ex oL ovv dxAov
moAAoL émiotevoav eig avtov”. Tavta elpNKOTOS parece
una suerte de interpolacion o afterthought. Si se lo suprime
mentalmente la oraciéon deviene clara y se advierte el
paralelismo entre évvorjoavtec (289) y Aéyovteg (284).
Como a menudo en este texto, las dificultades, aunque
graves, suelen no ser semanticas.

84 Sin embargo, aparece en Simeén el Loco: 155: 12, 168: 9. El sobrentender el sujeto de una
accion es frecuente en Leoncio; véase por ejemplo 144: 11. CF. Cavallero et alii (2009).
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Esta edicién®

Presentamos textos enfrentados griego y espafiol. En ambos
afladimos las indicaciones de inicio de pagina o folio de las
fuentes impresas o manuscritas, para facilitar la ubicacién de
los pasajes. En esas indicaciones, M = Migne, C = Combéfis,
salvo en el aparato critico, para evitar la confusion con el ms. C.
Hemos adaptado la puntuacion del griego a nuestras normas
habituales y, en cuanto a la acentuacion, respetamos la de los
manuscritos en caso de discordancia con las ediciones modernas.
Transcribimos la abreviatura dad como Aavid.

El aparato critico distingue las variantes de los manuscritos
empleando, para ellos, siglas; mientras que los editores
aparecen con apellido completo; todo en orden cronoldgico.
Mantenemos en aparato las lecturas de los manuscritos des-
cripti, a pesar de su ‘inutilidad critica’, como testimonio de la
transmision editorial y de sus vinculos con los testigos validos
y con las ediciones.

En el texto castellano se afiaden notas filoldgicas.
Conspectus siglorum apparatus critici:
Simedn:

A= ms. Athos, Katholikén 111, ff. 1-12, siglo xix.

P = ms. Paris, Coislinianus 105 n® 34, ff. 261v-268, siglo x.
C = ms. Paris Coislinianus 80, . 275v 8-34, siglo x1.

85 A cargo de Pablo Cavallero.
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Mesopentecostés

A= ms. Athos, Skete Kausokalubion, 17 (206; 225) (Akath.)
Kyriakon 114, p. 699-710 (ex 709-720), siglo x1x (afio 1880).
P = Paris, Bibliotheque Nationale gr. 1173, ff. 239v - 242*, siglo x1.
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De Leoncio, obispo de Neapolis de Chipre,
discurso sobre Simeo6n y cuando recibi6 al Sefior en
sus brazos. Bendicenos, Sefor.

“Alégrense los cielos y regocijese la tierra”.! Pues es justo en la
presente fiesta divina y del Amo, hacer el proemio mediante las
palabras de David, mas bien divinas; puesto que también el profeta
David, no por si mismo sino movido por el Espiritu Santo, expreso
las palabras del canto. Exhorta David a alegria y regocijo espiritual
al decir, por una parte, “cielos” a las potencias angélicas y celestes;
por otra, “la tierra”, a los hombres diseminados por toda la tierra;
revela lo que sigue: “Pues se gozaran las llanuras ™ y todo lo que
hay en ellas”.? En efecto, es totalmente preciso tomar también es-
tas “llanuras” espiritual y anagogicamente. ;Pues qué gozo puede
aportar la tierra, que no tiene sentimientos, e incluso lo que hay
en ella, como arboles de todo tipo y los polimorfos géneros de las
plantas? O mas bien ahora es posible decir que llama “llanuras” a

' Salmos95[96]: 11.
2 Salmos95[96]: 12.
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las por asi decir mas mansas clases de hombres ™M %! y aptas para
la siembra espiritual; o también a los de Israel, por el hecho de ser,
de algin modo, aplacados y suavizados por las ensenanzas de la
Ley y los Profetas; aunque no acogieron la siembra del Evangelio
por su propia demencia. Luego sigue “Entonces se regocijaran todos
los arboles de la selva”;!' estos arboles conviene que sean interpreta-
dos como todos los que han creido, de entre los gentiles, en Cristo
Salvador; los cuales, antes, por falta de fe, eran arboles como salvajes
y silvestres; hasta que, de acuerdo con Pablo de divino discurso,
“fueron injertados de un olivo salvaje en un buen olivo”.? ;A causa
de quién exhorta a alegria a cielos y 2 tierra y a llanuras y lo que
hay en ellas y todos los arboles de la selva? A causa de *2?" Cristo,
es evidente. Pues afirma “de la presencia del Sefor, porque viene”.?
Realmente, con justicia el Profeta urge a toda la creacion, celestial y
terrenal, a la alegria espiritual y regocijo. Pues si al estar por entrar
a la ciudad el rey terrenal y mortal, toda la ciudad se adorna con
estandartes y coronas y aromas; todos, por asi decir, pequefios y
grandes, cambiandose con variopintas vestiduras, salen al encuen-
tro del rey; y desdefiando toda otra actividad “%¥, poniendo a ésta
como mas honrada que toda ocupacién, jcuanto mas, al presentarse el

T Ibidem.
2 Cf. Romanos11:17y 24.
3 Salmos95[96]: 13.



100 | Textos y estudios | Leoncio de Neédpolis Homilias | Texto griego

UaAAOV apayvopévou! tod Eémovgaviov Beol te kal Bacléwe
TIROAV TV VT AVTOD YEYEVLEVIV 0QATIV TE KAl AOQATOV KTIOLV,
evpoatveoOal kat dyaAdixoBat xor) Kol meQLXaQWs Aua Kol
oefaouiws ATOTANEOLY TV ATTAVTNOWY.?

AAN Dwpev, dyammrol, mote 6 EMOLEAVIOS Kail péyag Oedg Te Kol
Baorevs maparyivetar ote aoa, i pn) e A2 kaduag dnuac,
ATOEMTWS KAl AVAAAOLOTWS KAl AVAHAQTYTWS évavOownioag,
£y£éveto; €medn) yao 1) Bela PpUOIS ATOUATOC T KAl ATTEQLYQATITOG:
KOl €V 00V €07l KAL TV YNV TeMAT)owke kata Tov eimovta ITgo-
NV T 00V TEOTIW TOVTW, AEYw d1) T TR0 TS EvavORWTMoews,
oUTe AMEOTN TOTIOV, tvat €l AVTOV QA EViTAL 0UTE TTAALY (G 1jOM)
elmopev, meprypddetal diatuact,’® mavia Emiong mAnovoa kat
naow* opoiwg magovoa: g oLy dnowv 6 Ioodre: “amnod meo-
owrmov Kvpiov 6t égxetar”. "H® dfAov Tt Katd TOV Kaov TG &v-
oaKrov ol XQLotob magovoing 1) meodnteiot alitn® memArowTAL.
AAA& T pev OrteodueoTdTn) Kol VTEQKOOIW KAl AQQNTw TOD
0owTNEOS XQLOTOD KATA OAQKX YeVVNOEL TOIC TV Ocodpdowv
mEOPNTWV’ €vtoudroavtes AdYoLS, 1|01 TOOEWQTATAIEV: ETX
AyYEAWV DUVHOAVTEG: LETA TTOLHEVWY DOEATAVTEG: HETA LAY WV
[P262v1 dcupopogrioavTeg: elkat L xouoov kat Aipavov kal ouvevory:
AAN GVl TdvTV? ToVTWY, TV €6 TOV XQLOTOV TOTLY, XQUTOU
uév ovoav TuTéQay, APAVOL dE, eDWdEOTEQAV: OUUVOVNG
d¢ ™ PuAattovong T vekox owpata, Ve FPaAAdvVTw
éveQyeotéoav: o0 ya T Ovnta Npov GuAdttel cwuata,

AAN aBavatoug tag YPuxag anegyaletar vov 0¢ ETéoa maovoia

andvtnowv (@ndvtnotv sic) P ] undvtnowv Combéfis, Migne, A
SlactApact P, A] Siactipacty Combéfis, Migne

naow P, A, Migne ] naoig sic Combéfis.

fi Migne ] fj P, Combéfis, A

altn P] om. Combéfis, Migne, A

o ox W oN

npwv sicP, A] natépwv Combéfis, Migne
navtwv P ] om. Combéfis, Migne, A

45

50

55

60

65

napaywopévou P, Combéfis, Migne (napa ywopévou sic scripsit P) ] napayevopévou A



Leoncio de Neapolis Homilias | Traduccion Filoldgica | 101

Dios y Rey celestial, es preciso que toda la creacién visible e invisible
generada por El se alegre y se regocije y cumpla el encuentro muy
gozosa y a la vez venerablemente!

Pero veamos, amados, cuando se presenta el Dios y Rey celestial y
grande. ;Cuando '*2"sino cuando por nosotros se hizo como nosotros,
al hacerse hombre inmutable e inalterable e impecablemente? Pues
dado que la naturaleza divina es incorpdrea e incircunscribible y esta
en el cielo y ha colmado la tierra, segun dijo el Profeta,’ en efecto,
de este modo —me refiero ciertamente al anterior a la humanizacién—
no se apartd del lugar para presentarse en él; ni asimismo, como
ya dijimos, se circunscribe a distancias, colmando ademds todo y
estando presente para todo de modo similar; ;como en efecto afirma
el Profeta “de la presencia del Sefior, porque viene”?? Ciertamente es
evidente que, de acuerdo con la ocasion de la venida de Cristo en la
carne, la profecia esta se ha cumplido.

Pero ya hicimos festejo por el nacimiento segtin la carne, muy suprana-
tural y supramundano e indecible de Cristo Salvador, tras deleitarnos
con las palabras de los Profetas portadores de Dios, al cantar himnos
con los angeles, glorificar con los pastores, llevar dones %2 con los
magos, aunque no oro, incienso y mirra, sino, en vez de todo esto,
la fe en Cristo, que es mas valiosa que el oro, de mejor perfume que
el incienso, y supraabundantemente ™ *! mas efectiva que la mirra
que protege los cuerpos muertos: pues no protege nuestros cuerpos
mortales, sino que hace inmortales las almas. Mas ahora, otra venida
de Cristo, garante para nosotros de otro encuentro. Venid en efecto,

' CF. Jeremias 23: 24.
2 Salmos95[96]: 13.
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amados, M15¢ tras echar a un lado toda pereza de las almas; resplan-
decientes, resplandecientemente vayamos al encuentro del “rey de

1

los siglos”! y Cristo Salvador. Pues afirma el evangelista Lucas, tras

la circuncisién del octavo dia segtin la Ley del legislador: “Cuando se
hayan cumplido los dias de su purificacion segtin la ley de Moisés”,
purificacion evidentemente de Maria y del bebé y del que se suponia
que era el padre, me refiero ciertamente a José. Pero perplejos por lo
dicho, podria decirle <yo> al evangelista de divina voz “;Qué dices,
oh bienaventurado Lucas? Me parece que te has olvidado de las cosas
que fueron escritas antes por ti; pues no coinciden con aquellas las que
ahora son dichas por ti. En los Evangelios [€®* ;no introduces al divino
Gabriel que a la Virgen Madre de Dios y totalmente santa le dice “El
Espiritu Santo vendra sobre ti y el poder del Altisimo te cubrira con su
sombra”?® ;Cémo, en efecto, la que quedé gravida por obra del Espiritu
Santo y el poder 1 del Altisimo y no segun la ley de la gravidez
humana necesita de purificacion? ;Cémo la colmada del que santifica
toda creacion que se ve y no se ve no es participe del Espiritu Santo? ;Y
como la que fue cubierta por la sombra del poder del Altisimo no esta
colmada de toda pureza y santidad? Pero las palabras del Arcangel
a continuacién son mas temibles que las ya dichas, pues dice “Por
eso lo nacido F 2 también sera santo, sera llamado Hijo de Dios”.*
En efecto, ;quién, tras escuchar de ti esto antes y escuchdndote ahora
gritar de nuevo “Cuando se cumplieron los dias de su purificaciéon”,
no te acusara con justicia, perplejo? Pues si el Espiritu Santo colmé a
la Virgen y el poder del Altisimo la cubrié con su sombra, también
lo nacido de ella es Hijo del Dios anterior a los siglos y, ahora, de
acuerdo con lo planeado, <tal> “sera llamado”. ;Cémo la que
ha devenido participe de la divina y coesencial Trinidad no sélo va

1 Timoteo 1: 17.
2 lucas2:22.

3 Lucas1:35.
Lucas 1: 35b.
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a ser inferior en santidad y pureza sino que tampoco sera garante de
santidad y pureza para toda la creacion?”

(Qué dice el evangelista ante esto? No estoy olvidado —afirma- de las
cosas dichas ™ *! por mi mas arriba, pero tampoco son inconsecuentes
con las precedentes las dichas por mi sobre lo presente. Pues si hubiera
permanecido por completo la divina Palabra en las divinas alturas
y no hubiese aceptado voluntariamente el descenso hacia nuestra
humildad, bien ahora os extranaria lo que es dicho por mi. Mas si, en
tanto Dios, no siendo carnal ni corporeo, por nosotros reviste el cuerpo
animado con un alma racional e inteligente a partir de una muchacha
inexperta en matrimonio y habita una matriz incircunscribiblemente
virginal el que colma todas las cosas; y nace en el tiempo por los que
estan sometidos al tiempo el que es mas antiguo que los tiempos y los
siglos —o mas bien su Hacedor—; y es tomado en brazos de su Madre
Virgen el que tiene como trono a los querubines; y es alimentado
con leche el que regala la vida a toda la creacion; y rehtiye también a
Herodes hacia Egipto' el que golpeo a los primogénitos de Egipto? y
hundi6 en el mar al tirano Faradn;® y se somete a los padres ™2l como
infante el que tiene sometidas todas las cosas; ¥ es bautizado por
Juan* el que dona **®*el perdén de los pecados; " por mi causa es
tentado el no tentable para vencer al que me tent6 y me expulsé del
paraiso;’ y, para decirlo simplemente, después de toda su obra de
milagros, el impasible acepta padecimientos; y el inmortal soporta
muerte y tumba en carne para inmortalizarme a mi una vez muerto
mediante su resurreccion, ;por qué es extrafo, en efecto, si con
todos aquellos acepta incluso la purificacién segun la ley el puro
e inmaculado, junto con la inmaculada e inexperta en matrimonio

' Cf. Mateo2: 13-15.

2 CF. Exodo 11: 4-7, 12: 29-30; Salmos 77[78]: 51; 104[105]: 36; 134[135]: 8; 135[136]: 10.
3 CF. Exodo 14: 27-28; Salmos 135[136]: 15.

4 CF. Mateo 3: 13-17; Lucas 3: 21-22; Marcos 1: 9-11.

5 CFf. Génesis3: 1-13, 22-24.
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Virgen y Madre, para liberar, estando bajo la ley, como afirm¢ el
Apdstol, a los sometidos a la ley?

Pero me entregué, amados, sin darme cuenta, al piélago inmenso de
lo planeado por el Salvador, siendo arrastrado por el impetu de la
palabra. Pues es mas manejable tomar con la palma de mano humana
la cuenca del mar que las muy variadas condescendencias del Plan
divino, para decirlo con un lenguaje llano. Pero corramos de nuevo
al fanal de la altura evangélica y enderecemos hacia €l la barca de las
palabras con el pilotaje' del Espiritu. 451

“Cuando —afirma- se cumplieron los dias de su purificacién seguin la
ley de Moisés, llevaron al nifiito a Jerusalén para presentarlo a Dios” .
Bien explicd el evangelista; pues como a partir de un plan, todo lo
legislado por él para nosotros es aceptado por nosotros. Pues he aqui
que “el que colma cielos y tierra” se presta como siervo al cambio de
un lugar a otro lugar. Pues ;a qué Sefior te apresuras también a pre-
sentar el bebé, oh Virgen totalmente santa? Escuchaste claramente de
parte de Gabriel que es Hijo de Dios el que es portado en tu vientre.
Si en efecto es Hijo de Dios, ;como no es indudablemente también
Sefior? ‘Sé —afirma la bienaventurada Virgen— que no sélo es Hijo de
Dios sino también Sefor, mi Plasmador e Hijo a la vez, al cual como
bebé llevo en brazos por su amor a la humanidad; pero me afano *
%41 por presentar a Este ante Aquél, acerca del cual mi antepasado
David canté movido por el Espiritu diciendo “Dijo el Sefior a mi Sefor,
‘siéntate a mi derecha hasta que ponga a tus enemigos como escabel
de tus pies”.® He aqui que es Sefior el Padre; he aqui que también
el Hijo es Sefior, junto al cual se hizo la Palabra.’ Pero incluso si se

" nn&ahouxia: neologismo. El TLG lo registra en Nicetas (Confutatio falsi libri1 1.14, s. 1x),

Constantino Manassés (Breviarium chronicum 5060, s. xi), Nicetas Khoniates (Historia: Isaac
2: 3, s. xm), Nicéforo Gregoras (Historia Romana | 492, s. xv) y en el Registrum patriarchatus
Constantinopolitani 59: 4 (s. xv).

2 Lucas2:22.
3 salmos109[110]: 1.
4 CF Juan1:1.
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habla de dos Senores, uno solo *5! es el sefiorio de éstos, €% como
en efecto también una sola es la deidad. Ante el mismo Sefnor, en
efecto, me afano por presentar a mi Sefior, de quien, en lo relativo a
la divinidad, ni antes de la gravidez en mi vientre ni ahora ni nunca
sera separado’.

Luego a continuacién afiade el evangelista “...asi como ha sido escrito
en laley del Sefor: ‘todo macho que abre la matriz sera llamado santo
para el Sefior”’.! Bien mi Plasmador y Legislador y Sefior legisld
acerca de los machos que abren la matriz. Pero no se somete a las
leyes el Legislador; puesto que también esta por encima de la ley de
la gravidez humana ™57 el nacimiento de Este sin semilla. Pues al
nacer no s6lo no abri6 la matriz como en el resto de los hombres sino
que también dejo cerrada la puerta de la virginidad, de acuerdo con
el profeta Ezequiel que dijo: “Y me dijo el Sefor: “Hijo de hombre, la
puerta esta estard cerrada. Nadie entrard a través de ella, porque sélo
Dios el Sefior entrara a través de ella y saldrd; y estara cerrada™.?
¢Como, en efecto, I podra prevalecer lo legislado acerca de lo que
se abre sobre Quien no abrié sino mantuvo sellada la puerta? Pero
tampoco sera necesario que sea llamado ahora por vez primera
‘santo’ lo que es santo incluso antes de la concepcién y testimonia-
do como ‘Hijo de Dios’ por el Padre y el Espiritu Santo; sino que
consecuentemente esto también se adecua al Plan del Salvador.

“Y para dar sacrificio segin lo dicho en la Ley del Sefior: “un par
de tdrtolas o dos pichones de palomas™.? P21 Todo es armonico
con el descenso planeado del Salvador. Pues habia también otros
sacrificios muy costosos legislados para las parturientas, por ejemplo
mediante ovejas y algunos otros animales; pero puesto que todo el

" Lucas 2: 23. CF. Exodo 3: 2, 12; 22: 29; Ndmeros 18: 15-17.
2 Ezequiel 44: 2.
3 Lucas2:24. CF. Levitico 5: 7;12: 8.
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misterio de la humanizacién sucedié mediante una incomparable
condescendencia, consecuentemente también lo ahora legislado
acerca de tortolas y palomas estd contemplado. Y Pablo de divina
voz, al comprehender bien todo con el pensamiento, exclamd con
estupefaccién: “El se hizo pobre por nosotros siendo rico, para
que nosotros ¢ nos enriqueciéramos con la pobreza de Aquél”.!
Ademas, porque también es lo evidente, la ofrenda del Sefior no era
inuatil para el misterio: pues las tortolas significaban la templanza y la
pureza de la siemprevirgen y Madre de Dios; las palomas revelaban
el inefable amor a la humanidad respecto de nosotros y el Plan de la
gravidez a partir del Espiritu Santo.

“Y he aqui que habia un hombre en Jerusalén cuyo nombre era Si-
meon; y el hombre este era justo y devoto”.? Bastan las palabras del
Evangelista para presentar la santidad de Simedn. “Aguardando el
consuelo para Israel”, lo cual considero que significa que va a haber
un futuro amor a la humanidad de parte de Dios para Israel. O tam-
bién de otro modo: puesto que ‘Israel” se interpreta como ‘mente que
ve a Dios’, se lamentaba intelectualmente toda mente contemplativa
por el extravio de la ignorancia que domina a los hombres; ade-
cuadamente Simedn siendo justo y previendo con mirada profética
aguardaba que habria un consuelo para el Israel intelectual, me-
diante "*711a venida del Salvador. “Y el Espiritu Santo estaba en é1”.3
Eres bienaventurado, oh anciano, porque fuiste digno de llegar a ser
habitaculo del Espiritu.

“Y le habia sido anunciado oracularmente por el Espiritu Santo que no
P26511 yeria la muerte antes de ver al Cristo del Sefior”.* ;No dije mas

2 Corintios 8: 9.
2 lucas2:25.
3 Lucas2:26.
Lucas 2: 26.
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arriba que el anciano aguardaba con mirada profética el consuelo de
parte del Salvador? He aqui clara la demostracion de lo dicho antes de
esto. Pues fue revelado al Profeta —afirma— que no llegaria el término
de la vida, M7 antes de ver al Cristo del Senor. Verdaderamente,
Simeodn, lograste el logro que no ha podido lograr ninguno de los
Profetas de antes. Bienaventurado eres verdaderamente, porque para
tal ocasion has sido conservado por Dios.

“Y fue en el Espiritu al templo”.! Pues los santos no hacen nada por pro-
piamocion sino movidos por el Espiritu Santo. “Y mientras los padres
introducian al nifito Jestis para hacer ellos con El lo acostumbrado
segun la Ley...”? jOh nifiito de la Madre que te dio a luz!, mas bien que
existes desde antes de todas las eras. jOh ninito que todavia no soltaste
lalengua ™y alos Profetas les hacias resonar la Palabra por medio
del Espiritu! jOh Plasmador de Moisés y que a la Ley de éste —mas bien
a la propia- te sometes por amor a la humanidad! j;Oh Hacedor y
Colmador® de la Ley y Legislador de la Nueva Alianza! Pues como un
rey, ordenando que sea tallada una ley, también la asegura con su
propia signatura, también, cada vez que quiere, hace cesar la primera
ley, esto es la completa, e introduce una legislacion nueva mas excelsa
que ésa; asi también el Sefor, tras exponer la ley de antafnio mediante
Moisés, cuando vio que ella a nadie hacia cumplido, la completa por
una parte con su propia obra, mediante el hacer lo que fue legislado;
realizd, por otra, “una introducciéon de una mejor” €% legislacion,
“por la cual nos aproximamos a Dios”,* como afirma el apdstol Pablo.
Simeodn “recibié” al nifiito “en sus brazos”.’ De nuevo te diré bienaven-
turado, oh Simedn, pues verdaderamente has llegado a ser digno de
bienaventuranza. Pues he aqui que al que trasciende los querubines *2%

" Lucas2:27.

Lucas 2: 27. Extrafnamente, Migne remite a 2 Corintios 8: 27.

Posiblemente fue suprimido porque el valor habitual del término es ‘pagador’. Cf. Lampe.
4 CF. Hebreos7:19.

Lucas 2: 28.
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Lo recibiste en brazos. He aqui que al que es incontemplable para los
serafines, te deleitas mirandolo con ojos seniles. “%1 He aqui que al que
fue contemplado por Ezequiel sobre un trono cuadriforme Lo abrazaste
entre tus manos como bebé. ;Cémo en efecto no eres bienaventurado
siendo digno de tales y tantos bienes?

“Y bendijo a Dios y dijo: ‘Ahora dejas ir en paz a tu esclavo, Amo, se-
gun tu palabra™.! Me he fatigado, Amo, habitando la carcel de la era
presente. Pasé el tiempo en la vecindad y saludo la mudanza, donde
“estd la residencia de todos los que gozan”.? Déjame ir, Amo. Pues
tengo urgencia de apartarme de lo visible. He aqui que el momento
esperado esta cerca. He aqui presente la salvacién. “Pues mis ojos
vieron tu salvacién”,® salvacion* acerca de la cual clamaba Isaias: “He
aqui la ciudad de Sion nuestra salvacion”.’ Sion es la Iglesia en la cual
toma lugar la salvacion, esto es Cristo; y de nuevo dice “mi salvacion
arderd como una lampara”.® Pues aparecido el Salvador a modo de
lampara, iluminé los confines de lo habitado.

“<Salvacién> que dispusiste en presencia de todos los pueblos”;” no
es de un solo pueblo, el insensato 4 # —_me refiero por cierto a Israel-,
sino de todos los pueblos, segtin dice el salmista sacro:* “Alabad al
Sefior todas las naciones; alabadlo todos los pueblos”;? también Daniel
afirma: “Todos los pueblos, tribus y lenguas se le esclavizaran”.1* M7

" Lucas2:29.
2 Salmos86[87]: 7.
3 Lucas2:30.

Sobre esta reiteracion retérica (anadiplosis), cf. en lineas 329-330 el mismo recurso: pop-
@aia. Popgaiav 6¢.

5 CF. Isaias 26: 1, 25: 9; cf. Salmos 52[53] 7; Joel 3: 5; Abdias 17.
6

4

Isaias 62: 1.

" Lucas2:31.

8 {epowadhtng aparece en las Epistolas del rey Antioco y luego en la Septuaginta y Flavio

Josefo, para pasar después a los escritores eclesiasticos (Eusebio, Atanasio, Basilio, Didimo
el ciego, Serapidn, etc.).

°  Salmos116[117]: 1.

0 Daniel 7: 14.
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ToganA émiotevoav, &AAN 0DV 10 KatdAeippa oéowortal, €€ v
UTINOXOV Ol Te HAKAQLOL TOD XQLOTOD ATO0TOAOL KAl éTeQol TIveg

TV motevoavtwyv. Kai ov novov tovto aAAa kai avtog 6 Kvgtog

£ e Tovda puANG MUV avatétaikev. AvTOg! yap 0 Zwth, eot 260
£autob Aéywv, épaokev P21 “Gr 1) cwtnoia ¢k t@v Tovdalwv

£oTiv”+ TovTOL XAOWV Pnolv “kat d6Eav Aaov cov ToganA”.

“Kal fjv 6 mati)o avtod kal 1) urtne, Oavudlovtes émi Toig
Agyouévolg mepl avTod” el yaQ kal foav pepuvnuévol 1 te
Maowap kat 6 Twond 1o Tegl 1oL Beédoug HLOTHOLOV —1] LLEV DL 265
o0 FaBouA oV pnv aAAx kat dux tov Ivevpatog (€98 didaxOeioa

A9 ot TG TOD TIKTOHEVOL BedTNTOC: O OE DL TOL QXY YEAOL:

“un GoPnone? maoaAafelv Maguapt TV yuvaikd oov: 10 Yoo

&v avTh yevvn0év éx Ilvevuatog éotv ayiov”— GAA Ouwe® kai

TAUTA pEpLOTAYwWYNéVOL E0avualov ékmAnTTopevol “Emni toig 270
AaAovuévolc! mepl avtov”.

“Kat e0Aoynoev avtobe Xupev”. Amodexopeda cov tv €i

Belag ayanne Beopotdtnv mEdOeory, @ Lvpewv. El yao kat

AvTEQOL TAONG €VAOYIAC €TUyXavov, TjTE TEKOLOA HUNTNO

autog P ] oltog Combéfis, Migne, A

@oBnbfig Combéfis, Migne, A] popnBeigP

6pwg P, Migne, A ] 6pog Combéfis

Aahoupévolg P (sic NT) ] Aeyopévolg Combéfis, Migne, A
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1

“Luz para la revelacién de las naciones”,! esto es para recuperacion
de la vista y para iluminacién de las naciones asentadas en tiniebla y
en sombra de muerte.? “Y gloria de tu pueblo Israel”.’ Pues incluso
sino todos los de Israel han creido, empero ha sido salvado en efecto
el resto,* en el cual estaban los bienaventurados apdstoles de Cristo
y algunos otros de los que creyeron. Y no solo esto sino también el
Sefor mismo, de la tribu de Juda se ha levantado para nosotros. Pues
el Salvador mismo, hablando acerca de si mismo, afirmaba *2%¢*1 “que
la salvacion viene de los judios”;” a causa de esto afirma “y gloria de
tu pueblo Israel”.®

“Y estaba su padre, también su madre, asombrandose por lo que se
decia acerca de El”, pues si bien habian sido iniciados Marfa y José
en el misterio acerca del bebé —ella, por medio de Gabriel no sola-
mente sino también al ser ensefiada © %% por el Espiritu 1 acerca
de la deidad del que era dado a luz; él, en cambio, por medio del
Arcangel: “No temas recibir a Maria, tu mujer; pues lo engendrado
en ella viene del Espiritu Santo”—* empero, aunque ya habian sido
conducidos al misterio de estas cosas, se asombraban estupefactos
“por lo que se hablaba acerca de E1”.°

“Y los bendijo Simeén”."* Acogemos, oh Simedn, tu calidisima predis-
posicion surgida del divino amor. Pues incluso si estaban por encima
de toda bendicion la Madre quelo dio aluzy del mismo modo también

" Lucas2: 32. CF. Isaias 42: 6; 49: 6.

2 CF. Lucas 1: 79; Isaias 9: 1; 42: 7; Salmos 106[107]: 10.
3 Ibidem.

4 CF. Romanos 9: 27; 11: 5; también Isaias 10: 20-22; 37: 4, 31-32; Jeremias 6: 9; 23: 3; 31: 7;
Miqueas 2:12; 5: 6-7; Ageo 1: 12.

5 Juan4:22.
6 Lucas2:32.
" Lucas?2:33.
8 Mateo 1: 20.

®  Lucas 2: 32. Poco antes cit6 este pasaje con la variante Aeyopévolc ‘las cosas que se

decian’; pero Aahoupévolg es la leccion del NT.
" fucas2:34.
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opolws kal O Poédog, aANavti dofoAoyiag v evAoylav! 275
meoayayev: omeQ ApéAeL kal ol €v BaBuAdvi toelc maidec:
KAl YXQ €KEVOL OU HOVOV TAS XYYEALKXS DUVAHELS Kol ooV
avOpwmoTTa AAAX Kl TV dpuxov Kal dvaioOnTtov ktiot eig To
evAOYELV TOV OOV TEOETEEYAVTO, ATOTANIQODOAV THV £VAOYIAV,
g eipgnTat, dux Tov evAoYELY, TV €ig T0 Oelov dofoAoyiav. Kata 280
TOUTOV TOLVLV TOV TEOTIOV, Kol O YUHEWV Emi TOD maQdVTog
“gvAGYNoEeV avTovg, Kat elmev? eog Maouap thv Mntéoa avtov-
vt AdYw; M1 @ vopulopéve matol T’ g moodntelnag elnev O
Topewv WM oiuata,* aAA& paAdov ) Maouap; Emedn 1)det wg
vevpaToPoEoc AANOT ToL Boédpovc MnTéoa TuyxXAvey TV Ma- 285
otav- tov d¢ Twond® puéxot PAod kai Hovov® 6vOUATOS, TS TOD
TATEOC TMEOOTYoRIAG AmoAavovta: EMedN) OUK €K OTTEQUATOS
avdog aAN gk TTvebuatog dylov 1) TG ATEWROYAHOL Kal ayiag
IMagBévov kvodpooia yéyovev. Tovtov xaow KataAmwv O
Yopewv tov doknoet kat 2 ovouatt povov® matéga, moog v 290
&ANnOn Mntéoa Tovg Adyoug memointat Aéywv: “Idol ovTog Keltat
£I¢ MTOOLV Kol AVAOTAoY TOAA@V €v 1@ ToganA- kai eic onueiov
AVTIAEYOUEVOV”: EIC MTWOWV HEV TAV ATIOTWV: €l AVAoTAoY
0¢ TV TOTELOVTWY: OV TOL PBEEPOLS AlTiov YeEVOUEVOL TOLG
HEV MTWOEWS, TOIG & AVAOTATEWS AAAX TG Olkelag EKATTOV 295
MEOQEOEWS, WG 0TV €K TOAAQV UAQTLOLOV TOV  Adyov
muotwoaoat. Tax pév odv mANON 1ov Tovdaiwv, PAémovta tag

Ywopévac Bavuatovgyiag, @ LwThnot TEOTETEEXOV: Ol O Avon-

TV eVloyiav P ] om. Combéfis, Migne, A
einev P, Combéfis, Migne ] eine A

ta P ] om. Combéfis, Migne, A

prApata P] ta ppata Combéfis, Migne, A
&&’lwaone P, Combéfis, A]lwone 6¢ Migne
pévou Combéfis, Migne, A] pévov P
yéyovev P, Combéfis, Migne ] yéyove A
wévov P ] om. Combéfis, Migne, A
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el Bebé, empero profirié la bendicion a modo de glorificaciéon; como
sin duda también los tres nifios en Babilonia: pues también aquéllos,
no solo a las potencias angélicas y a la humanidad toda sino también
a la creacién inanimada e insensible las dirigieron hacia el bendecir a
Dios, como ha sido dicho que la bendiciéon cumplia la glorificacion a
lo divino mediante el bendecir. Ciertamente de esta manera también
Simeon en la presente ocasion “los bendijo y le hablé a Maria, su
Madre”,! ;con qué razén? ;Acaso no dijo Simeon las palabras de la
profecia no al considerado padre ¥ sino mas bien a Maria? Puesto
que sabia, como portador del Espiritu, que Maria era la verdadera
madre del bebé, que en cambio José disfrutaba del titulo de padre
en la medida del mero y solo nombre; puesto que no por simiente
de vardn sino por el Espiritu Santo se ha producido la gravidez de la
Virgen inexperta en matrimonio y santa. Tras dejar de lado por esto
Simeon al padre por creencia F 2! y nombre solamente, ha dirigido
las palabras a la verdadera Madre diciendo “He aqui que Este ha sido
puesto para caida y resurreccion de muchos en Israel y para signo de
discusion”:? para caida de los infieles, por un lado, para resurreccién
de los creyentes, por otro; no por llegar a ser el Bebé causa para unos
de la caida y para otros de la resurreccién, sino la propia eleccién
de cada uno, como es posible comprobar la palabra a partir de mu-
chos testimonios. En efecto, las multitudes de los judios, viendo

los milagros que acaecian, corrian hacia el Salvador; mas los tontos

T Ibidem.
2 |bidem.
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TOL AQXLEQEIC EAeyOV- “dapoviov Exel Tl dicovete avTtov”- Ag ovy!
ot pev ékovoiwg M1 gviotavto: ol d¢ éovaicwg ov pdvov Emmtov 300
AAA keat A1 gtépoug eig O Mtwpa ovvedeilkovto;? TIGAW 6
TUPAOC TAEADOEWS TOV PWTOS ATIOAAVOAS, TV TOL €VEQYETOV
HEYAAEOTNTA  €VXAQLOTAV  AVeKQLTTEV: &AAOlL  T&vToApol
AQXLEQELS KAl mEeoBuTegol EAeyov: “Aoc dofav @ Oeqr Tuelg
odapev OtL 0 dvOowmog 0VTOg ApaQTtwAdS € 7 ¢otv”? Katl 305
avbig d¢ Emi T Buyatol ToL AQXLIoLVAYWYOV, O UEV TATNQ THS
KkooNg miotet éAkduevog, tov Incodv petarméunetar oads d¢
Ywworkovoa 1 Zwi) w¢ dx TS avTOL TaEOLOoIAG dQATETEVTEL
0 Oavatog, vvov amekaAel 10 maBog kal ovxl Bavatov- ot d¢
avonrol 6vteg kKatayeAav! o manrovvto ToL TOV O&vatov 310
duyadevovtog kal mEOS LwNV EMAVAYOVTOS: Kol €V avT@ d¢ T
OwWNEIW OTAVEW, 0 UEV TV ANoT@V Ovedilwv éAeyev: “EL viog el
0V €0V, CWOOV TEALTOV KAl UAS”+ O ¢ ToLVAVTIOV, EKelvw pev
émetiunoe T déovtar otoadeic d& mEog Tov Kvplov, EAeyev: “Mvi-
o0 Tt pov, dtav €AONS év ) Pacitelq oov”- 60ev dikalws TV 315
TG eVYVWHOOUVNS aVToD nuatwy’ kopiletat tov Iagdadeioov.
BAémeig éxovoiwg ¢€ amotiag mimTovtag kat £kovoing avioTopé-
voug ék miotews; W1 TIANV kat étéows 1) moodnreia 271 1ov
Topewv nemAnowtat. H yao tov Zwthoog KAt CAQKa OlkOVOLix
TTWOIS HEV T DAPOAW Yéyovev® kal Toig drabAaoTolg daipooty- 320
avaotaolc d¢ Twv LT ALTOL KataBeBANUévoV Kal IO TV TOD
Bavatov Tvgavvida yeyevnuévwy. BAémelg mag keltal to Poédog
£l MO KAl avaotacy mMoAAQ@V; AAAX “kal eig onpelov

avtideyouevov”. Kat €mi tovtov d¢ apuioceley T AVWTEQW

oux P, Migne ] oUk Combéfis, A

ouvepékovro sic P ] ouveidkovto Combéfis, Migne, A
¢otwv P, Combéfis, Migne ] éoTt A

katayeAav P ] katayehdv Combéfis, Migne, A

5 pnudtwv P, Migne ] pioBov in margine add. “Newn. poBdv” Combéfis, supra lineam A (in
translatione Latina legitur "premio”, scriptum “praemio” in Migne).

yéyovev P, Combéfis, Migne ] yéyove A
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sumos sacerdotes decian “tiene un demonio; ;por qué lo escuchais?”!
¢(Acaso algunos no se levantaban voluntariamente ™% y otros no
solo caian voluntariamente 4 sino que también arrastraban a otros
hacia la caida? Por ejemplo, el ciego, tras gozar inopinadamente de la
luz, proclamaba, dando gracias, la grandeza del benefactor; pero los
totalmente audaces sumos sacerdotes y ancianos decian “Da gloria a
Dios; nosotros sabemos que este hombre es pecador” 2 [€®7Y en otro
caso, acerca de la hija del jefe de la sinagoga, el padre de la muchacha,
siendo arrastrado por la fe, se la acerca a Jesus: la Vida, conociendo
claramente que la muerte se escaparia por su venida, invocaba como
suefio el padecimiento y de ninguna manera como muerte;* los otros,
siendo tontos, no se excusaban de burlarse del que hacia rehuir la
muerte y conducia hacia la vida. Y en la cruz salvadora misma, uno de
los ladrones decia insultando “Si eres Hijo de Dios salvate a Ti mismo
y a nosotros”;* el otro, contrariamente, a ése reproché lo debido, mas
tornado hacia el Sefior le decia “Acuérdate de mi cuando vayas a tu
reino”.’ De donde justamente, a causa de sus palabras de sensatez,
es llevado al paraiso. ;Miras a los que caen voluntariamente por
incredulidad y a los que se levantan voluntariamente por creencia?
v Empero también de otra manera se ha cumplido %71 ]a profecia
de Simedn. Pues el Plan del Salvador en carne se ha tornado caida
para el diablo y los demonios impuros, mas resurreccién de los que
han sido dejados de lado por él y habian estado bajo la tirania de la
muerte. ;Miras como el Bebé ha sido puesto para caida y resurreccion
de muchos? Pero también “para signo de discusion”.® Y sobre esto
concordarian las cosas dichas mas arriba. Pues los no creyentes discuten

' Juan 10: 20. Migne, limitandose a la primera parte de la cita, remite a Mateo 11: 18, que
se refiere a Juan el Bautista.

2 Juan9:24.

3 CF. Marcos5: 39; Mateo 9: 24; Lucas 8: 52.

4 Lucas23:39.

> Lucas23:42.

Lucas 2: 34.
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onBévta. Ol pév yap amotodvtes avTAéyovol TAVTws: ot d& 325
ToTevovTES dMNAovotLovykatatiBevtal AVTAéyouoLde katl ol tag
deatoappévag devpdvtes aéoels, AAANY AAAWS TTapeQuNVeD-

OVTEG TO TG OIKOVOULIAS ULOTHQLOV.

“Kai cob d¢ avtic v Ppuxnv —pnoi- dieAevoetar gopdain”.
PopdaiavdéoipatAéyeoOaLtiv EmiToD OTAVEOV YEVOUEVIIVTH ALY (- 330
a TTaxpBévew duix g AV doktpaciov. AMAOev! yao avtv &BAx-

Bag e év magddw, pun mANEaoa, kat “omws d¢ anokaAvdOwov

£1¢ TOAAQV 1OV dxAoylopol”. Ilaviwv yaQ tovg Aoylopotg

0 owtelov TaBog Tov Kupiov dokipuaotinws éEekdAvpev- ol pev

Yo Bepatdmotor, U1 el kat TXOV WG AvOwTOL EkAovriOnoa, 335
AAN 0VK ATATIIoAV TAVTEAQS. AVEUEVOV YAQ TIV TOD LWTQog
avaotaowy: kabdameg apédel al te &y yovaies al 0 pvipa
katadaBovoat kal ot Beoméoot pabnrai. Ot d¢ memAavnpévny

TV mioTy éxovteg, kKaOATeQ ol €Tl T TETEWON OTIAQEVTES, Un
EVEYKAVTEG TOV TIEIQAOUMV TOV KAUOWVA KAl O elXOV HIKQOV TG 340
mioTtews Aetpavov amo pucouxiog anwAeoav. Kai méoag pév wde

£xétw 1M 1oL Lupewv podneia.

“AvT) 8¢ —Pnoi— ) doa émotaoa” kai 1) €7 moodnTig 1) oPowv

Kal “&v vnotela kol deNoeat’ TEOoKAQTEQODON T( VA Avva” 1)

Ynoax pev t@ owpatLth d¢ miotet vedlovoa, “avOwHOA0YELTO T 345
Oeq”+ evxapoTOLOA Kok avtn dnAovaty, kaBo 2™ g tolvng

Kat tooavtg NEWON xé&ortog, eig o kat MBI xvv katdelv Tov
Xototov Kupiov kai &AAovg d¢ el To0TO 1) Avva mMQOETQEMETO:

“EA&Ael yao —¢noi- megl avToL TAOL TOLG TIQOCDEXOUEVOLS

T &1iNBev P, Combéfis, Migne ] S1AOE A

2 &yiat P ] om. Combéfis, Migne, A

3 8efoeot P defoel Combéfis, Migne, A
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totalmente; mas los creyentes evidentemente aprueban. Y discuten
también los que encuentran herejias perversas, malinterpretando en
cada una de modo distinto el misterio del Plan.

“Y una espada atravesard tu propia alma”,' afirma. Creo que se
llama ‘espada’ la que le llegd en la Cruz a la santa Virgen mediante
la prueba de la pena. Pues la atravesé indemnemente, como de
paso, sin golpearla, y “para que sean revelados los pensamientos
de muchos corazones”.? Pues la pasién salvifica del Sefior revelo,
a modo de prueba, los pensamientos de todos. Pues los seguros en
la fe, 1 qunque como seres humanos quizas fueron perturbados,
empero de ningtin modo perdieron la fe. Pues aguardaban la resu-
rreccion del Salvador; como sin duda las santas mujeres que llegaron
al sepulcro y también los discipulos de divino discurso.> Los que en
cambio tienen extraviada la fe, como los que fueron sembrados en
terreno pedregoso, sin soportar el ardor de las tentaciones,* incluso
el resto pequefio que tenian de la fe lo perdieron por pusilanimes. Y
que tenga aqui conclusion la profecia de Simeén.

“Al presentarse a esa misma hora”® -afirma- también la sensata €7
“profetisa Ana”,® “persistiendo en ayuno y oracién en el templo”,”
anciana en el cuerpo mas en la fe juvenil, “confesaba a Dios”,® dando
gracias también ella, evidentemente, porque 2™l fue merecedora
de tal y tanta gracia que ™81 también ella vio al Cristo del Sefior.
Y también para esto Ana se dirigia a otros: “Pues hablaba -afirma-
acerca de El a todos los que esperaban la redencién en Jerusalén”.’

" Lucas2:35.

2 |bidem.

Cf. Lucas 24: 1-12; Marcos 16: 1-13; Juan 20: 1-10; Mateo 28: 1-10.
4 CF Lucas8:6 y 13; Mateo 13: 5y 20-21; Marcos 4: 5-6 y 16-17.

°  Lucas2:38.
6 Lucas2:36.
7 CF. Lucas2: 37.
8 lucas2:38

% Ibidem.
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AVtowotv év TegovoaAnu”- AVtowaoty d¢ TeooedéxovTo, fiv 0 Belog 350
Aavid mpoavapéAnwy €krovtte Aéywv: “AVtowoy améotelle
Kvowog tov Aaov! avtod”. 1 Kai naAwv: “eAvtodow Qapdw
KkAngovopuiav oov”. Tig d¢ éotv 6 AVTEWOduEVOS KAl 1) AVTEWOTLS,
el pun avtog 6 Kvgtog fuav ITnoove Xootog, dU'od mavteg &k g
mAAVNG kal POoAS EALTEWONEV; 355
“To d¢ INawiov —-Pnoiv— ndéave Kal €kEATALODTO TIVEVHATL
TANPOVEVOV godiag kal Xaols Beob Ny é’avtq”. Twg Totvuv
noéavev 6 maow avOpwmoLg kat Lol kat putolg v Cwnv Kot
v avénow xaolduevog; "H? dnAovott katd TV To0 CwUATOS
avénow; Iag 8¢ Kai €KEATAODTO TVEVHATL O TIAOL TTEOPTTALS 360
Kol dwaiolg TV TOUTOL EUMVEVLOLY KAL HETOXT)V dWQOVHEVOS
Kat €& avtng TS vndvog TV Be0ddxov oagka VMO TOVTOL
dLATAQTTOUEVOS €L T EKOATALOUTO TIVEVHATL TO UTIEQ TNV TOV
owpatog NAwkiay vepAauTey v t@ Boédet, g Beiag Ppvoews
o yvwplouata; EL yao kal v fuetéoav ooty 0 g Gpvoewg 365
[MAdotng €€ oikeing PrAavOowming mEOg cwtoiav Muetéoav?
TEQLEBAAETO ADLAUQETWS Al KAl ALY XVTWG, AAAN 0DV KAl 0UTws
vmeonvyalev ka®OmegBoAnyv v avOowrivv tameivwoty, o
¢ Bedmrog uéyebog. Iawg d¢ maAwv émAnovto codiag Kat x&*
rlortog, “év @ elot* mavteg ol Bnoavgot TS Yvoews Kat Thg oo- 370
dlag andicgudor”- kai 6 Iagouaotc d¢ Ppnotv- “H codia @icodo-
unoev éavtr oikov”. Lodia d¢ ¢otv 6 ToL Oe0d AGY0S: AVTOC YO
“£d00M NuUiv codin amod Oeol”, kata OV pakdoov TlavAov. Ei
ovV avT 1) godia év i) yndLi TS ayiag Kai aetmagBévou éavtr) TO

axoavtov kat ayov owpe P28 dix tov Ivedvuatog @rodounoey, 375

TOV Aaov P ] T Aa® Combéfis, Migne, A

2 414 P, Combéfis, Migne, A

npog cwtnpiav fnuetépav P ] om. Combéfis, Migne, A
€iol P, A] eiolv Combéfis, Migne
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Esperaban la redencion que el divino David, cantando de antemano,
proclamaba diciendo “El Sefior envié redencién a su pueblo”.! 1Y
de nuevo “Redimiste con cayado a tu herencia”.? ;Quién es el que re-
dimi6 y la redencién sino nuestro Sefior Jesucristo mismo, mediante el
cual todos fuimos redimidos del extravio y la ruina?

“El nifiito —afirma-— crecia y se fortalecia en espiritu, llenandose de sabi-
duria; y la gracia de Dios estaba en E1”.? ;Cémo entonces creci6 el que
regala la vida y el acrecentamiento a todos los hombres y animales y
plantas? ;Evidentemente [crecia] segtin el crecimiento del cuerpo? ;O
como incluso se fortalecia en espiritu el que dona a todos los profetas
y justos la inspiracién y participacién de Este y que es modelado por
Este desde el titero mismo en cuanto a la carne receptora de Dios, salvo
que haya sido fortalecido en espiritu por el hecho de que suprabrillan
los indicios de la divina naturaleza en el Bebé por encima de la
edad del cuerpo? Pues aun si el Plasmador de la naturaleza revisti6
nuestra naturaleza, para nuestra salvacion, por su propio amor a la
humanidad, inseparable y a la vez inconfusamente, empero también
en efecto la grandeza de la deidad hacia suprarresplandecer asi, por
supraabundancia, la humildad humana. ;Cémo de nuevo se colmaria
de sabiduria y de gracia “**! [Aquél] “en quien estaban ocultos todos
los tesoros del conocimiento y de la sabiduria”?* También el autor
de los Proverbios afirma: “La sabiduria edifico para si un edificio”.?
Mas la sabiduria es la Palabra de Dios; pues Ella misma “nos fue dada
como sabiduria por Dios”® segtin el bienaventurado Pablo. Si en efecto
la Sabiduria misma, en el ttero de la santa y siemprevirgen, edificd
para Si el inmaculado y santo cuerpo * *! por medio del Espiritu,

Salmos 110[111]: 9 (Migne remite al versiculo 6).

Salmos73[74]: 2.

Lucas 2: 40. Omite el versiculo 39, que menciona el regreso a Galilea.
Colosenses 2: 3.

Proverbios9: 1.

1 Corintios 1: 30.
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TS VOV Aéyetar coding mAnoovobal kat xaotrog; "H!' mavtwg
KAt TV TOAAGKIS €V Tolc avwtéow Onbeloav Aanoédooty,
MEOOPOWS KAl AQUODdIWE, TN KATH OAQKX €XVTOL TAQOLOLQ,
mdvta 6 Lwto kal Kbglog uawv wirodounoev. Meb’ob 1@ Oew
kat TTatol d6&a kat kQATOG Kal 1) dteAevTnTOg PagiAeio, oLV T 380
navayie kai ayadq kai Cwomow Tvedpat vov kai ael kat eig

TOUG AlVAC TOV AldVwV. Aumv.

' A1/ P, CombéFis, Migne, A



Leoncio de Neapolis Homilias | Traduccion Filoldgica | 127

(coémo ahora se dice que se llena de sabiduria y de gracia? Por cierto
totalmente, segtin la devoluciéon muchas veces dicha mas arriba,
adecuada y ajustadamente a su propia presencia segun la carne,
nuestro Salvador y Sefior edificé todo. Con El, al Dios y Padre, gloria
y poder y el reino infinito, con el Espiritu totalmente santo y bueno y
vivificador, ahora y siempre y por las eras de las eras. Amén.
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[P 239 va; C 701; M 1581; A 699]
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AeomoTg, Kl g eimev 0 ATIOOTOAOG “0likov O TODTOV KATAOKED-
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De Leoncio, obispo de Neapolis de Chipre,
para el dia de la santa Mesopentecostés.
Bendicenos, Padre.!

Todo lo realizado por el Amo y Salvador Jesucristo en su encarnado
Plan y en su trato junto a los hombres ™1 no ha sido al azar y en
vano ni ociosamente, sino mas bien con algunos misterios ocultos y
que necesitan ser revelados para beneficio de aquellos acerca de los
cuales todo el Plan ocurri6 —hablo ciertamente de los que han creido
en Cristo y de los que van a creer—, ¥ ??* de modo que lo que
entonces fue hecho por el Amo y Salvador fuese una cierta ley
ilimitada, mayor que la Ley de Moisés, en tanto exceso cuanto el amo
difiere del esclavo; y, como dijo el Apdstol, “[difiere] de la casa el que
la construyd”.? De ahi que los santos que han transmitido las normas
a la Santa Iglesia y los sucesores de los apdstoles, atendiendo al
objetivo de los planes salvificos entonces realizados, consecuente-
mente establecieron como norma que sean celebradas luego las
divinas fiestas que nos conducen al recuerdo de las cosas entonces
realizadas. En efecto, es oportuno indicar qué quiere <decir> para
mi el proemio del discurso. Porque también el presente dia de la
santa Mesopentecostés ha sido transmitido para ser celebrado no

" Esta formula es considerada por Olivar (1972: 433) como “de cortesia” y frecuente en la

retérica tardia.

2 Cf. Hebreos 3: 3. El texto dice “...6 katackeudoac autov”.
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peféoota® KaAwniopator v d¢ ped’adnv Beiwv kat avTwv
TEAETQV, TA TEOEOQTIA TOAYHATA. AVAYKT YAQ TO HEOOV TIVQWV
VTIAQXOV, EKATEQWV KOWwWVELY OV éduke péoov. Méon? totvuv 35
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ociosamente ni por casualidad, sino que es una tradicion divina. Si
por cierto también esta no ha sido privada del hecho de ser fiesta, es
empero ella una fiesta previa y posterior. Pues, tras el domingo nuevo'
de la resurreccion, a saber, la 47 renovacion de la resurreccion, ésta
nos acoge; y, de acuerdo con esto, es por naturaleza fiesta posterior.
Tras de si, da lugar a este dia de la ascension del Amo y al dela venida
del Espiritu: y asi se llama fiesta precedente. De tal modo es digno que
seglin ambas cosas esta presente fiesta [“’* sea honrada por nosotros,
por tener en si, por una parte, los posteriores embellecimientos del
vivificador despertar; y por otra, las precedentes cosas de las cere-
monias, ellas mismas también divinas, posteriores a ella. Pues es
forzoso que lo que esta en medio de algunas cosas participe de las
dos cosas de las que es por naturaleza el medio. Estando ciertamente
en medio la presente fiesta, participa no sélo de la Resurrecciéon por
ser mediana respecto del ultimo dia de ésta; igualmente participa
también de la santa Pentecostés, por guiar hacia ella; y volviéndonos®
de nuevo desde ésta hacia atras es hallada mediana respecto del dia
de la Resurreccion. Pero tales rasgos de la honrosa Mesopentecostés
ojala sean hallados como dignidades no automaticas ni azarosas —y
ojala nadie *#° =l considere esto—. Pues este don no es propio del
humano deseo de honra sino dignidad de la divina normativa; y no
de una sola normativa, es decir la Antigua sin la Nueva o bien de la

" kainé kyriaké es traducido por Sophoklés como “dominica in albis”. La Iglesia occidental

llamaba asi, como abreviacién de “dominica in albis depositis”, al domingo siguiente a la
Pascua, dia en el que a los bautizados, que habian sido revestidos en Pascua con una tunica
blanca (alba), se les quitaba (deposita) esa tinica. Por una antifona de la Misa establecida
por el Concilio de Trento, se lo llamé también “domingo Quasi modo”, dado que éstas son las
palabras iniciales de la antifona. Juan Pablo Il lo denominé “Domingo de la divina Misericor-
dia”, de acuerdo con las visiones que santa Faustina Kowalska tuvo de Jesus Misericordioso.
CF. Righetti (1955: 845-7).

2 Interpretamos avano&iéviwy como un genitivo absoluto sin sujeto expreso; cf. por

ejemplo Odisea 9: 257; Euripides, Bacantes 1245.
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kat Néag dixOnkne tuaoBat, 0 okomos, ws Kal Eml 1@ TéAeL
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Nueva sin la otra, sino que tiene parte de la Antigua y la Nueva M5,
por ser el dia digno de ser honrado de acuerdo con ambas. Pues la
Ley de Moisés decia al pueblo israelita: “Promediando la fiesta, haras

1

un sacrificio al Sefior tu Dios”! y lo que sigue. Puesto que, segtn el
Sefior mismo afirmo a los judios, “Si creyerais a Moisés me creeriais a
Mi, pues aquél escribid acerca de Mi”? —porque es forzoso a partir de
esto que todo lo escrito tipologicamente * ™ en aquella, alegérica-
mente,’ 0 sea verdaderamente, se refiera al Sefior; y esta parte escrita
en referencia a El era necesario que también fuera honrada por El-:
“pues no vino a disolver la Ley sino a completarla”® y a hacerla
espiritual y perfecta en lugar de elemental e imperfecta.

“Promediando” ciertamente “la fiesta”, como afirma Juan el evangelista,
“subid Jesus al templo y ensenaba”.’ Pues si bien era la fiesta de las
Tiendas cuando Jests, promediando ella, subi6 al templo, empero
ahora acerca de esto, para mi, en muchos lugares del Antiguo y del
Nuevo Testamento el objetivo es que fuera honrado el medio <de la
fiesta>, como también llegando al final la palabra lo mostré. “Subid
ciertamente Jests al templo y ensefaba”. En todo momento, para
todos la presencia de Cristo es beneficiosa y salvadora. Ensefia en el

T Exodo 19: 22 es el locus al que remite Migne, si bien no corresponde. No hemos hallado

ninguno adecuado.
2 Juans: 46.

Si bien no es facil diferenciar con precision el sentido de ‘tipologia’ y ‘alegoria’ en
la exegesis de los autores cristianos de la Antigiiedad y en muchas casos los términos
son sindnimos, se puede intentar diferenciarlos brevemente diciendo que typi o tinot se
refiere a personas, instituciones o sucesos del AT que pueden ser leidos en corresponden-
cia con aspectos del misterio del NT (Jesucristo, Iglesia, etc.). Por su parte, ‘alegoria’ seria
el procedimiento de lectura mas general que busca en detalles de las figuras veterotes-
tamentarias (también neotestamentarias) destacar rasgos del contenido de dicho misterio
del NT. Asi que, esquematicamente hablando, la tipologia procede horizontalmente a
lo largo de la historia, estableciendo correspondencias, en tanto que la alegoria lo hace
verticalmente, ilustrando con elementos de la historia aspectos del contenido de la fe. Cf. De
Lubac (1959); Fiedrowicz (2007: 134-152); Simonetti (2006); Simonetti (2006b).

4 Mateo5: 17.
5 Juan7:14.

3
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&v mAateloug Oavuatovgyel, ToUG ACOeVOLVTAG IWHEVOS &V
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okovtog tov Kupiov édpaocrov: “TIdg 00Tog yoApupata oidev prn
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templo iluminando a los que escuchan;' en plazas hace milagros
curando a los enfermos;’ en banquetes salva a pecadores que se
convierten;’ en mesas de cambio arrebata para el discipulado a los
arrebatadores;* descansando en barcas, calma la '©7 tempestad con
su mandato;’ a pescadores de peces los proclama captadores del
mundo;® asi en todo lugar, en todo momento, la presencia de Cristo
es para todos beneficiosa y salvadora. Pero veamos, en cuanto a los
judios insensatos, qué beneficio sacaron entonces 0™ de la ense-
fianza del Salvador; o mas bien en cuanto a los jefes de los judios, “los
cuales”, amando “la gloria de los hombres por encima de la gloria de
Dios”,” o sea “ser llamados Rabbi”,* se apartaron de la realmente
imperdible gloria, digo por cierto de la fe en Cristo. Dado que de la
multitud de ellos creyeron no pocos, luego el evangelista lo aclara
afirmando “En efecto, de la muchedumbre muchos creyeron en El”.9
[A7021En efecto, los que sienten en su animo inconveniencias acerca del
Maestro, <eso> era una reunion, odiosa a Dios, de archisacerdotes y
escribas y demas jefes, los cuales, ensenando el Sefor, andaban
diciendo “;Cémo éste sabe de escrituras sin haber estudiado?”.!” La
tal voz y pensamiento acusan la desobediencia de los judios, porque
llegaron a ser en todo momento opositores a los mandatos legales y
proféticos. Pues el andar diciendo ellos “;Coémo éste sabe de escrituras
sin haber estudiado?” muestra que el Salvador entramé entonces la

ensefanza a partir de las Escrituras legales o bien proféticas. De ahi

' Cf. Mateo 21:23, Marcos 12: 35,14: 49, Lucas 19:47,20: 1,21: 37-38, Juan 7: 14, 28, 8: 2, 20, 18: 20.
2 Cf. Marcos 6: 56.

Cf. Lucas 7: 48.

Cf. Mateo 9: 9, Marcos 2: 14, Lucas 5: 27-28. Migne remite por error a Mateo 11: 9.

5 CF. Mateo 8: 23-27, Marcos 4: 35-41, Lucas 8: 22-25.

CFf. Mateo 4: 18-19, Marcos 1: 16-17, Lucas 5: 1-11. Migne remite por error a Mateo 6: 9.

" Juan12: 43; cf. Juan 5: 44,

8 Mateo23:7.

®  Juan7:31.

Juan7:15.
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que, ensefando a partir de escritos a pesar de no haber estudiado las
Escrituras, con envidia hacia El “pues no con admiraciéon” andaban
diciendo, estupefactos, “;Coémo éste sabe de escrituras sin haber
estudiado?”. Pues si no ™M era esto sino que exponia una ensefianza
nueva, todavia no conocida o escrita, excesiva seria la estupefaccion
acerca de no conocer El escrituras. Se dirfan a si mismos, al abandonar
este pensamiento, “Sabemos que Dios ha hablado a Moisés; mas de éste
no sabemos de donde es”.! Pues todo su modo es para ellos espolea-
dor de ilegalidad; por eso también han permanecido incrédulos
frente a Cristo, en dos aspectos: por una parte, al proponer El
ensefnanzas legales o bien proféticas, urdiendo [ellos] falsas acusacio-
nes contra Quien tendria la sabiduria a partir de cierta magia, sin
estudio de escrituras; por otra, al hacer El ensefianzas particulares,
diciendo en contra “;Ta das testimonio acerca de Ti mismo? Tu
testimonio no es * 20 vl verdadero”.? En efecto, los que tenian en
suerte dirigir a los judios eran imperdonables en todo aspecto sin
querer tampoco ayudar en absoluto. Pero sin embargo el Salvador,
vencido por su natural amor a la humanidad, * " no se volvid

enseguida contra los que decian esto sino que les respondié y dijo:

T Juan9: 29.
2 Juan8:13.
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elolv P] eiot Combéfis, Migne, gici A
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“Mi doctrina no es mia sino del que me envi6”.'! Pues, dado que
conocia que ellos por una parte “violaban la ley”? mas por otra
“ensefiaban como mandamientos ensefianzas de hombres”;* y que
rechazaban a los profetas al decir, '© 7 al uno, “No nombres el

774

nombre del Sefior”*y, al otro, “Apartate, ti que ves, y marchate a tu

tierra y habita alli y alli profetizaras; mas en Betel no es posible, no
profetizaras”;® y que mas bien se habian hecho asesinos de profetas®
y que en absoluto acogian la ensefianza de Cristo diciendo a las
muchedumbres para persuadirlas “;Por qué Lo escuchdis? Desvaria
y tiene un demonio”;” convenientemente, sin acordarse de ley ni de
cosas proféticas ni de Si mismo, en el reproche contra ellos remite a
Dios la potencia de la ensefianza, para que, o bien avergonzandose y
cesando su lengua dolodicente,® se salvasen tras aprovechar la ayuda,
o bien evidentemente fuesen reprochados al combatir a Dios. Pues si
lo ensefiado por El son ya cosas legales ya cosas proféticas, reconoced
que son de Dios, que les hablé a aquéllos’ y “me envié a Mi”.!" Pues
hasta ese momento <habia manifestado> su medida en humanidad,
para que no Lo enfrentaran enseguida diciendo sin temor lo que

' Juan7:16.

2 Isaias 24: 16 LXX.

3 Mateo15: 9; cf. Isaias 29: 13.
4 Amésé: 10.

5 CF.Amés7:12-13.

5 El adjetivo npo@ntoktévogse registra, segun el TLG, desde Ignacio de Antioquia, Epistolas

2: 11.5, es decir, comienzos del s. i1 d.C. Luego lo usaran diversos escritores eclesiasticos:
Gregorio de Nisa, Eusebio, Cirilo, Juan Criséstomo, Leoncio de Bizancio, Romano Melodo,
Juan Damasceno, Nicetas Didaskalos, Focio, etc.

7 Juan10: 20; cf. Juan 7: 20, 8: 48, 52.

8 S0oAloAdyog parece ser un neologismo. No se registra en el TLG. Lampe registra §o-
AloAdhog en Leoncio de Bizancio.

°  Cf. 2 Reyes21:10.

0" CF. Mateo 10: 40 et passim.
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también mas tarde han dicho “;Por qué, siendo Tt un hombre, Te
haces a Ti mismo Dios?”.! Dado que sabemos nosotros, los que hemos
creido, que las cosas de los profetas y de la Ley son preanuncios? de
Cristo. Pues el Salvador mismo afirmé: “Todo cuanto tiene el Padre
es mio”.? Y de nuevo, mediante el profeta, afirma: “Yo mismo, el que
habla, estoy aqui”.* Entonces a continuacién anade a lo dicho: “Si
alguien P#0"*! quiere hacer la voluntad de El” —digo del que Me envi6-,
“sabra, acerca de mi doctrina, si es de Dios o si Yo hablo a partir de
Mi mismo” .’ Lo que dice es tal. El que no busca su propia voluntad
sino la voluntad 7 de Dios se atiene a las divinas Escrituras; pues
en éstas se oculta la voluntad de Dios. ‘Las divinas Escrituras dan
preanuncios acerca de Mi y Me proclaman a Mi como Dios-Palabra
proveniente del Padre’; y profetizan que El devino hombre sin duda
hasta las tltimas consecuencias. ™M***! Ciertamente, ‘el que se apresu-
ra a hacer la voluntad de Dios Me reconocerd, por una parte, me-
diante las divinas Escrituras; y asimismo a partir de Mi retornara
corriendo al Padre; y asi confesara que mi doctrina es del Padre y al

Juan 10: 33. La tradicién, sin variantes, dice aeautov. Cf. Juan 5: 18.
npoavdyyeApa parece un neologismo; lo registra Lampe, pero no el TLG.
3 Juan16:15. CF. Juan 17:10.

4 Isaias 52: 6.

Juan7:17.
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confesarlo accedera a la salvacion’. “El que habla a partir de si mismo
—afirma- busca su propia opinidén; mas el que busca la opinién del
que Me envio, éste es veraz y no hay en él injusticia”.! Mediante esto,
alude a la doctrina de los escribas y fariseos. Pues éstos hablaban a
partir de si, injuriando la Ley; y, suprimiendo lo que tiende hacia
Dios mas afiadiendo lo de ellos mismos, forzaban a los que los
seguian a marchar cuesta arriba, como afirman los divinos Evangelios:

%)

“Transmitiendo bautismos de cantaros y de copas”? y “lavados de

3

manos “7! con el puiio”® y dejando de lado “lo mas profundo de la
ley”,* como nunca escrito, y el recto juicio y la misericordia hacia los
de al lado. De ahi también aportaban el “jay!” multiplemente
plasmado sobre las tales ilegalidades. Pues “jAy de vosotros, escribas
y fariseos, hipdcritas!”® —esto no una sino muchas veces—, afirma el

Salvador, “porque violais el mandamiento® de Dios a causa de

Juan7:18.

Marcos7: 4.

Cf. Marcos 7: 3.

4 Mateo23:23.

5 Mateo23: 13, 14,15, 23, 25, 27, 29. Migne remite por error a Mateo 16: 16.

Es admisible la variante de P, “los mandamientos”, pero poco después el pronombre
autAv remite al singular tAv évtoAny, que se impone.

6
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vuestra tradicion”.! Pues no sélo lo violais sino también lo injuriais,
alegando * ' como de €l lo que es de vuestras voluntades y os
prepardis a blasfemar de la divina legislacion con vuestras absurdas
falsificaciones y adiciones. Esto mismo hacen también hasta hoy los
hijos de los herejes, imitando la insensatez judaica 47! y el desprecio
por lo divino, o falsificando y bastardeando los dogmas de los maestros
portadores de Dios; o -lo que no es menor que esto en pecado—
atribuyendo falazmente a los santos Padres lo de los herejes, man-
chando conlos escritos viles e impios de éstos las honrosas alocuciones
de aquéllos: y asignando’ lo del impio Apolinario,* a veces al divino
Atanasio,* a veces a Julio el magistrado de la antigua Roma’® o a
Gregorio el Taumaturgo® o a algtn otro de los admitidos Padres, y
otras cosas a otros, de los ortodoxos a los herejes y de los herejes a
los ortodoxos.” De donde también ellos arrastran el “jay!” sobre si
mismos, dando de beber a los de al lado una turbia refutacion, a
partir de decir “lo amargo es dulce”® y lo contrario; “poniendo la

' Marcos7:9. CF. Mateo 15: 3.

2 Eltexto griego presenta un pév solitarium.

Apolinario de Laodicea, “el Joven” (s. iv), hijo de Apolinario el Mayor, autor de muchas
obras hermenéuticas y apologéticas, la mayor parte de las cuales se ha perdido.

4 San Atanasio de Alejandria (296-373), Padre y Doctor de la Iglesia, elegido patriarca en

328, habia participado del Concilio de Nicea en 325 y desde entonces se hizo defensor de la
ortodoxia contra el arrianismo, por lo que Atanasio fue desterrado cinco veces, dado que los
emperadores solian apoyar el arrianismo. Evangelizé el sur de Egipto y Etiopia y escribié la
Vida de Antonio Abad, ademas de Contra los arrianos, Historia del arrianismoy diversas cartas.

5 san Julio I, papa entre 337 y 352; en 341 convocé un concilio que volvié a condenar el

arrianismo, dado que Constancio Il, emperador de Oriente, sostenia esa herejia y permitia la
deposicion de obispos ortodoxos.

6 Gregorio Taumaturgo o ‘milagrero’ (c. 213-c. 270), tras estudiar retérica y derecho en

Neocesaria se traslad6 a Cesaria de Palestina donde estudié filosofia con Origenes. Fue
nombrado Obispo de Neocesaria y se lo considera el apdstol de Capadocia. Se le atribuye el
don de milagros. Ademas de un discurso en homenaje a Origenes y diversas cartas, redactd
un tratado Sobre la impasibilidad de Dios. Hacia el final de su vida escribi6 una Exposicion de la
fe, cuyo texto estd incluido en la biografia que le dedicé Gregorio de Nisa.

7 Sobre esta difusién de doctrinas heterodoxas bajo la autoridad de escritores ortodoxos,

cf. Introduccién.

8 Sobre este giro, cf. Filén De posteritate Caini154: 4 “0 ta navta eVepyETNC AnéSe€e BedC

€i¢ yAukUtnta 1 Nikpodv tol névou petaBaiwv”.
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tiniebla en la luz y la luz como tiniebla”.! Pero tras abandonar la
amarga falsa interpretacion y bastardia de los escribas y fariseos —-no
s6lo de ellos sino también de los herejes—, corramos hacia la
ensenanza salvadora.

Pues dice el Sefior a los judios: “;No os ha dado Moisés la Ley? Y
ninguno de vosotros cumple la Ley”.? He aqui claramente, mediante
esto —sabelo muy exactamente, amado-, que, como afirmabamos mas
arriba, el Sefior hacia la ensefianza a los judios a partir de anuncios
legales y proféticos hasta ahora, cuando aquéllos andaban diciendo,
aguijoneados por la envidia, “;Cémo éste conoce de escrituras sin
haber estudiado?”.? Pues nitidamente ahora cita la Ley misma y a
Moisés que la ha dado, clausurando de aqui en mas para ellos toda
defensa. P21 ™ Lyego, también revela el dolo ocultado y que fondea*
dentro, en su corazén suciamente asesino, diciendo “;Por qué me
buscéis para matarme?”.* Ellos son totalmente osados y alimentados
de ilegalidad; es preciso que escuchen ™**?]o oculto del corazon y
(€721 que reconozcan a Dios, “que examina corazones 47y rifiones”.¢
Siendo posible para ellos retractarse y arrepentirse, respondieron:
“Tienes un demonio. ;Quién busca matarte?”.” jAy, alma no amante

de Dios,® de los judios! jAy, locura totalmente osada de los matadores

' Isaias 5: 20.

Juan7:19.
Juan7:15, ya citado varias veces.

2
3

4 puxoOvta parece un hapax; corresponderia al verbo puxéw (de puxdc, ‘la parte més baja,

profunda, recéndita’), pero no se registra en ningin diccionario ni aparece en el TLG. La
traduccion latina dice: “Deinde etiam occultum, pronoque in caedes eorum corde latitantem
dolum, detegit, dicens...” (cf. Combéfis 710 E).

5 Cf. Juan 7: 19; también Marcos 11: 18, 14: 1, Lucas 13: 31, 19: 47, Juan 5: 18, 7: 1, 20,
25, 8:37, 40.

5 Cf. Salmos 7: 10; Jeremias 11: 20, 17: 10, 20: 12.

" Juan7:20.

8 Ap\60¢eog es adjetivo protobizantino; se registra desde c. 400 en Paladio, Cirilo, Concilio

de Efeso (431), las Catenae (s.v) y luego en Teodoro Estudites (s. ix). El TLG s6lo registra trece
ocurrencias.
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de Cristo!' jAy, lengua blasfema de los siempre opositores al Espiritu
Santo! “Tienes un demonio” dicen al que curé a los endemoniados de
ellos;? endemoniados ellos mismos verdaderamente en sus almas y
hacedores siempre de las voluntades de su padre el diablo.* “;Quién
busca matarte?” afiaden también, sin temer al que conoce sus ocultos
razonamientos pero sin siquiera avergonzarse de sus censuras. Mas
Jestis, compasivo y realmente misericordioso por naturaleza, no se
detiene en las censuras ni arde por el argumento, denunciando la
intencion asesina de ellos, sino que pasa a otro relato ensefiando a
todos —con las censuras frente a algunos de los que estaban en contra,
cada vez que los pecadores intentan rechazar la acusaciéon— a que los
que han golpeado, muy desvergonzados, no extiendan la censura
llevandola hasta el fin como muchas veces; sino que den lugar a los
que fueron requisados mas quieren sacarse de encima la acusacién.
Pues muchas veces, tras retractarse por el arrepentimiento, se haran
mejores. Habiendo hecho esto, el Patrén indica lo de ese momento.
Pues “respondio y les dijo: “Una sola obra hice y todos os admirais”.*
¢Ves la palabra de amor a la humanidad? ; Ves el tesoro inagotable de
bondad? ; Ves la fuente de la sabiduria inefable? Omitiendo acusar a
éstos como asesinos, el que se preocupa por la salvacién de todos F 242!

El adjetivo Xplotoktdvog es protobizantino; se registra en pseudo-lgnacio de Antio-
quia y luego en Gregorio Nacianceno, Anfiloquio, las Constituciones apostolicas (s. 1v), Juan
Criséstomo, etc. El TLG registra sesenta y dos ocurrencias hasta el s. xvi.

2 En cuanto a la acusacion a Jesas de estar endemoniado cf. p.ej. Mateo 9: 34, 11: 18,

Marcos 3: 22, Lucas 11: 15, Juan 8: 48, 52, 10: 20. En cuanto a Jesus que curé endemoniados
cf. p. ej. Mateo 4: 24, 8: 16, 28-33,9: 32-33,12: 22, 15: 22-28, 17: 18, Marcos 1: 32, 34,39, 16: 9,
Lucas 4: 33,35-41,8:2,27,33,11: 14, 13: 32.

3 CF Juan8:38-44.

4 Juan7:21.
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se apresura a acogerlos también como poco antes admiradores del
prodigio sucedido. Pues afirma “una obra hice y todos os admirais”.
Pues a pesar de que no todos al momento estaban perplejos por lo
sucedido, meditando acerca del suceso, de modo verosimil se exaltan
por el obrar milagrosamente tales cosas como algo propio de Dios
y no de hombres. Los sumos sacerdotes y fariseos, por el contrario,
no han dejado de insultar a Jestis no s6lo por los otros milagros
sucedidos gracias a El, sino también por El mismo, acerca del Cual era
su discusion. Pues era lo relativo al paralitico que estaba en la Piscina
de las Ovejas, irritandose contra el cual andaban diciendo los jefes de
los judios “Es sabado y no te esta permitido levantar tu camilla”,’'
habiendo dicho todo contra El que habia ordenado hacer eso. Pero a
pesar de disponerse ellos de modo tan poco amistoso hacia Dios,? el
Salvador atribuye a todos el admirar lo sucedido.

Luego, no sdlo tras sacar a luz el conjunto de los razonamientos
sino también a partir de ejemplos intenta poner mala cara y pasar
a lo directo, diciendo por eso: “Moisés os ha dado la circuncisién,
no porque provenga de Moisés sino de los padres”.’ Pues, afirma,
(por qué pensais a tal punto ser duefos de la Ley, a pesar de obrar

T Juan5:10.

2 apoBéwc: adverbio registrado desde el s. v (Didimo el Ciego); contemporaneo del

adj. ap\éBeog.
3 Juan7:22.
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siempre lo contrario a la Ley? Pues esta circuncision, el primer ”signo
de la fe M1 con prepucio”! dado, tras la fe, a vuestros antepasados,
no proviene de Moisés sino de los Padres. ”Y en sdbado —afirma-—
circuncidais al hombre. Si un hombre recibe circuncision en sabado,
para que la Ley de Moisés no sea violada, jos encolerizais conmigo
porque hice sano en sabado a un hombre entero? No juzguéis segtin
la apariencia sino juzgad un justo juicio”.? Circuncidar en sabado
a un hombre —afirma- no lo rechazais, a pesar de que es la misma
obra. Pero sin embargo, por instituir la Ley 2! ¥ e] hacer esto, si
ha nacido precisamente en sabado un bebé, a éste lo circuncidais al
octavo dia, esto es al sabado siguiente, a pesar de decir la Ley que no
se haga tarea alguna en sabado’® o que el que haga eso sea expulsado
del pueblo, lo cual ha padecido también el que junté en el desierto
las pequenas lenas, en el dia del sabado, siendo lapidado.* 7 Mas
vosotros circuncidais sin temor, infringiendo enteramente la Ley
mediante la parte de la circuncision. Pues —afirma— “el que tropieza
en una sola cosa se ha hecho reo de todas”.’ “No juzguéis” entonces
”segun la apariencia sino juzgad el justo juicio”.® Pues no porque sois
duefios de un preconcepto de la Ley, a pesar de poner a un lado lo

' CFf. Romanos 4: 11.

2 Juan7:23-24.

3 CF. Exodo 20: 8-10, 23: 12, 31: 12-17, 34: 21, 35: 1-3, Levitico 23: 3, Ndmeros 15: 32-36,
Deuteronomio 5: 12-15.

4 CF. Ndmeros 15: 35-36.

5 Santiago 2: 10.

5 Juan7:23-24.
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demas, os indignéis contra lo sucedido gracias a Mi. Pues si a causa de
lo sucedido parcialmente en un hombre por la circuncision dispensais de
la Ley virtualmente, para que no por eso sea violada la Ley de Moi-
sés” ;0s encolerizais conmigo porque hice sano a un hombre entero en
sabado? No juzguéis segtin la apariencia sino juzgad segtin un juicio
justo”. Pues si el que cura una parte del hombre es elogiable, mas ain
el que puso sano a un hombre entero no es escarnecible sino digno de
ser alabado. Y creo que otra cosa mas gravosa significan las palabras
del Sefior, mas alla del sentido usual. Pues el decir que ”A un hombre
entero hice sano en sabado” © "% significa no solamente entender
la paralisis entera del cuerpo sino que curé en ambos aspectos a
éste, enfermo también en el alma por los pecados. Pues —afirma-
“hice sano a un hombre entero”. Mas el cuerpo todo, aunque esté
harmonioso y sin decadencias, empero no es un hombre entero:
hombre entero es mas bien el que estd compuesto de alma y cuerpo,
al cual el Senor afirmé también haber curado enteramente, en alma y
cuerpo. Que esto es asi es posible aprenderlo a partir de las palabras
del Salvador mismo al antes paralitico. Pues ”al encontrarlo” —afirma—
“Jests le dijo: “Mira, te has puesto sano; ya no peques, para que no
te suceda algo peor”.! Ciertamente también tras curar el alma de los

! Juan 5: 14,
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pecados y el cuerpo de la debilidad, hizo sano al hombre entero.
P22:al En efecto, “no juzguéis segun la apariencia”, oh fariseos, “sino
juzgad el justo juicio”. Habiendo dicho esto Cristo, algunos —afirma-
de los jerosolimitanos admiraban la sustancia de las palabras 47y
la tranquilidad de los fariseos, diciendo “;No es éste a quien buscan
matar? Y mira, habla con libertad de palabra y nada le dicen. ;Acaso
reconocieron los jefes que éste es verdaderamente el Cristo?”.! A ellos
les anade: “En efecto, muchos de la muchedumbre creyeron en Elv2 M
15% Habiendo dicho esto, al pensar con razonamiento sensato que los
jefes, armados asi con premeditacién para el asesinato contra El, si no
hubieran reconocido que El era verdaderamente el Cristo no habrian
soportado la libertad de palabra en los reproches; no habrian recibido
con tranquilidad lo dicho; no se habrian predispuesto tan “lentos
para la ira”,® siendo rapidos para el derramamiento de sangre.* De
ahi que, al conocer lo necesario y al sobreadmirarse de la ensefianza,
muchos creyeron. ;Ves, querido, el alcance de la presencia de Cristo
en el templo? ;Ves el fruto de la ensenanza ofrecida? ;Miras la acciéon
del que siempre ”quiere que todos se salven”?* Gracias a esto, “el que
conoce todo antes de su origen”® fue empujado a allegarse al Templo,

' Juan7:25-26.
2 Juan7:31 (cf. 2:23, 4: 39, 8: 30, 10: 42, 12: 42).

3 Cf. Santiago 1: 19.

4 Cf. Romanos 3: 15. cf. Isaias 59: 7; Proverbios 1: 16. Migne remite a Salmos 13: 3, pero

no hallamos la correspondencia. Hay en esta oracién un anacoluto. Equivale a “Habiendo
dicho esto Jesus, algunos se pusieron a pensar que los jefes...”. Parece rasgo de oralidad
conservado en la version escrita.

5 Cf. 1 Timoteo2: 4.

6 CF. LXX Susana 35: 2, 42: 3. Cita exacta en Cirilo de Alejandria, Comentario a Juan | 591
(Pusey); Concilio de Efeso Actas | 1.6; Romano Melodo, Cantica 25: 12.1. Migne remite a
Daniel11: 1, referencia que parece errénea.
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1) TG BedtNTOCG, MEO TOL AVveADELVY €1 TO LeQOV TteQIKAElTAG.

Oltw kal Nueig v magovoav Nuéoav e Meoomevtnkootng
£00TACWHEV, TNV TOD LwTNEOG dDAOKAAY TROOLEUEVOL, THV
davAdmra v axdvtwv TV Tovdaiwv amootEedouevol, 305
TOUG TMETOTEVKOTAG TQ Aeomotn Xootq exppovpevol. Tva de
mMA€oV Yvopev TiUNG a&lav v s Mecomevtnkootnc npéoay,

OAlya meol €7 pecdtnTog elmdvTes, TOV AGYOV KATATIAVOWLEV.
Aéyertotvuv Aavld meog tov Oeov: “Ev néow ExkAnoiac vuvijow

L

oe”. Kat “"Hol* #2*lygqoato' owtnolav év péow g yns”. dnoiv? 310
0¢ 0 LoAopwv? dedddxOat maod s codiag, “AgxnV Kal TéAog
katt pecomra xedvwv”. ‘O d¢ Apparxovy’ v T @dn: “Ev
péow dvo Lowv yvwaOnon”. Iloodnng d¢ étegog: “Toov égxopat
KAl KATAoKNVOow €v péow oov, Aéyet Kbolog”. Kai maAw “Eig
do&av 7 ggopan év péow avtc”. Kat 6 Kvglog: “Eyw eipi® év 315
péow DUV we O dlakovav”. O §'avtog, TV padntwv ovvny-
HEvwV, “E0Tn) &V Héow avT@V” Kal oUY Ao AAAX Kl deVTeQOV.
Kat 6 Bantiotig Twavvng: “Méocog d¢ Duwv éotnkev, 6V LUEIg
ovK oldate”, oY AMADGS TO elvat €V Héaw oD OXAov Tov Incovv
dLx ToLTO oNUAtvwy dAAa “Mégog D@V Té —~pnoi- kait Oeov”, év 320
&xatéoalg alg éotiv ovolag, OedmTos e Kat avOowmndtnrog,

éxatéowv EmeAnupévog,” opoila duvapet Kai 6° AmootoAog
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al promediar entonces la fiesta que era la de las Tiendas, tras encerrar
en la red presciente de la divinidad, antes de subir al Templo, a los
que iban a salvarse.

Asitambiénnosotros festejemos el presente dia delaMesopentecostés,
acercandonos a la ensefianza del Salvador, apartandonos delamaldad
de los jefes de los judios, imitando a los que han creido en Cristo el
Patron. Para que conozcamos mas el dia de la Mesepentecostés, digno
de honra, tras decir unas pocas cosas acerca de su “™” condicién
intermedia, cesemos el discurso.

Dice en efecto David a Dios: “Te alabaré con himnos en medio de la
asamblea”.! Y [P 221 “Obr salvacion en medio de la tierra”.?> Afirma
Salomon haber aprendido, a partir de la Sabiduria, “el comienzo y fin
y medio de los tiempos”.> Y Habacuc en la oda: “En medio de dos
animales seras conocido”.* Y otro Profeta: “He aqui que vengo y pondré
carpa en medio de ti, dice el Sefior”.’ Y de nuevo: “Para gloria 47 estaré
en medio de ella”.® Y el Sefior: “Yo estoy en medio de vosotros como el
sirviente”.” Y El mismo, reunidos los discipulos, “se puso en pie en
medio de ellos”;* y no una vez sino incluso dos.” Y Juan el Bautista:
“Esta en medio de vosotros Aquél a quien no conocéis”," indicando
con esto no simplemente el hecho de que Jests estaba en medio de
la muchedumbre sino -afirma- “como mediador entre vosotros y
Dios”, habiendo asumido, con similar potencia, ambas cosas, deidad
y humanidad, en las dos esencias que tiene. Y afirma el Apdstol, “uno

T Salmos 34[35]: 18 (Migne sefala Salmos 21[22]: 23).
2 Salmos73[74]: 12.

3 sabiduria7:18.

Habacuc3: 2, LXX.

5> Cf. Zacarias 2: 10.

Zacarias 2: 14 (Migne remite errébneamente a 5: 5).
" Lucas22:27.

8 Juan20:19; cf. Lucas 24: 36.

°  Cf. Juan 20: 26.

Juan 1: 26.
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dnotv! “Eig? Oeog, &ic® kal peottng Geob kal avOownwy, dvOow-
mog Inoovg Xototdg”. Aux tovto ovv* @edg. Ovde Yo peottng, e’
HOVOV &vOQwWTOG: 0VdE EUTAALY, el HOVOV Beds AAAX DX TOUTO 325
peottng, émedn Ocde te kat dvOwmog, HaAAov O évavOowmioac®
Beoc. ‘VOev Kal €V EKATEQOIS KOWWVEL MV €0TV peottne Oe Hév,
Beoc WV kata TV GLOWY THG OedTNTOS AVOEWTOLS ¢, WV AvOWTOg
Kot v Gvowv st avBowmnomToc. AAAA péxoL TovTov TOV Adyov
otnoat déov, dx TV cvppeToiay, delfavia avTAQKWS’ €K TV 330
O¢eiwv I'oadpwv TuaoOot iy v g MeoomevinkooTng 1péoav.
Meoomtog d¢ Gpaoiv' ot dddokaAoL kal Ty dethv éxeoOaL ITdon
o0V &Qeth) éavtodg kKa™ ¥ takoopovVTEG, VOV HEV TNV Tipiay
Nuéoav s MeoomeVTIKOOTNG E00TACWLLEV" £AVTOVG D& ETUTIOEIX
doxela! kol kb Ao TAVTOS QUTIOL KATAOKEVACTWHEY, Vo Kal 335
Nuéoav g Ievrexootng BeodpAac™ dOdoavteg éogtdowytev,
Kal magovolag kat emdortoews aliwbopev o ayiov
[Tvevpatog, xdottt kai GprAdavOowria tob Kupiov fuwv Tnoov
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es Dios, uno también mediador entre Dios y los hombres, Jesucristo,
un hombre”.! Por esto, en efecto, es Dios. Pues no seria mediador si
fuera solamente hombre ni tampoco si fuera solamente Dios; pero por
esto es mediador, puesto que es Dios y hombre, mas bien Dios una vez
humanado. De ahi que participe en ambas cosas de las que es mediador:
de Dios, siendo Dios segtin la naturaleza de la deidad; de los hombres,
siendo hombre segtin la naturaleza de la humanidad. Pero es necesario
hacer llegar el discurso hasta aca a causa del equilibrio, tras mostrar
suficientemente a partir de las divinas Escrituras que el dia de la
Mesopentecostés es digno de ser honrado. Pues afirman los maestros
que la excelencia depende de la mesura. En efecto, adornandonos con
toda excelencia, ahora festejemos el honroso dia de la Mesopentecostés;
preparémonos como recipientes adecuados y puros de toda suciedad,
para festejar también, tras llegar a él, el dia de Pentecostés, de modo
amoroso hacia Dios; y seamos merecedores de la presencia y visita
del Espiritu Santo, por la gracia y el amor a la humanidad de nuestro

Senor Jesucristo, Quien tiene gloria por las eras de las eras.

' 1 Timoteo 2: 5.
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Indice biblico*
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3:2 154 (S)

3:12 154 (S) Salmos (Sal)
11:4-7 112 (S) 7:10 194 (M)
12:29-30 112 (S) 34[35]: 18 309 (M)
14:27-28 112(S) 52[53]: 7 243 (S)
19:22 48 (M) 73[74]: 2 352 (S)
20:8-10 252 (M) 73[74]: 12 310 (M)
22:29 154(S) 77[78]: 51 112 (S)
23:12 252 (M) 86[87]: 7 239 (S)
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' Acargo de Daniel Gutiérrez.

2 S=Homilia sobre Simeén.

3 M=Homilia sobre Mesopentecostés.
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28:1-10 337 (S) 2:30 242 (S)
2:31 248 (S)

Marcos (Mc) 2:32 254,262,270(S)
1:9-11 114 (S) 2:33 263 (S)
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9: 27 257 (S)
11:17 29 (S)
11: 24 29 (S)

1 Corintios (1 Cor)
1:30 373 (S)

2 Corintios (2 Cor)
8:9 180 (S)

Indice de lugares*

Aiyuntog - Egipto
BaBulAwyv — Babilonia
BeObAA — Betel
‘lepoucaliu — Jerusalén
‘lepoodAupa — Jerusalén
loGda - Juda

lopalA - Israel

‘Pwopn —Roma
S1wv - Sion

4 Acargo de Daniel Gutiérrez.

> S=Homilia sobre Simeén.

6 M =Homilia sobre Mesopentecostés.
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Colosenses (Col)
2:3 370 (S)

1 Timoteo (1 Tim)

1:17 69 (S)

2:4 298 (M)

2:5 323 (M)
Hebreos (Hbr)

3:3 16 (M)

7:19 226 (S)

Santiago (Sant)
1:19 294 (M)
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raBpiAA (6 B<iog) — Gabriel (el divino)
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Gregorio (el Taumaturgo)

AaviiA — Daniel

Aauib - David

Aeondtng Xplotdg — Cristo el Patréon
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‘Hoalag - Isaias

TelekiA (0 npo@rtng) — Ezequiel (el profeta)

Incol¢ - Jesus (cf. Maidiov)

Incol¢ Xplotdg — Jesucristo

loGAo¢ (6 g npecPButépag Pwung npdedpoc) —
Julio (el magistrado de la antigua Roma)
Twavvng (6 Bantiotig) — Juan (el Bautista)

Twavvng

(6 Swpoupevog TV apaptnuatwy Ty dpeotv) —
Juan el que dona el perdén de los pecados
lwavvng (6 eayyeAoTig) — Juan (el evangelista)

TwonRe - José

7 Acargo de Daniel Gutiérrez.

8 M =Homilia sobre Mesopentecostés.

° S =Homilia sobre Simedn.
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0" A cargo de Daniel Gutiérrez.
" s =Homilia sobre Simeén.
2 M =Homilia sobre Mesopentecostés.
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82022 34 (S)

34 (M)
62022262832 (S)
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