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Prefacio

En esta entrega continuamos el proyecto de editar la obra completa
conservada de Leoncio de Nedpolis. Tras la Vida de Simedn el loco,
la Vida de Juan el limosnero y la Vida de Espiridén, pasamos de sus
escritos hagiograficos al presente tratado apologético, conservado
fragmentariamente.

Hemos consultado manuscritos de modo directo pero también
revisado y cotejado las ediciones del texto o de sus fuentes (Kotter,
Déroche, Lamberz), para llegar a una propuesta editorial diferente;
en el caso del texto aportado por las Actas del Concilio de Nicea,
sobre todo, el trabajo critico es notorio. Hemos afiadido versién
espariola, que no existia, notas aclaratorias e introduccién.

Esperamos que sea una nueva aportacioén para difundir la obra de
este autor y que ella colabore al conocimiento de Bizancio.

Pablo Cavallero
Director
Septiembre de 2016






INTRODUCCION

Fuentes del texto:

Leoncio obispo de Nedpolis (Chipre, c. 590-650), la actual Limassol,
es autor de tres textos hagiogréficos (Vida de Simedn el loco, Vida
de Espiridon, de discutida autoria, y Vida de Juan el limosnero) y de
dos sermones u homilias (Sobre el anciano Simeén en Lucas 2: 22 'y
Sobre la fiesta de mesopentecostés). De los textos hagiogréficos nos
hemos ocupado ya;? de las homilias nos ocuparemos en breve.

Pero Leoncio también es autor —aunque, como veremos, hay quie-
nes lo niegan— de un tratado teoldgico habitualmente conocido
como Apologia o Apologia contra los judios. Contamos ahora con la
edicién critica de esta Apologia publicada por Déroche en 1994, de
la que él hizo una revisién en 2010.

En la realidad actual del estado del texto la obra comprende tres
unidades temadticas:

1. Un extracto sobre el tema del cumplimiento de las profecias,
preservado en:

a. la Panoplia dogmdtica de Eutimio Zigabends (s. x1), edita-

da por Metréfanes Critépoulos en 1610 a partir del ms.

D y reproducida por Migne (con correcciones, errores y

A cargo de Pablo Cavallero.
2 Cf. Festugiére-Rydén (1974), van den Ven (1953), Cavallero et alii (2009, 2011, 2014).

/9
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omisiones) en PG 130: 292-293 (la traduccién latina de este
fragmento puede leerse en PG 93: 1609-1612). El texto tiene
doce testimonios® de los que los mejores son los mss. A'y
D. El pasaje de Leoncio es muy homogéneo en toda la tra-
dicién;

b. una “coleccién dogmatica” conservada en tres manuscritos
(C, E, G),* extraida del texto de Zigabends y con escaso
valor ecdético.

2. Un fragmento sobre el tema de la Encarnacién, conservado
en el ms. Marcianus app. Gr. VII 41, f. 390rv, del s. xvi (= QQ),
publicado por primera vez por Déroche 1994.

3. Unaamplia seccién del libro quinto de esa Apologia, susceptible
de ser denominada, por su tema, “Tratado sobre las image-
nes”. Este cuerpo temdtico se ocupa, en realidad, de la justi-
ficacién del culto cristiano de las imdgenes, de las reliquias,
de la Cruz, de los santos y de los “Santos Lugares” y puede
corresponder al final del Tratado, dado que el uso habitual de
los textos antijudaicos es relegar para el final lo mds ‘actual’ o
‘novedoso’.’

Los testimonios de esta tercera seccién o unidad tematica
son:

a. II Concilio de Nicea, del afio 787, donde se cita el fragmen-

to mds ‘continuo’ de la obra de Leoncio y que ha sido

3 A los que se suman los tres de la “Coleccién dogmatica”. Los doce son: A = Vat. Gr.
719, ff. 218-220v, s. xiv; B = Vat. Gr. 840, ff. 232-233v, s. xiv; D = Mosquensis Bibl. Syn. 387
/ Vladimir 224, ff. 190-192, s. xii; F = Messanensis BU FV 12, ff. 82-86, s. xvi; H =Athous
Vatopedi163, ff. 54v-55, afio 1281; | =Athous Iviron 281, ff. 66-67v, s. xiv; J = Atheniensis,
Ethnikis Bibliothikis 297, ff. 83-84, s. xii; K = Athous Dionysiou 167, ff. 135v-138, s. xv; L
= Athous Iviron 186, ff. 142-143v, ss. xv-xvi; son descartables: a) Vaticanus Pii Papae Il 2,
ff. 363-364v, s. xv; b) Vat. Gr. 1492, ff. 221v-222v, s. xvi, copia de G; c) Roma, Bibliotheca
Angelica 30, f. 325v, afio 1393-4, con extractos de Zigabends.

4C = Braidensis AG1X 37, ff. 320v-322, s. xv; E = Vat, Ottobonianus 360, ff. 138-140, s. xvi;
G = Vat. Graecus 1655, ff. 298-299, s. xvi.

5 CF. Déroche (1994: 61).
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publicado en la PG 93: 1597-1609 (reimpresién de Mansi
XIII 44-53); es transmitido por las Actas y por florilegios.®
Hay ahora una nueva edicién critica de Lamberz (2012).
Fue traducido al latin por Anastasio, s. 1x (el pasaje corres-
pondiente a la cita del texto leonciano se halla en PL 129:
292-298).

b. Extractos de Juan Damasceno (mediados del s. vi) pre-
sentes en sus Discursos sobre las imdgenes I y 1I (editados
por Kotter III 156-159), que Déroche identifica con la sigla
&; y citas incluidas por Juan en su III Discurso sobre las
imdgenes (Kotter III 5-7, 178-181), que Déroche identifica
con la sigla .7 Segtin Déroche (1994: 55), Kotter relegé al
aparato lecturas auténticas (respecto de los Discursos I y 1I)
y en cambio incluyé en el texto comentarios inauténticos.
El Discurso 1II, empero, es auténtico, versién mejorada y
mas completa de los dos primeros. Afirma, sin embargo,
que Juan parece citar libremente. Estos pasajes ‘citados’
por Juan Damasceno no cubren todo el texto reunido en
las Actas de Nicea II (cf. infra nuestro listado de corres-
pondencias).

6Los testimonios de las Actas son: K = Mosquensis Bibl. Syn. 265 / Vladimir 197, ff. 17 1v-
177, s.ix; M = Marcianus Gr. 166, ff. 307v-313, s. xiii; N = Vat. Gr. 660, ff. 295v-300v, s. xvi;
O = Vat. Ottobonianus Gr. 27, ff. 76v-81v, s. xvi; P = Parisinus Gr. 1115, ff. 266v-269v, afio
1276; S = Escorialensis w-1-14 / Gr. 449, ff. 112v-118v, s. xvi; T= Taurinensis BN, B-II-9,
ff. 62-65, s. xiii; V = Vat. Gr. 836, ff. 45-48, s. xiii; W =Vindobonensis historicus Gr. 29, ff.
91v-96v, s. xvi; X = Vat. Gr. 834, ff. 324v-328v, s. xvi; Y = Vat. Gr. 1181, ff. 105v-110v, s.
xvi; £ = Laurentianus Gr. VIl 17, ff. 396-401, s. xiv. Los testimonios Ky P son florilegios.
Ademads, el pasaje de Leoncio incluido en las Actas aparece también en Athous Hagias
Anna 69, 645 ss. Es descriptus el testimonio del ms. Parisinus Gr. 3097, ff. 109-113, s.
xvii. Por su parte, es copia de V el ms. Vat. Gr. 835.

7 Los mejores manuscritos empleados por Kotter (1975: 34-36) para su edicién son: A
= Escorialensis w-iii-8 / Gr. 463, s. xiii; F = Athous Dionysiou 175, s. xiii; D = Neapolitanus
Gr. 54, s. xiii. Déroche (1994: 53) afade otros testimonios que no mejoran el texto de
Kotter: Vindobonensis theol. Gr. 307, ff. 92v-93, s. xiii; Taurinensis B-1V-22, ff. 294-6, s.
xiv; Athous Iviron 1316, ff. 223v-225v, s. xviii; Londinensis Lambeth Gr. 163, ff. 5v-6, s.
xvii; Cantabrigiensis University Librery Gr.L 1V.2,3, pp. 32-34, s. Xvi.
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c.  Florilegios iconodulos de los siglos v y 1x:
c.1. T = extracto conservado en Vat. Gr. 2220, £f. 106, afio
1305 (= ms. E); aporta un solo fragmento;

c.2. A = coleccién de tres extractos conservada en:
- G = Ambrosianus H 257 inf. f. 143, s. xm con gemelo
en Vat. Gr. 2658, ff. 246v-247v; parece seguir un modelo
dafiado pero tiene buen titulo;
- 1 = Cantabrigiensis Trinity Gr. O.1.36, ff. 35v-36v, s. XvI;
y otra copia del mismo modelo: Wolfenbiittel Gudianus
Gr. 91 £. 2rv, s. xvii;
- J = Parisinus suppl. Gr. 143, 197v-199, s. xvL.
Los mss. Iy ] se acercan al texto de Nicea II y son prefe-
ribles para Déroche (1994: 56).

La estructura del Tratado era la de un didlogo entre un cristia-
no y un judio:® como dukAoyog lo mencionan los florilegios; y
Zigabeno6s introduce un ¢noi que alude al personaje dialogante;
Damasceno y el Concilio, empero, se refieren al texto como Adyog,
es decir, “discurso’. La tradicion dialégica se remonta a Platén,
en cuyos textos hay largas respuestas, pero fue conservada por
la literatura cristiana apologética, por ejemplo en el Didlogo con
Trifon, de Justino, que trata también el tema del conflicto entre
cristianos y judios.

No se conoce la fecha de redaccion de este tratado, pero la vida
de Leoncio coincidié con un momento de tensién en las relaciones
de los cristianos con los judios, si bien la controversia entre ambas
religiones existié desde los origenes de la predicacién evanggélica.
El emperador Heraclio impuso a los judios, alrededor del afio
630, el bautismo obligatorio, decisién que obviamente generé

8 CF. Déroche (1994: 47-50).



Introduccion [ 13

malestares. Leoncio parece hacerse eco de esto en VSL 154 y 163
Rydén, en V]L 374-5 Festugiere y en Homilia Mesopentecostés. La
Apologia cita el Antiguo Testamento pero no los Padres, porque
Leoncio polemiza con judios que no consideran autoridad a los
Padres, no contra cristianos iconoclastas.’

Los contenidos de la controversia®

Las dos primeras unidades temdticas se vinculan entre si, por
cuanto es tradicional en la polémica antijudaica que la Encarnacién
verifica el cumplimiento de las profecfas. El tema fue tratado en
Trofeos de Damasco:" 1a Apologia debié de tener una fuente comtin,
porque coincide con Trofeos en la interpretacién del leén y del buey
que comparten la comida en Isaias: unién de diversas clases socia-
les en una misma fe. Por otra parte, parece tener la misma fuente
que el Dialogus Papisci et Philonis 75-76,'> porque ambos textos
confunden las épocas de los profetas Jeremias /Ezequiel y Daniel.

Rasgos destacables de Leoncio son:
a. el emplear interpretaciones eclécticas de Miqueas, Isafas y

Hoseas para probar que es posible alejarse de la interpretacién
literal de los rabinos;

% Speck (1984) negé la autenticidad de la Apologiay afirmé que se trata de un texto
iconodulo del periodo iconoclasta, debido a anacronismos del s. viii y a su posicién
anti-iconoclasta, no anti-judia. Déroche (1986) combate estos argumentos, negando
los anacronismos y sosteniendo que el destinatario son los judios.

10 A cargo de Pablo Cavallero.

11 Cf. Bardy (1927). Segtin Campos (2013), quien sigue a Bardy (1927: 175-7), la obra
data de la segunda mitad del s. vii.

12 CF. McGiffert (1889).
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b. el destacar, a propésito de la Encarnacién, que la materialidad
no mancha a la divinidad, sino que lo absolutamente puro es
capaz de purificar: Cristo no se mancha al hacerse hombre sino
que purifica a la humanidad.

La tercera unidad tematica, relativa a la veneracién de imdgenes,
reliquias, santos, ocuparia la posicion final del Tratado y tendria
una mayor extension por ser el suyo un tema mads ‘actual’, si bien
la explosién de la iconoclasia se dio entre los siglos vin y 1x. La tra-
dicién judia rechaza el contacto con los muertos (por lo tanto con
las reliquias) y la veneracién de objetos materiales (iconos); limita
el beso (PiAnua, aoraopoc) y la reverencia (mpookvvnoig) sola-
mente a Dios. Leoncio argumenta que lo condenable es la adora-
cién de los idolos (animales, reyes, etc.), pero que asi como quien
abraza a los seres queridos o rinde homenaje a los benefactores no
los venera como dioses, tampoco lo hace quien besa o venera ico-
nos, crucifijos o reliquias; no adora estos objetos sino lo que ellos
simbolizan o representan: la veneracién es transferida a Dios. Por
ello los objetos son quemados cuando pierden la imagen: no tienen
valor por si mismos. A esta teoria afiade ejemplos de la Biblia: los
huesos de Eliseo operaron milagros, los despojos de José fueron
llevados a Palestina. La veneracién de reliquias e iconos hace que
toda la Creacién adore a Dios por mediacién del hombre.

Otro argumento que emplea Leoncio es la teorfa de la dvapvnoig
(cf. lineas 149 y 180 Déroche): los objetos tienen la capacidad de
hacer que el hombre recuerde la existencia del verdadero Dios;
imdgenes y simbolos reavivan la fe en Dios. Asf como el contacto
fisico con objetos utilizados por seres queridos restablece el con-
tacto afectivo con ellos, besar un icono o una reliquia restablece
el contacto afectivo con el Crucificado o con un santo y, a través
de éste, con Dios.
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Si bien es cierto que mpookvVvéw aludia originariamente a una
prosternacién como signo de adoracién a Dios y de humilde
arrepentimiento (atin hoy la hacen los sacerdotes en ciertas cere-
monias, como en la ordenacién diaconal y presbiteral o en la
adoracién de la Cruz el Viernes Santo), pasé también a tener un
sentido menos especifico o restringido, como ‘reverenciar’. De
hecho, en PG 94: 1356 B = Kotter p. 141, Juan Damasceno dice que
el modo de reverenciar las imagenes es ka®’ 6v TQOTKLVOUUEV
aAAAolg, ‘del modo en que nos reverenciamos mutuamente’: es
decir, sin tratar a las imdgenes como dioses.

Déroche (1994: 95) advierte que Leoncio, en sus textos hagiogra-
ficos, no hace referencia a las imdgenes, si bien destaca el erudito
que el culto de las imdgenes es antiguo. Una prueba de esta vene-
racion estd en el texto anénimo de la Vida de Simeén estilita el joven,
que data de c. 600 d.C., es decir, unos decenios anterior al Tratado
de Leoncio. En este relato, una mujer curada de su esterilidad
expone en su casa una imagen (eikdva) del santo que obra mila-
gros (118: 42-45)."* Un artesano curado por Simeén llega a hacerle
una imagen (eikdva) que expone publicamente a la entrada de
su taller, todavia en vida del santo (cf. 158: 5 ss.). Simeén hace
una medalla de barro con su imagen que es usada para implorar
milagros (231: 39-41). Asimismo, la gente se acerca a Sime6n con
velas encendidas, para dar maés eficacia al ruego, pero es raro que
se haga esto con alguien vivo (179: 1-2). De hecho, una mujer se
dirige a él como dyte Zupedv, “san Simeén” (213: 3), lo cual jus-
tificarfa que se le hicieran imégenes.

El tema estaba planteado en la sociedad y también en los ‘teori-
zadores’. Déroche se ocupa de estudiar las posibles fuentes de

'3 Numeracién de capitulo y lineas de la edicién van den Ven (1962).
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Leoncio. Hay antecedentes paganos de los argumentos (Méximo
de Tiro sobre la &vapvnotg; Juliano sobre los altares y estatuas
como intermediarios para el culto de la divinidad; ademads, Dion
de Prusa en cuanto a la comparacién con los hijos que abrazan
objetos del padre alejado), pero también aparecen en un Midrash,
fuente judia, donde unos paganos dicen que no se prosternan ante
una estatua hecha con madera de umbral pisoteado sino ante el
busto del Emperador; y en fuentes patristicas, como la de Atanasio
de Alejandria (PG 26: 332 A), donde la frase “el que reverencia la
imagen reverencia en ella al rey” puede ser interpretada como una
identificacién de imagen con prototipo pero también —decimos
nosotros— como otro modo de afirmar que la imagen refiere la
veneracion a la persona representada: de igual manera, venerar
al Crucificado no es venerar la madera de la que estd hecho el
Crucifijo sino a Jesucristo mismo. Déroche sefiala posibles influjos
del iconé6fobo Epifanio (Ancoratus 61, PG 43: 106) y de otros textos
que implicarian el aprovechamiento de material empleado por
los cristianos ortodoxos contra los arrianos. Asimismo, pudieron
influir Juan Criséstomo, Severiano de Gabala, Pseudo-Dionisio
Areopagita (contemporaneo de Leoncio), pero también la Carta
a un sacerdote de Juliano, la Disputatio Sergii judia (que incluye
el argumento de la avapvnoig y quizds derive de Leoncio), las
Quaestiones ad Antiochum ducem (PG 40: 848-865), Jer6nimo de
Jerusalén y, particularmente, Esteban de Bostra con su Discurso
contra los judios sobre los iconos, conservado indirecta y fragmen-
tariamente y cuya ubicacién temporal es insegura.'* Hay coinci-
dencias de argumentos, pero incerteza de sus vinculaciones.

14 En el s. vii hubo también iconoclasmo cristiano y texto apologético en Armenia; cf.
Déroche (1986: 663).
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En conclusién, Leoncio no es notoriamente original, sino que com-
parte los argumentos con una amplia tradicién literaria. Aunque
no se puede establecer una cronologia segura, Déroche (1994: 104)
opina que la Apologia “es el texto mds exhaustivo y mds desarro-
llado de toda la serie”, ya por ser el primero o por haber mejorado
las fuentes; quizds tuvo poca difusién y esto explicaria que su
empleo en el II Concilio de Nicea haya sido sorpresivo: el autor
debi6 ser presentado porque la tnica obra que tenia cierta difu-
sién (al menos por la tradicién manuscrita) es la Vida de Simeén.'

Cabe sefialar que la problemadtica ‘contra los judfos’, quienes uni-
fican a todos los adversarios de la ortodoxia, continuaréd a lo largo
de los siglos. Un ejemplo es el tratado que, en lengua elevada,
compuso un tal Andrénikos Palaiol6gos, sobrino del emperador
Miguel VIII, en el siglo xv.

Analisis discursivo y argumentativo*¢

Antes de iniciar el anédlisis discursivo es necesario sefialar el cardc-
ter marcadamente dialégico del texto, que se advierte desde dos
puntos de vista. Por un lado, el texto es dialégico porque es polé-
mico, es decir, se enmarca en el tipo de literatura adversus Iudaeos
y ya eso implica un posicionamiento (aunque sea tépico) frente
a un destinatario imaginado en el texto. Pero ademads subyace
una intencionalidad persuasiva concreta, que es la defensa del
uso de imdgenes sacras para el culto y, por tal motivo, la eleccién
del género adversus Iudaeos resulta una pieza fundamental del

15Sobre el uso de material hagiografico en un concilio para establecer o restablecer la
ortodoxia, cf. van den Ven (1955-1957).

6 A cargo de Analia Sapere. Las referencias son a las lineas del texto de Déroche.



18 [Textosy estudios | Leoncio de Neépolis Apologia

dispositivo persuasivo, pues implica materializar al adversario
concreto a partir del cual modelar la argumentacién, tal como
veremos mds adelante. Pero ademas el texto es dialégico porque
representa efectivamente un didlogo entre un judfo y un cristiano,
que se observa sobre todo en el fragmento de II Nicea, aunque un
poco desdibujado, tal vez, como producto de las reformulaciones
a las que fue sometido el texto a la hora de ser presentado en
el Concilio. Entender esta matriz dialégica es fundamental para
poder analizar con propiedad los elementos retéricos y persuasi-
vos del texto, objeto del presente apartado.

Para abordar un texto de cardcter polémico la teoria de la enun-
ciacién nos proveerd de un marco teérico mds que pertinente,
puesto que nos insta a investigar la forma en la que se construyen,
se relacionan y se diferencian las personas que intervienen en el
discurso —las llamadas “personas de la enunciacién”—, marcadas
sobre todo por el uso de los pronombres y deicticos.!” En este texto
se da, dijimos, la particularidad de la forma dialégica. Como ya
se ha advertido en esta Introduccién, no existe completa certeza
respecto de la constitucién del texto de Leoncio, en tanto que s6lo
nos ha llegado a través de testimonios indirectos y fragmentarios.
Asimismo, es probable, como sefialan algunos investigadores,'®

7 Quien sienta las bases de la teoria de la enunciacion es Emile Benveniste y sus apor-
tes todavia siguen vigentes. La enunciacion es para Benveniste el uso del lenguaje en
contexto. En ese uso del lenguaje (lo que Benveniste denomina “apropiacion” del len-
guaje), el locutor se posiciona frente a un otro al que se dirige y también se posiciona
ante el mundo; no hace falta que lo haga de manera explicita, pues en el enunciado
siempre quedaran huellas de la presencia del locutor y de cdmo éste se relaciona con
su alocutario y con aquello que lo rodea. Estos elementos, presentes en todo discurso,
son los que constituyen el appareil formel de l’énonciation y su anélisis, que consis-
te fundamentalmente en el estudio de los deicticos (las personas gramaticales, los
demostrativos, las referencias de lugar y tiempo, etc.), es la base para interpretar la
relacion de ese enunciado y su contexto de aparicion. Cf. Benveniste (1966 y 1979: 12-
18), Maingueneau (1987), Fernandez Martorell (1994) y Herrero (2005).

8 CF. Déroche (1994, reed. 2010).
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que el texto conservado en las Actas del Segundo Concilio de
Nicea haya sufrido modificaciones para la presentacion efectiva en
el Concilio; en este sentido, una de las principales modificaciones
ha sido, seguramente, el trabajo con las voces de la enunciacién,
pretendiendo evitar los vocativos y otros recursos marcadamente
dialégicos a fin de obtener un texto lo mds parecido a un discurso
en prosa. De todas formas, incluso si suponemos que algo de
esto ocurrid, son significativos los elementos de didlogo presen-
tes, motivo por el cual es posible estudiarlos, teniendo en cuenta,
desde luego, lo antedicho. Consideraremos que, de haberse con-
servado una hipotética forma dialgica “mds pura”, ésta corrobo-
rarfa ain mds aquello que intentaremos probar aqui, en la medida
en que contarfamos con mayor evidencia textual. Ateniéndonos,
entonces, a la perspectiva de andlisis de la teorfa de la enuncia-
cién, realizaremos consideraciones respecto de las personas que
se muestran en el texto y las relaciones que entablan, para indagar
a través de ello en el dispositivo retérico propuesto por el autor.

De acuerdo con la teoria de la enunciacién, el responsable de lo
dicho en el texto es lo que se conoce a partir de Ducrot como
“locutor’” o sujeto de la enunciacién, que es diferente del emisor
o sujeto empirico, que es quien efectivamente produce el discurso
(Leoncio en nuestro caso). Ese locutor, a su vez, puede habili-
tar la inclusién de nuevos puntos de vista, lo que Ducrot llama
‘enunciadores’, y arma asi una especie de puesta en escena, pues
organiza dichos puntos de vista, distanciandose o identificindose

19 CF. Ducrot (1984: 13 y ss. y 1985). Para Ducrot, como recuerda Berta Zamudio de
Molina, el locutor es quien se hace ver como responsable de la enunciacién: “;En qué
medida un enunciado contiene la indicacion de que hay un responsable de su enuncia-
cién, un locutor? En la medida en que ese enunciado contiene marcas de primera per-
sona, como por ejemplo el pronombre yo de la primera persona” (Zamudio de Molina
1998: 10-11).
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con alguno/s de ellos.” En este punto ya podemos mencionar una
particularidad de nuestro texto, porque advertimos que el locutor
cede su voz por completo al personaje del cristiano, que es quien
mayoritariamente se manifiesta como el yo del discurso. Asi pues,
las voces del locutor y del enunciador cristiano se entrelazan y,
finalmente, se superponen y coinciden, pues el cristiano toma el
papel de protagonista de la obra, en tanto que le corresponden los
parlamentos mads extensos? y, desde luego, podemos reconocer
en €l la ideologifa central del texto acerca de la defensa del uso de
imdgenes. Por otro lado —corroborando lo que dijimos respecto de
la asignacién de roles discursivos— advertimos que la distribucién
en el uso de pronombres es practicamente fija: el ‘yo/nosotros’
hace referencia al personaje del cristiano, que se dirige a un “t/
vosotros’, que es el personaje del judio (o el pueblo judio en gene-
ral). No hay dinamismo en el juego de voces, lo que hubiera sido
esperable en un texto dialégico que pretendiera verosimilitud.?
Esta forma de asignar un espacio preferencial a la voz del cris-
tiano comporta como efecto de lectura la identificacién inmediata
con dicho personaje: es ese “yo’ “cristiano” el que mds presencia
tiene en el transcurso del texto, de modo que es l6gico que éste se
convierta en el protagonista y portador de una subjetividad que
serd la dominante y en la que el lector se reconocera.?

20 CF. Ducrot (1984: 137 y 205) y Herrero (2005: 41).

21 De las decenas de lineas que ocupa el texto, apenas seis corresponden a las inter-
venciones del personaje del judio.

22E| didlogo se define precisamente como una alternancia de esas voces (“Deux figu-
res en position de partenaires sont alternativement protagonistes de renonciation”:
Benveniste, 1970: 16); al verse modificada dicha dindmica, el texto que pretende mos-
trarse como dialégico adquiere algin grado de inverosimilitud.

23 “E| hecho de asumir el lenguaje para dirigirse a otro conlleva la instauracion de un

lugar desde el cual se habla, de un centro de referencia alrededor del cual se organiza
el discurso. Tal lugar estad ocupado por el sujeto del discurso, por el yo al cual remite
todo enunciado” (Filinich, 1998: 15). Cf. también Vicente Mateu (1994).
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La segunda persona, dijimos, representa el personaje del judio y
tiene la funcién de poner en evidencia al “destinatario explicito’
del texto, lo que de ningtin modo quiere decir que sea éste su
‘destinatario real’. En efecto, los lingtiistas de la enunciacién ya
han demostrado que la mencién de un destinatario en particular
no implica que el enunciador esté pensando efectivamente en
él, sino que podria estar contemplando otro auditorio, distinto,
mads amplio o, incluso, indefinido.* La figura del destinatario es
simplemente una ficcién discursiva que, como todas, debe ser
interpretada en su contexto y a partir de otras marcas textuales.
Sera interesante, en este sentido, realizar un andlisis de las notas
que se le adscriben a la segunda persona, con la intencién de
acercarnos a su descripcién. A continuacién reproducimos los
enunciados con los que se refieren sus acciones, agrupados de
acuerdo con un criterio temético.

Al personaje del judio se le atribuye principalmente una actitud
hostil hacia el cristiano, puesto que lo acusa de idolatria a causa del
uso de imdgenes sagradas (Ei toivuv épol kataywwokewv OéAeig
meol elkdvawv: 12-13; EL ¢ éyraAeic pot 6t wg 0e0V MEOTKLV®
10 E0AOV TOL OTarvEOUL: 61; Epol el elkOVwV €ykaAeic: 156-157;
TEQL TV EIKOVWV KAl TOD 0TaAvQoD £ykaA@v: 185-186; kat’ épov
KIVOUHLEVOG KAL KATETAQOMEVOG, EUOV kateTaion): 189). Pero el
judio es también descripto como apartado de Dios (ov érteAdBov

24 Kerbrat-Orecchioni sostiene que el texto puede contar con destinatarios explicitos
(mencionados en el texto a través de la segunda persona), destinatarios indirectos,
“que sin estar integrados en la relacién de alocucién propiamente dicha funcionan
como ‘testigos’ del intercambio verbal” y destinatarios adicionales o aleatorios, aque-
llos que el emisor no puede prever (Kerbrat-Orecchioni 1980: 32-33). Recordemos con
Filinich que “enunciador y enunciatario son [...] dos papeles configurados por el enun-
ciado, dado que no tienen existencia fuera de él. El enunciado no solamente conlleva
una informacién sino que pone en escena, representa, una situacién comunicativa por
la cual algo se dice desde cierta perspectiva y para cierta inteligibilidad” (Filinich 1998:
40). Cf. también Amossy (2010: 117-130).
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Kvoptov tov Oeob oouv: 42; ovx 1ydninoag tov Oeov €€ 6ANG g
kadiag oov: 171) y contradictorio, porque reprueba al cristiano
por la adoracién de imégenes pero él mismo (y su pueblo) ha hecho
reverencias impfamente al ternero (Exodo 32: 4-8), las moscas (4
Reyes 1: 2-16), las terneras de Samaria (Amds 4: 1), Astarté (1 Samuel
7: 3) o Baal (165-170), entre otros.?> También se ponen en eviden-
cia las contradicciones del judio al mencionar que reverencia el
libro de la Ley (43-44), prendas de familiares queridos (53-57), las
tallas de querubines en el templo, bosques o drboles® (175-178) y
otros elementos (149-154, 162). Todas estas atribuciones funcionan
como un argumentum ad hominem: dado que los judios son tan
poco fiables en sus convicciones —porque acusan a los cristianos
siendo ellos también idélatras— sus opiniones en el tema carecen
de valor. Este tipo de argumentacién ad hominem es relativamente
débil (una falacia, segtn algunos teéricos), dado que no ataca una
opinién, un concepto o una idea, sino a aquel que la sostiene (cf.
Van Eemeren et al., 64; Walton, 1998: 38-43; Sloane, 2001: 1-3).”
Entendemos que es esperable que el personaje del cristiano ‘gane’
la contienda retérica, pero lo curioso de este planteo discursivo
es que, al invalidar la credibilidad del oponente en los términos

25 También se menciona que Abraham hizo reverencias ante los id6latras (Génesis 23:
7-9), Moisés hizo reverencias ante Jetré (Exodo 18: 7), Jacob ante el faraén y Daniel
ante Nabucodonosor (185-190).

26 Jeremias 2: 27.

27 Como sefala Walton (2010: 192), “The introduction of an ad hominem argument
into a dispute represents the personalization of the dialogue. Quite expectedly and
characteristically, therefore, the use of the ad hominem leads both to an intensifing of
personal involvement in a discussion and to heightening of emotions. Indeed, one of
the main problems of using an ad hominem argument is that it has a way of making a
discussion into a quarrel. Once the ad hominem is used, it is often used by the attacked
person again, in tu quoque fashion, and as personalization of the argument deepens, it
becomes difficult to turn back to a less personalized discussion of the issue”. En este
texto, si bien el tono se vuelve personal a raiz del empleo del argumento, no se llega
a una profundizacién de la “personalizacion” tal como sefiala Walton, dado que, como
veremos, las reacciones del personaje del judio estan minimizadas.
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que ya vimos, lo anula desde el inicio y obtura un intercambio de
ideas mas profundo. De todas formas, es posible observar que la
descripcién general del personaje del judio es moderada y poco
agresiva, lo que resulta curioso en un texto de pretendido tono
polémico: una de las principales criticas hacia los judios es, como
sefialamos, su falta de consistencia a la hora de argumentar en
contra de la veneracién de las imdgenes, actitud que reviste muy
poca gravedad, dado que se enmarca simplemente en el plano dis-
cursivo y no en el plano de la accién. Asimismo, se describe la hos-
tilidad del pueblo judio hacia la préctica cristiana de veneracién
de imdgenes, pero dicha hostilidad se circunscribe meramente
al dmbito de lo simbdlico (i. e., no se describe ninguna rivalidad
“real”; sélo la verbal). Asi, los judios son representados en actitud
de ‘hablar’ o “decir’ injusticias (AaAoUvtwv adwkiav: 2), ‘tienen
la intencién’ (0éAeic) de condenar a los cristianos a causa de los
iconos (EtL toivuv épol katayvaokey OéAelg mepl eikdvwv: 12),%
los “acusan’ por reverenciar la madera de la cruz (Ei d¢ éyxkadeig
pot 8Tt wg Bedv TMEOTKLVQ TO EVAOV TOL OTAVEOL: 61; EYKAAQVY,
186), se exaltan, se indignan, blasfeman y ‘llaman’ a los cristianos
“idélatras” (&cyavakteis katl eV0Ews PAACPNUDOV ATTOTNOAS, Kol
edwWAOA&TOAC MHAg amokaAeis: 70; kat' EHob KIVOUHEVOS Kal
KatemaQopevog: 184; éuob katemaion: 188), ‘injurian la verdad’
(Adwettat U avT@V 1) dANBela: 80) y ultrajan “con su lengua’ a
Dios (®¢0g VPoiletat UTO YADooNg axagiotwy Tovdaiwv: 80).
En todo caso, advertimos simplemente un tipo de descripciéon
estereotipada y simplificada: el judio es quien acusay el cristiano
debe defenderse.

28 E| verbo kataywwokelv que traducimos como “condenar” quiere decir en principio
“advertir, observar” y es en esa linea que hay que entender también nuestra traduc-
cion (no en el sentido legal). CF. Sophoklés (1992); Kriaras (1968-1996) y Liddell, Scott
& Stuart Jones (1996).
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Pasemos ahora al andlisis de la primera persona, que recibe una
caracterizacién extremadamente homogénea. Si nos atenemos a
los verbos conjugados que se ven adjudicados al cristiano, queda
en evidencia que la intencién de Leoncio es presentarlo como un
enunciador comprometido con aquello que estd defendiendo, esto
es, la veneracion de imdgenes: moléw anoAoyiav (‘hacer apolo-
gia”: 1), mpookvvéw (‘reverenciar’: 18, 20, 24, 26, 31, 36, 45, 47, 75,
92, 119, 189), tipaw (‘honrar’: 24, 75, 76, 79, 92, 119), aonalopat
(‘saludar’ o ‘besar’: 26, 34, 51, 58, 72), oéPopau (‘venerar’: 33,
36), éxtvmdw (‘modelar” 41), vopupvriokw (‘recordar’: 41), )
érmidavBavopeda (‘no olvidar’: 41), koatéw (‘tener [una ima-
gen]’: 46, 51), do&alw (‘glorificar’: 76, 120), émawvéw (‘alabar’:
79), é¢yelow (‘levantar [templos]’: 79), éruteAéw (‘celebrar’: 79),
nooGyw (‘dirigir [veneracion]’: 104), 6mA{lw (‘armarse [contra
los idolos: kata eidAwV]': 123), PpaAAw (‘salmodiar [contra los
idolos: kata edOAwV]': 123 ), ovyyeddw (‘escribir [contra los ido-
los: katé eldwAwV]’: 124), ebxopal (‘rezar [contra los idolos: kata
e0WAwV]': 124), ob éntiotapal (‘no saber [de sacrificios: Buoiav]'’:
127), voéw (“pensar’: 132), Aéyw (‘hablar’: 179). La homogenei-
dad de la caracterizacién a través de estos verbos es altamente
cohesiva pero, a la vez, redundante y repetitiva:? el personaje
carece de matices y de profundidad, dado que la tinica accién
que se le asigna es la de reverenciar o la de defender dicha vene-
racién. La misma uniformidad la encontramos en los pronombres
de primera persona, pues colocan al cristiano como ‘receptor’ o
incluso “victima’: “quieres condenarme” (¢HOD KATAYWOOKELY
BéAeic: 12), “me acusas” (éykaAeig pot 61), “nos llamas idéla-
tras” (eldwAoAdtoac fUag anokaAeic 73), “me acusas por las

29 procedimiento literario que contribuye con la argumentacién del cristiano. Acerca
de la potencialidad cohesiva y retérica del recurso de la repeticion, cf. Halliday-Hasan
(1976); Enos (2011: 190).
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imdgenes” (éuot megl eikdvwv eykadeis: 156), “moviéndote y
alzandote contra mi, acusindome acerca de las imédgenes y de
la cruz” (kat’ époU KIVOOUEVOS KAl KATETALQOMEVOG, TIEQL TV
ElKOVWV Kol TOD 0tavol eykaA@v: 185-186), “te alzas contra
mi” (¢pob katemaion: 189). La caracterizacién es tan uniforme,
que se torna un discurso estereotipado. Pero lejos de ser inocente,
dicha estrategia de homogeneizacién estd al servicio de conformar
un éthos discursivo definido e identificable, en el que un posible
lector se pueda reconocer.® En efecto, el estereotipo es un recurso
que puede resultar altamente persuasivo, porque apela a la déxa,
al sentido comun.* Ahora bien, para lograr dicho fin persuasivo
se debe contar con un destinatario que comparta el propio uni-
verso de ideas y valores. En este texto, en el que se exaltan por
completo las acciones del cristiano, es posible pensar, entonces,
en un destinatario cristiano, quien se sentird identificado ante la
presencia de tan flagrante estereotipo.*

Por dltimo es conveniente analizar el conjunto de dispositivos
textuales con los que se construye la relacién entre ambas personas

30 La imagen que el orador proyecta de si debe ser capaz de producir simpatia, en el
sentido etimoldgico de ‘sentir con’, porque de este modo se genera un acercamiento
al auditorio, que reconoce en ese orador a un igual (igual, aunque sea, en algin aspec-
to). El sentimiento compartido surge cuando el auditorio puede identificarse de algin
modo con el orador, en la medida en que éste evoca un mismo universo de creencias o
experiencias. Cf. Amossy (2008 : 119). Como dice Filinich (1998: 31): “Hay un léxico, una
sintaxis, un tono, que el hablante en posicién de enunciador debe adoptar para que su
discurso sea eficaz, produzca los efectos buscados, se inserte en una red establecida
de discursos”. Cf. también Eggs (1999); Maingueneau (2002 : 55-67) y Korthals Altes
(2014).

311" othos, écrit encore Meyer, se présente de maniére générale comme celui ou celle

a quil'auditoire s'identifie’ (Meyer 2004: 21). Plus que d'identification, on pourrait par-
ler du sentiment d'appartenance qui unit les membres d'un méme groupe et qui fait
que les allocutaires peuvent se sentir inmédiatement a l'unisson avec le locuteur, vi-
brant aux mémes accents” (Amossy 2008: 119). Cf. también Amossy (1982, 1984 1990,
2002) y Amossy y Herschberg Pierrot (1997).

32 Acerca del posible destinatario del texto cf. Laham Cohen y Sapere (2016).
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de la enunciacién,® indagando principalmente de qué manera
cristiano y judio llevan a cabo el intercambio verbal ficcionalizado
en el texto. En este sentido, lo primero que debemos mencionar
es la posicién de superioridad desde la cual el cristiano se dirige
al judfo. Esta caracteristica se advierte sobre todo a partir de los
siguientes elementos, que funcionan como entramado retérico
para argumentar en favor de su postura:

» El uso de razonamientos 16gicos: Ei ye ¢ 8eov mpooekvvouv
t0 EVAOV TN¢ eikdVOg, OVK AV MAvIwe, AstavOévtog Tov
XApaKTNEOG, TV eikdva katékalov (“Si por cierto reverenciara
como a Dios la madera de la imagen, no quemaria totalmente la
imagen una vez borrado el retrato”: 18-19), Et coefég éotL Tipav
TA O0TA, TG HETA TLUNG TAOTG PLETEKOHLTAY Ta 00Ta Twond €€
Atyvmrov; (“Si es impio honrar los huesos, ;c6mo transportaron
con toda honra los huesos de José desde Egipto?”: 143-144), Ei
TOVLV €U0V KaTaywwokely O€Aelg mept elkdvwv, katdyvwot
0D ®e0D TOV TADTA TOLELV KEAEVOAVTOG €l¢ VTTOUVTTLY AVTOD
elvat maQ’ Uty (“Si ciertamente quieres condenarme a causa de
las imdgenes, condena a Dios que ordend hacer estas cosas [las
tallas en el templo] para que estén entre nosotros en conmemora-
cion de é17: 12-13). Estos razonamientos tienen una formulacion
légica y, efectivamente, nos hablan de un locutor que pretende
mostrarse como pensante, lticido e inteligente, aunque esto no
quiere decir que ‘efectivamente” lo sea. Asi, cabe mencionar que
algunos de esos razonamientos son objetables o poco sélidos, por
estar basados en exageraciones, premisas discutibles (cf. 12-13)

33“ndemas de los pronombres de primeray sequnda persona —(nicos pronombres per-
sonales en sentido estricto, segin Benveniste- la presencia de ambas figuras se pue-
de reconocer por todos aquellos indicios que dan cuenta de una perspectiva (visual
y valorativa) desde la cual se presentan los hechos y de una captacién que se espera
obtener” (Filinich, 1998: 41).
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o falacias (como la falacia ad hominem en el segundo ejemplo
citado: 144-146). Habilmente, el enunciador repetird muchos de
estos argumentos y mediante esta estrategia de refuerzo lograra
la persuasién.

» Elempleo de alusiones biblicas que sirven, desde luego, para argu-
mentar, apelando a la auctoritas. Aqui recurrird exclusivamente
al texto del Antiguo Testamento, que es el libro que comparten
judios y cristianos: ‘O ovpavog pot Bpdvog, 1) d¢ y1| LtomddLOV
TV Tod@V pov (“Tengo el cielo como trono; la tierra es escabel
de mis pies”: 99).3

» Explicaciones de la Escritura en tono didéctico, por medio de
reformulaciones o desarrollos semdnticos: ITAT)V kal TOAAX
Bavpaoia 6 Oeog dux EVAwWV dkovewy eToinke, EVAOV Lwng Kol
EVAOV Yvaoewe ovopdoac, kat &AAAo GuTov ovoudoas Tafek
ovyxwonoews tiOnow (“Ademds, también ha hecho Dios escuchar
a través de las maderas muchas cosas admirables, denomindndolas
‘madera de la vida’ y ‘madera del conocimiento’; y denominan-
do sabek a otra planta, la pone como [madera de] consentimiento:
134-135); To yao Ovk NABoV BaAelv elgrvnv L TV YNV, &AAx
Haxaoay, oV TTEQL TTOAELKTG ElQNTAL HAXAIAS, LAXALOX YXQ T)V
€BaAev 0 XQLOTOG TO KIJQUY LA KAL 1) TOVUTOL TOTIS DLQOvO TOV
TUOTOV ATIO TOV ATHOTOL KAl TEUVOLOA TV ETTLKAKQ OXE0LV Kol
ovpdwviav avtwv (“Pues el ‘no vine a poner paz sobre la tierra
sino pufial’ no se ha dicho acerca del pufial bélico, pues el pufial
que puso Cristo es la proclama y la fe en Este, la que distingue al
fiel del infiel y corta el hédbito del mal y el acuerdo entre aquellos”:
Zigabeno6s 21-23).

» La insercién en el texto de frases sentenciosas: ‘Ovtwg TOAAT)
TOV AVOUWV 1] TWEWOLS, AANOWS TOAAT) t@wv Tovdaiwv 1)
TOPAWOLG, TMOAAT) 1] acéfela. Adwkeltal DT avT@V 1) AANO¢eLq,

34 [saias 66: 1. No citamos mas ejemplos dado que son abundantes.
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»

Beoc VPIletat LTO YAwoong axagiotwv Tovdaiwv (“Realmente,
mucho es el endurecimiento de los sin ley; verdaderamente, mucha
la ceguera de los judios, mucha la impiedad”: 81-83).

Comparaciones o paralelismos con fines explicativos o didacticos:*
Eic 00Eav yap B0 T TolavTag HoedAS KATETKEVAOEV, WOTIEQ
kat Nueic (“Pues para la gloria de Dios prepard tales efigies
como también nosotros”: 160-161), Kai ddomep PaciAéws tivog
ayaBo0 otédavov ooV Kal MTOAVTIHOV VT DLOXEQWS
KOTAROKEVAOAVTOG, TIAVTEG Ol YVN OIS TOOOKEILLEVOL TQ) BaoIAEL
domalovtal Kal TIH@OL TOV 0TéPavov, ov TOV XQUOOV 1] TOV
HAQYAQITNV TIHWVTES, AAAX THV KOQUGT)V TOD BaciAéwc ékelvou
TIHOVTEG KAl TAG mMavodPous adToL XEIAS TAS TOV OTEPAVOV
Kataokevaoaoas, ovtws, @ avOowme, ol Xpotiavav Aaol,
600UG €AV TOTIOVG TTAVEOD KAl ELKOVWV AoTIAlovTaL, OUK aUTOoLg
0 0éPag Toilg EVAOLS 1) Toic AlBoIg TEOTAYOLVOLY, T) T XOLOW 1)
™ PO eloOVLT) T AdQvact ) Toig Aenpavols, AAAX O avTwV
T O T Kal avT@V Kal mavtwv ITomt) v do6€av kat Tov
AOTIAOHOV Kal TO 0éBag mpoodégovoty (“Y como al preparar por
propia mano para sf algtin buen rey su corona variopinta y muy
valiosa todos los legitimamente sometidos al rey besan y honran
la corona honrando no el oro o la perla sino honrando la cabeza
de aquel rey y las totalmente sabias manos de él que prepararon
la corona; asi, oh hombre, los pueblos de cristianos, respecto de
cuantas figuras de cruz y de imégenes acaso besan, no dirigen la
veneracion a estas maderas o piedras mismas, o al oro o la ima-
gen corruptible o al cofre o las reliquias sino que a través de ellos
ofrecen a Dios, el Hacedor no solo de esas cosas sino de todas,
la gloria y el beso y la veneracién: 108-115), Kai domep naideg
YVNOLOL TATEOG TIVOS ATIODNUNOAVTOG TIQOS KALQOV AT ATV,

35 Acerca de la importancia de las comparaciones para fines didacticos, cf. Enos (2013:
122ss.)
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TOAAT) T 0TOQYT) TEOS AVTOV €k PUXNS daxkeitevoL, KAV TV
0&BdoV avToD &V T oikw Bedowvtatl, kav TV 6oOvVoV, kv TV
XAapoda, TadTa et dakQUwV katadAovvteg donalovtal,
Kol oUK EKEWVA TIHWVTES, AAAX TOV Ttatépa mobovvteg Kai
TIH@VTES, OVTWS KAL 1)HELS, Ol TOTOL ATAVTEG, WG HEV OABOOV
X0LoTOU TOV 0TAVEOV TEOTKLVOUHEY, WG D& BEdVoV Kal koltnv
avTOD TO MAVAYIOV UVAUA, WG d& OlKOV TV PATVNV KAl TNV
BeOAeéy, kat tx Aoma &yl avToL OKNVOUata, we d¢ Gilovg
avTOL TOVG ATOOTOAOVS AVTOD KAl TOUG &YIOUE HAQTLEAS Kal
Aotrtovg 6oiovg (“Y como los hijos legitimos de un padre que se
alej6 de ellos ocasionalmente, dispuestos de alma con mucha ter-
nura hacia él, sea que vean su bastén en la casa, sea que el sitial,
sea la casaca, abrazan estas cosas, besdandolas con ldgrimas y sin
honrarlas a ellas, afiorando y honrando al padre; asi también noso-
tros, los fieles todos, reverenciamos la cruz como bastén de Cristo,
el totalmente santo monumento como su sitial y lecho, el pesebre y
Belén y sus demds habitdculos santos como casa, a sus apéstoles y
santos mdrtires y los demds piadosos, como a sus amigos”: 26-33).
Muchas de estas comparaciones siguen la linea argumentativa de
los razonamientos 16gicos ya esbozados: los cristianos no reve-
rencian los objetos, sino aquello que representan. Nuevamente se
apelard a la repeticién para hacer fuerte dicha idea.

La formulacién de preguntas retéricas: IToodxkic Tivég eikdvag
Baolucag adpaviocavtes kal Evupoloavtes, E0XATH TIHWOIR
Katedikaodnoav wg avtov tov Pacidéa évuPoloavteg, kat oL
v avtv oavida (“;Cudntas veces algunos, tras hacer desapare-
cer y después de ultrajar imdgenes imperiales, fueron sentenciados
al tiltimo castigo por ultrajar al emperador mismo y no el soporte
mismo de madera?”: 116-117). La pregunta retérica presupone
siempre que el receptor del texto sabe la respuesta y, por tal moti-
Vo, no es necesario esbozarla. Esta estrategia involucra, pues, al
interlocutor, y lo hace compartir el punto de vista del enunciador,
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»

»

»

dado que, al hacer implicita la respuesta, se sugiere que todos estan
de acuerdo con ella.*

Repeticiones y enumeraciones que tienen un efecto enfatico, tam-
bién de tono didactico: wg pev 0&Bdov XQLoTov TOV OTAvEOV
TIOOOKVVOLUEV, WG d& OPOVOV Kal KolTnv avToL TO TavAayLov
UV U, g O¢ olkov v patvnv kat v BeOAeép, kat tor Aouma
&yto avTOL OKNVOUATA, WG d& GIAovE avTOL TOUS ATTIOOTOAOVS
avTOL KAl TOUG AYIoLG HAQTLEAG Kal Aotrtovg dotovg: (“reve-
renciamos la cruz como bastén de Cristo, el totalmente santo
monumento como su sitial y lecho, el pesebre y Belén y sus demds
habitdculos santos como casa, a sus ap6stoles y santos madrtires
y los demds piadosos, como a sus amigos”: 30-33). Muchas de
las repeticiones recurren incluso al polisindeton: Xgototov kot
T XQLoToL TaO1) v EkKkANOialg Kal olkols Katl dyopais, kat v
EIKOOL KAL €V OLVOOUL KAL €V TAHLLE(OLS KAl LHATIOWS, KAt €V TavTl
tonw éktunodpev (“a Cristo y los padecimientos de Cristo en
las iglesias y casas y plazas y en imédgenes y telas y en arcones
y mantos y en todo lugar”: 39-41); oxedov avdoag aoefeic kat
TAQAVOUOUG, EDWAOAATOAS Kal povels, TOEVOLS Kal ANoTag
(“varones impios y al margen de la ley, id6latras y asesinos, forni-
cadores y ladrones”: 87-88).

Empleo de ditologfas, para enfatizar los contenidos a transmitir:
XAQAKTNQES Kai elkcoves (“imdgenes y figuras”: 17), oeBoueda
Kal TRookLVoLpeV (“veneramos y reverenciamos”: 36), TH® kal
meookLV@ (“honro y reverencio”: 119), pvrjunv kai d6Eav Oeov
(“memoria y gloria de Dios”: 160)

Correctiones en la forma de contraposiciones (no ‘p’, sino ‘q’:
“00... AAA&"): Kat dome 6 kéAevow Pacitéwg deEdpevog kai
AoTACAUEVOS TNV 0Poaylda 0V TOV MNAOV ETiUnoev 1) TOV

36 para un analisis de las preguntas retéricas y sus diferentes interpretaciones, cf. Van
Eemeren-Garssen (2009).
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XAQTNV 1) TOV LOAVPOOV, AAAX TG PACIAEL TH)V TEOOKVVTOLV Kol
0 oéPag anévelev, o0t kat XQoTiavov maideg oV TUTTOV
TOV OTAVEOD TTROCKLVOUVTES OV TV GPUOLV TOL EVAOVL TIHWHEY,
BAAX odoarylda KAl dDAKTVUALOV Kol XaQakTnoo XQLoTtov avTtov
PAémovTeg, dU avToL TOV v avT otavpwOévta domaldueOa
Kkat TeookLvoLpeV (“Y como el que recibe una orden del empe-
rador y besa el sello no honra el barro o el pergamino o el plomo
sino que asigna al emperador la reverencia y la veneracion, asf
también los hijos de los cristianos, reverenciando la figura de la
cruz, no honramos la naturaleza de la madera sino que, mirando
el sello y el anillo y el retrato mismo de Cristo, a través de esto
besamos y reverenciamos al que fue crucificado en ella”: 21-26);
Kat omep ob moookvvav 1o PpAiov Tod vopov ov v pvowv
TV €V aUTQ DEQUATWV Kol TOD PEAXVOC TIQOOKLVELS, AAAX TOIG
A6YO0LS TOL @00 TOIG &V aUTQ KEEVOLS, OUTWS KAYW TNV elkOva
oL XQLOTOD TROOKLV@YV OV THV PUOLY TV EVAWV KAl XQWUATWY
TEOTKLVQ® (1) YéVOLTo), RAAX TOV &PUXOV XAQAKTHOA XQLOTOD
KQAT@V O aVTOD XQLOTOV KQATELY DOKW kal ookvvely (“Y
como td, reverenciando el libro de la Ley no reverencias la natu-
raleza de las pieles y de la tinta en él, sino las palabras de Dios
que fueron puestas en €l, asi también yo reverenciando la imagen
de Cristo no reverencio la naturaleza de las maderas y colores
(jque no ocurra esto!), sino que tomando el retrato inanimado de
Cristo creo tomar y reverenciar a Cristo a través de é1”: 43-47).
Observamos una vez mds la repeticién de una idea (no se honra el
objeto sino lo que represente) que ya fue dicha a través de distintos
recursos retoricos.

Ordenes a su interlocutor, lo que refuerza el posicionamiento de
superioridad; el cristiano le pide a su interlocutor que condene
a Dios como lo condena a €l (Ei totvuv ¢pob Kataywdokewy
OéAeic meQl elkdVwV, katdyvwOL Tod &0l TOL TADTA TIOLELY
keAevoavtog: 12-13), que escuche a Dios decir a Moisés que prepare
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las imdgenes de querubines tallados (Kat &xovoov to0 ®gov
Aéyovtog meoc Mwaonyv eikovag d0o XepouPip XQUooYAVTITWVY
kataokevdoat: 2-3), y que sepa qué es lo que en verdad hacen
los cristianos (‘Otav odv d1g XELOTIAVOUS TEOTKLVODVTAG TOV
oTaAvEOV, YVWOL 8TL T oTavewOévTL XQLoT@ TV mQooKLVNoLY
TEOUAYOULOL... 175). Por tltimo, hallamos los verbos por medio de
los cuales el cristiano ordena al judio que hable (eirté pou: 53, 84, 90,
95,141), aunque, como veremos, se trata de una mera convencion,
porque no hay ninguna intencionalidad real de cederle la palabra.

Ante esta superioridad del cristiano, el judio se ve desdibujado, lo
que se advierte fundamentalmente por la brevedad o ausencia de
sus respuestas. El cristiano esgrime en muchos pasajes argumentos
exagerados, objetables o, al menos, pasibles de ser discutidos y
refutados, segin ya adelantamos. Asi, por ejemplo, en las lineas
43 ss., el cristiano sefiala que hasta los judios reverencian obje-
tos, como por ejemplo el libro de la Ley (t0 BipAiov tod vopov),
argumento que perfectamente podria ser objetado por el judio,
que permanece, no obstante, en silencio. En 175 el cristiano apela
a una reductio ad absurdum para sefialar que los cristianos no reve-
rencian la madera en si (E0Aov), porque si ése fuera el caso, los
verfamos venerando maderas, drboles y bosques y diciéndoles
“sois nuestros dioses”, exageracién que podria tener una respues-
ta, que desde luego nunca llega.*” Entre las lineas 140-142, el cris-
tiano interpela a su interlocutor (convocdndolo conla frase eirté pou)®

37“Otav olv {80 ¢ Xplotiavoic npookuvoivtac TV aTaupdy, yviot 8T Td otaupwOévt
Xplot® TV npookivnatv npoodyouot kai o T {UAw, €nel €i Thv @Uowv tol §UAou
£oefov, ndvtwg dv kal ta 6évdpa kal ta dAon npocekivouy, Waonep Kal U note 6
lopaiA NPoceKUVELC TOUTOIG Adywy T® Sévpw Kal T UAw- XU pou €l Bedc, kal ol
pe évévvnoac. Maiwv &€ oux oUtwg Aéyopev NUEG T otaup® oudE Taig popPaig TV
ayiwv- “Ocol Audv éote”.

38 Estas son las sefiales explicitas que invitan al otro a hablar en un texto dialégico (cf.
Létourneau, 2008: 70).
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para que responda la pregunta “;el Dios que oper6 milagros
también a través de tantas maderas, no puede, dime (eirté pou),
operar milagros también a través de la preciosa madera de la
santa cruz?”,* pero no da lugar para que éste responda, sino que
prosigue su discurso. E inmediatamente a continuacién, ratifican-
do que no importa la respuesta del judio, vuelve a formular dos
preguntas: “Si es impio honrar los huesos, ;c6mo transportaron
con toda honra los huesos de José desde Egipto? ;Cémo un hom-
bre muerto resucité al tocar los huesos de Eliseo?”.* La respuesta
la va a dar el mismo cristiano, para seguir argumentando que las
imdgenes también pueden ser un instrumento de Dios.

En 149-156 presenciamos un borramiento mayor del interlocutor:
el cristiano le pregunta explicitamente al judio (aparece el vocativo
Touvdaie) qué tendria para decir en caso de ser preguntado por las
tallas en sus templos (ti &v eixeg, einté poy, anoAoynoacBat) pero
en lugar de esperar contestacién, él mismo es quien responde,
tomando la palabra en su lugar. A continuacién repite el procedi-
miento pero invertido: ficcionaliza una posible pregunta del judio
hacia €l (“Pero me dirds que Dios ordené a Moisés hacer tallas en
el templo”),*! para responder de acuerdo con su conveniencia: “Y
yo digo esto: ‘Pero Salomén, encaminado a partir de esto, también
preparé mds cosas en el templo que ni Dios le ordené ni tenfa
la tienda del testimonio ni el templo que Ezequiel ha visto por

30 olv 61a toooUtwv EUAwv Baupatoupyficag Oed¢ ol Suvatal, €iné poy,
Baupatoupyelv kai 61a tol tipiou EUAou tol ayiou otaupod; (140-142).

40 E{ doeBég éoTt TIPAV TA 60TA, NWE PETA TWAC NAoNG PETEKOUIOAY TA 60Td [lakiwB
kal] Twone €€ Alyuntou; Mg vekpog dvBpwnog tv 6ctéwv EAlooaiou aywdpevogq
avéotn; (143-144)

4T ANN €peic pot 8Tt O Oed¢ T Mwicel npooétafe nofoal év T® va® ta yAunta
(157-158).
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accién de Dios;* y Salomén no fue condenado por esto. Pues para
la gloria de Dios prepard tales efigies como también nosotros’” .

A partir de lo expuesto es posible concluir que la clave argumenta-
tiva del texto es la apelacién al estereotipo, tanto del personaje del
cristiano como del personaje del judio. El intercambio dialégico,
que podria haber contribuido retéricamente para enriquecer con
ideas, argumentos y contraargumentos la postura en favor de la
veneracion de imagenes, sirve simplemente para hacer visible a un
rival discursivo débil y desdibujado, y minimizar asi su opinién.
De este modo, el texto no ofrece un verdadero didlogo, sino una
representaciéon convencional, en la que el rival apenas tiene ideas
y el locutor (piadoso, ferviente adorador de imdgenes, conocedor
de las Escrituras e instruido) es ampliamente superior. Sus argu-
mentos no son muchos pero si repetidos y amplificados a través
de diferentes recursos retéricos que, en conjunto, determinan su
contundente victoria discursiva. El interlocutor fue apenas una
excusa para tener a quien hablar.

Por otra parte, y como ya sugerimos, este armado retérico-argu-
mentativo nos sirve para probar que el pueblo judio es un desti-
natario meramente ficcional del texto, pues de ningtin modo el
didlogo representado por Leoncio tiene la intencién de reproducir
una verdadera disputa entre judios y cristianos. Si asi fuera, las
argumentaciones del judio serfan mds profundas, mas extensas
y, principalmente, serfan tenidas en cuenta por el personaje del

42 Cf. Exodo 25: 8-27: 19, 1 Reyes 6: 23-35, Ezequiel 41: 17-20.

3 ANN peic pot 8 6 Oed¢ Th Mwioel npooétale notoat év T vad td yAuntd. Kayk
T00T0 Aéyw- «ANN' 6 ZoAopwv ékelBev 68nNyNOEelg kal NnAgiova €v T vaw KateokeUaoey,
dnep oUdE 6 Oedg alt npoacétaley, oUdE f oknvi Tol paptupiou £oxev, 0USE 6 vadg
Ov leCekin €k @=00 £Wpake, Kal ou Kateyvwodn év toltw Zohopwv. Eig 86&av yap
Oe00 1ag Tolautag JopPag kateokelaaoey, Wonep Kal RUEeiG.» (158-161).
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cristiano, para rebatirlas, comentarlas o reformularlas. El texto
apunta, en cambio, a generar empatia con un receptor cristiano,
que se veria identificado con la imagen idealizada del locutor
del texto.

Algunas consideraciones sobre el uso de la Biblia en
la presente “Apologia contra los judios”*

Leoncio se centra en la lectura de pasajes del Antiguo Testamento
de uso habitual en el debate de los cristianos con los judios. En
efecto, el cuestionamiento acerca de si tales textos proféticos halla-
ban cumplimiento —o no— en la persona de Jesucristo era impor-
tante para la ponderacién de éste como “el Mesfas” prometido y
ya arribado.”

En la presente “Apologia” se apela a tres textos biblicos, a saber:
Mi 4: 3; Jr 38: 34 (LXX; 31: 34 TM) e Is 11: 6-8, pero el tratamiento
de ellos es muy dispar. Asi, es bastante amplio el espacio dedi-
cado al tltimo:* se trata de aquella parte del poema mesidnico
de Isafas sobre el rey justo (cf. Is 11: 1-9), en la que se describe la
convivencia pacifica de animales ordinariamente hostiles entre
s (lobo-cordero, leopardo-cabrito, leén-buey...), como expresién
de la paz de entonces, en la que incluso el ser humano recuperara
su armonia con la naturaleza (nifio-dspid) y “nadie hard dafio a
nadie” (Is 11: 9). Leoncio asume una ya habitual lectura alegé-
rica de dicho pasaje, por lo que ve en los diversos animales alli

4 En este apartado se retoma brevemente lo presentado con mas detalle en el arti-
culo Capboscq (2014).

45 Se trata de “la muy famosa cuestién de los judios”, como sefiala el mismo Leoncio
(cf. Apol. 8).

46 CF. Leoncio, Apol. 29-56.



36 [Textos y estudios | Leoncio de Neapolis Apologia

mencionados figuras de tantos otros “tipos” de personas que se
retinen conformando el rebafio de la Iglesia.*”

De este modo, el autor de la “Apologfa” recurre a un uso cristiano
antiguo, en orden a eludir el problema que presentaba el hecho de
que literalmente dicha profecia mesidnica no se habia cumplido
con el advenimiento de Jesucristo.** Y asi, por ejemplo, detalla
que el “lobo” aludiria a “quien esta presto para el arrebato”,*
asemejdndose en esta interpretacién a Basilio de Cesarea (t 379)
y Teodoreto de Ciro (t ca. 466), por caso.” A su vez, el “cordero”
representaria a “quien es pasible de vejacién”,*! acercindose con
ello, nuevamente a la lectura de Teodoreto,” como también en el
caso del “cabrito” y el “toro”, figuras del “simple” y del “coraju-
do”, respectivamente.” De manera similar, la “pantera”, enten-
dida como quien es “de variadas artimafias”,* y el “leén”, como
imagen del “soberbio” y de quien “conduce y manda”,” revelan

4T Cf. p.ej. Ireneo, Dem. 61; Adv. Haer. 4,4,3; 4,41,3; 5,8,2-3; 5,33,4; Clemente
Alejandrino, Str. 3,67,2; 3,102,3; 4,12,1; 6,50,1; Paed. 1,101,3; Origenes, C. Cels. 4,90.93;
In. Cant. 3 (2,9); In Ez. 14,4 (J. B. Pitra, Analecta Sacra Ill, Paris 1883, 545); Sel. in lob
35,11; Hom. Ez. 11,3; Basilio de Cesarea, HPs. 48,9.11; Hex. 9,2; Hebr. 3; Ps.-Basilio, Enar.
Is. 1,14; C. Eun. 5 (PG 29,728A); Gregorio de Nisa, /nsc. 2,12 (GNO 5,131); Eusebio de
Cesarea, Dem. 3,3,40-42; Com. Ps. 72,18-20; 77,39; 48,13-14 (J. B. Pitra, Analecta Sacra
111427); Cirilo de Jerusalén, Cat. 17,10; Teodoreto de Ciro, Com. Is. 11,6; Tertuliano, Adv.
Marc. 4,24,10; Agustin, C. Dei 13,3; Enar. Ps. 48,1,16; Sermo 233,3; Ambrosio, Exp. Ps.
48,20.26-27; Cain 2,1,3; Com Lc. 7,76; Jerénimo, Ep. 98,4; Com. Is. 9,30,6 (385); 13,50,1
(550); Com. Ez. 4,14,1-11 (152); 10,32 (449); Com. Jr. 1,94,2-3 (55).

48 Cf. p.ej. Origenes, De Princ. 4,2,1; Ireneo, Adv. Haer. 5,33,3-4; Dem. 61; ademéas Orbe
(1988: 416-418.426-429); Romero Pose (1992: 177-180).

49 Leoncio, Apol. 32.

50 Cf. Basilio de Cesarea, HPs. 48,8; Teodoreto de Ciro, Com. Is. 11,6.
51 Leoncio, Apol. 33.

52 Cf. p.e. Teodoreto de Ciro, Com. Is. 11,6.

53 Leoncio, Apol. 33-34; cf. Teodoreto de Ciro, Com. Is. 11,6.
54Leoncio, Apol. 33.

55 Leoncio, Apol. 34-35.
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una cercania a la interpretacién del mismo Teodoreto y también,
en el caso del dltimo animal, a la de Ambrosio de Mildn (+ 397).5

Entonces, la lectura de Leoncio sigue en general la ya hecha por
autores cristianos anteriores, revelando quizas una particularidad
en el caso de su interpretacién del “ternerito” como la persona
“mansa”, y la de los “reptiles” como “los mds humildes” o “los
que se ensucian con las pasiones”,” pues ella no parece constar
en comentaristas previos. Por su parte, la “paja”, que menciona
Isafas como alimento de todos esos animales tan distintos, se tiene
aqui en la “Apologia” como referencia a la “unicidad de la fe”,
mientras que en la tradicién anterior apenas recibia una atencién
en especial.®

En cuanto que la figura el conductor de tal curioso rebafio en el
texto biblico, Leoncio la interpreta tanto como un “nifio” o como
un “hombre canoso”, esto es: lo primero, por cuanto el Mesias seria
una persona “falta de maldad y humilde”, “sobria” y “frugal”; lo
segundo, pues se tratarfa de alguien destacado por la “sensatez”

y por la “virtud”.”

Claramente la lectura que hace Leoncio de Is 11: 6-8, en permanen-
te referencia a la Iglesia, deja de lado la perspectiva escatolégica,
que la misma adquirfa en autores judios como Filén (+ ca. 45) y
en cristianos milenaristas.®

56 Cf. Teodoreto de Ciro, Com. Is. 11,6; Ambrosio, Hex. 6,3,14.
57 Leoncio, Apol. 34.50-51.

%8 Leoncio, Apol. 40-41; cf. también Clemente Alejandrino, Paed. 1,84,3; Jerénimo,
Com. Is. 4,11,6-9 (152).

59 Leoncio, Apol. 35-36; 41-42; cf. también Jerénimo, Com. Is. 4,11,6-9 (152).

60 CF. p.e. Fildn, De praem. 85-90; Jerénimo, Com. Is. 4,11,6-9 (150); 18,23 (768); ademas
Origenes, De Princ. 4,2,1; Ireneo, Dem. 61; Lactancio, Inst. 7,24,7-12; Epit. 67(72),1-5;
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Los otros dos textos de la Escritura, Mi 4: 3y Jr 38: 34 (LXX; 31: 34
TM), reciben un tratamiento menos pormenorizado, que también
evidencia mucha proximidad a lecturas cristianas anteriores de
ellos.

En efecto, la interpretacién de Mi 4: 3 (y el ordculo paralelo de Is
2:2-4), como profecia mesidnica cumplida en Jesus por la paz que
los romanos habian impuesto en el mundo para tiempos de su
nacimiento,® aparece ya en Teodoreto de Ciro, en Jerénimo (1 ca.
420) e incluso antes en Ireneo de Lyon (1 ca. 202), por ejemplo.* Sin
embargo aqui Leoncio no destaca el alcance eclesial que en dicha
profecia ven otros escritores cristianos anteriores a é1.%

Por lo que hace al uso de Jr 38: 34 (LXX; 31: 34 TM), en la
“Apologia” s6lo se destaca que el conocimiento general de Dios,
del que habla el profeta, se habria dado a partir de los “muchos y
grandes signos” realizados por Jesucristo y que serian tan patentes
y conocidos, que de ellos darfan cuenta “no sélo... los Evangelios,
sino también... los escritos cronisticos de los hebreos y de los
historiégrafos entre los griegos”.* Y si bien es claro lo que hace
a los Evangelios cristianos, que presentan la actividad tauma-
targica de Jests, el cardcter tan genérico de la referencia a otras
fuentes, de “los hebreos” y de “los griegos”, no permite mds que

Orac. Syb. 3 (al respecto también Diez Macho (1982: 312).

67 eoncio, Apol. 11-13.

62 Cf. Teodoreto de Ciro, /n Mich. 4,5 (PG 81,1761C); Jerénimo, Com. Mi. 1,4,1-7 (472);
Ireneo, Adv. Haer. 4,34,4.

63 Cf. p.ej. Jerénimo, Com. Za. 3,14,8-9 (884); Com. Ez. 11,39 (543); 14,47 (706); Com. Is.
1,2,2-3 (27-29); 11,40,9-11 (458); 12,42,1-4 (480); 14,51,4-5 (560); 17,60,4 (695); Com.
JL 2,28-32 (197); ademas Com. Mi. 1,4,1-7 (469); Teodoreto de Ciro, /n Mich. 4,1-3 (PG
81,1760BD); Eusebio de Cesarea, Dem. 6,18,50; 9,13,15; Ecl. Proph. 3,18; 4,1; Com. Ps.
77,1; Com. Is. 1,26.

4| eoncio, Apol. 24-29.
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conjeturas. Asi, para las primeras, quizds se pueda pensar en el
“Talmud Babilénico” (aunque sus partes son de dificil datacién)
o en el Testimonium ad Flavianum, que se refieren a Jests también
en ese aspecto.”® Por lo que hace a los “historiégrafos” griegos, es
mas dificil ain concretar las posibles referencias, pues los griegos
Galeno (1 ca. 216) y los anteriores Luciano de Samésata (1 ca. 216)
y Celso (s. I), que se refieren a Jesucristo, no son historiégrafos, y
Dion Casio (1 235), que silo es, es romano y s6lo habla en general
de los cristianos.

Por su parte, la tradicién cristiana anterior a Leoncio sélo parece
haber tenido esta profecia de Jeremias como una mds de las que
aluden en general a la salvacién en Cristo; sélo Jer6nimo (t ca. 420)
evidencia un acento mds antijudio, al hablar de la invalidacién
de la Antigua Alianza por Israel y su superacién por la Iglesia.

Lengua®

Como se advierte en el apartado “Fuentes del texto”, Apologia
representa dos excepcionalidades respecto de la restante obra
de Leoncio de Neédpolis. La primera responde a su caracter frag-
mentario; la segunda, a su género literario. En efecto, la mayor

85 CF. p.ej. Talmud Babildnico, Ab. Zard 16b-17a (= Toseftd Huhlin 2,24; Sanhedrin 43a;
también Mara bar Serapién, Ep.; Thallos, Frg. (cf. Origenes, C. Cels. 2,33; Eusebio, Chr.
1,265); Cf. Flavio Josefo, Ant. 18 § 63-64; EUSEBIO, HE 1,11,7-8; Dem. 3,5,105-106;
Theoph. 5,44. Cf. Ademas Maier (1978, passim); Meier (1998: 79-108, 112-118); Klausner
(1989: 18-57); Penna (1994: 307-309. 312-315, 319-321); Theissen-Merz (1999: 86-99,
105-106); Barbaglio (2003: 50-54); Blazquez (1995: 81-82); Bammel (1974); Whealey
(2003: passim); o Rubio (2014).

% A cargo de Julian Bértola. Una primera version de esta seccién fue presentada en las
VIl Jornadas de Estudios Clasicos y Medievales “Didlogos Culturales” (http://hdl.hand-
le.net/10915/54870). El trabajo fue realizado en el marco de una Beca de Estimulo a la
investigacion, UBA (Resolucion CS N° 1041/2014 y N° 3092/2015).


http://hdl.handle.net/10915/54870
http://hdl.handle.net/10915/54870
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cantidad de obra conservada de este autor se enmarca en el género
hagiogréfico y, desde una perspectiva lingiiistica, es la obra hagio-
gréfica de Leoncio la que ha merecido el interés de los estudiosos
en tanto presenta un estilo accesible propiciado por un nivel de
lengua en el que emergen formas, giros y términos innovadores e
irregulares (Déroche 1995: 18). Este fenémeno ha sido enmarcado
en una tensién caracteristica del griego medieval-bizantino entre
un nivel de lengua bajo, popular, hablado, verndculo y otro alto,
purista, culto y arcaizante. Ahora bien, estos polos son entelequias
metodoldgicas. La literatura bizantina conforma un continuum de
gradaciones de registro que responden a una adecuacién con el
género de cada obra en particular de acuerdo con las intenciones
de su autor respecto del publico al que se orienta y la situacién
en que se inscribe.”” Los extremos de este espectro son inalcanza-
bles: toda mimesis aticista, en un sentido lato, del lenguaje de una
obra medieval se aparta por fuerza en menor o mayor medida de
los pardmetros de la lengua del s. V a.C. En el sentido opuesto,
nunca la escritura del periodo puede reflejar de modo inmediato la
lengua coloquial. En tanto obra escrita se encuentra tamizada por
una educacién que institucionaliza una lengua codificada segiin
pardmetros tradicionales que la alejan de la lengua contemporanea
hablada. Es asi que Rollo (2008: 434-436) prefiere discernir entre
“greco bizantino”, que refiere al griego mediado en algin grado
por la cultura letrada, y “greco medievale”, en tanto etapa histéri-
ca del desarrollo de la lengua vulgar. A su vez, el griego bizantino
estandarizado acusa un componente variable de correspondencias
con la evolucién paralela de la lengua viva, ya se trate de una
obra con las mds altas aspiraciones literarias, ya de la Schriftkoine

87 Toufexis (2008: 215).
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técnica o juridica, ya incluso de lo que se consideran las primeras
expresiones de literatura verndcula.®

En este sentido, la lengua se presenta huidiza para ser aprendida
en su uso coloquial.® El griego medieval, por lo tanto, sélo es
accesible en su emergencia en el griego bizantino. Con todo, si
bien es cierto que las interferencias de fenémenos caracteristicos
del griego hablado pueden deberse a que el autor no termina de
sustraerse de la variante cotidiana o bien a una formacién clésica
deficitaria,” resulta mds efectivo pensar que las diferentes pro-
porciones de este lenguaje mixto responden a una decisién esti-
listica mds o menos consciente por parte de los autores de acuerdo
con una situacién comunicativa dada.” La apelacién a elementos
extrafios al griego cldsico o kotvr] —que conduce a fenémenos del
griego vulgar (usos fluctuantes de los modos, los aspectos y los
casos, perifrasis verbales, empleos innovadores de preposiciones
y verboides, flexiones y afijos irregulares o regularizadores, léxico
técnico y Gma& Aeyopeva, por ejemplo)-no se presenta tan exclu-
sivamente como un error del autor o de la tradicién textual cuanto
como una estrategia comunicativa que asocia registro, género y
destinatario del discurso. Asi, Matino (1986: 16-20) advierte

negli autori bizantini 'autocoscienza della necessita di una gradua-
zione stilistica del prodotto letterario a seconda del messaggio e
della sua Ffinalizzazione [... y] della importanza della variazione

% Hinterberger (2006: 12).

%9 Cf. Manolessou (2008: 64-68) para los problemas debidos a “the imperfect nature
of the data” y las decisiones metodoldgicas que estos exigen, con especial atencion al
caracter de lenguaje de corpus que comporta nuestro objeto de estudio. Manolessou
(2008: 67) es taxativo al respecto: “a medieval text will never be a valid witness of
spoken language”.

7O Rollo (2008: 439), Trapp (1993: 117).

"Trapp (1993: 127).
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situazionale nell’'evento linguistico [...] Un'opera era quindi mo-
dellata nella sua elaborazione linguistica in relazione alle diverse
esigenze sociali e culturali.

Dentro de esta gama de posibilidades de expresién del griego
bizantino, Sevdenko (1981) establece una estratificacién en nive-
les de estilo alto, bajo y medio basada en parte segtin criterios
lingiifsticos. El autor recorre diferentes modalidades de empleo
de los niveles de estilo que delatan la consciencia del hombre de
letras bizantino respecto de su disponibilidad (1981: 292-298) y
su conexidn, a veces confusa, con un propésito y un auditorio
determinados (1981: 307). Horrocks (2004), por su parte, prosigue
con esta triparticién y cifie las categorias de alto, medio y bajo a los
niveles de lengua: a grandes rasgos, el estilo alto implica eleccio-
nes arcaizantes, puristas y cultas, el medio estd asentado sobre la
kot bizantina y presenta elementos populares en consideracién
de su ptblico, y el bajo se asocia al surgimiento de la literatura
verndcula en un periodo mds tardio cuando la lengua hablada
irrumpe con més fuerza.

En este panorama, el género hagiografico, si bien es lo suficiente-
mente ddctil como para adaptarse a los tres niveles,” es a menudo
catalogado como protagonista del nivel medio.” Esto se debe a
que, aun cuando las obras de este género no tienen un origen vul-
gar, el registro adopta formas de la lengua hablada y una sintaxis
mas llana sobre todo en funcién de un determinado objetivo y en
vistas de alcanzar un puiblico amplio.” En particular, la obra hagio-
gréfica de Leoncio, que, como se dijo, concentra la mayor parte de

728evéenko (1981: 300-302).
73 Horrocks (2004: 476).
74 Matino (1986: 20).
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su produccién conservada, ha sido sefialada como un exponente
de este registro mixto.”” Por lo demads, es el propio autor quien en
los prélogos de dos de sus Vidas™ advierte que la simplificacién
del estilo responde a su voluntad de hacer accesible la obra a un
publico menos instruido. De aqui que, como sefiala Déroche (1995:
22-23), el estilo popular de Leoncio no es un impedimento del que
el autor no pueda librarse. Antes bien, se configura como una
decisién consciente de adecuarse al género hagiografico.

Por su parte, la Apologia, como se sefiald, pertenece a otro género
literario. Segtin lo expuesto, el género determina en cierta medida
el nivel lingtifstico empleado por Leoncio. El problema del len-
guaje de la literatura bizantina se revela menos asociado al estilo
individual de un autor que a una interseccién del registro y el
género, de las condiciones situacionales y del tipo textual en que
se inscriben.” Entonces, es indispensable intentar una definicién
genérica de la Apologia. Aunque Déroche (en su prefacio a Dagron-
Déroche 2010: 11) admite que el conocimiento actual del género,
que puede ser llamado “polémica aduersus Iudacos” (PAI),”® no per-
mite alcanzar una sintesis definitiva, se puede esbozar una breve
trayectoria de algunos aspectos pertinentes al presente apartado.

75 CF. Browning (1983: 5).
76 Cf. Cavallero et al. (2011: 192), Cavallero et al. (2014: 165).

7 Se prefiere aqui con Willi (2010: 298) el uso de las categorias de registro y género,
“by associating the former with regularly recurring communication situations and the
latter with regularly recurring message types”, en desmedro del concepto ain mas
ambiguo de estilo. Cf. Manolessou (2008: 72-79) que, aunque admite la explicacion
sociolingiiistica de la lengua bizantina como “the result of conscious stylistic choice
or of a complex textual tradition”, también otorga otras perspectivas posibles de la
variacion linglistica del periodo.

78 Se adopta aqui por comodidad esta denominaciéon convencional que en realidad
aborda una seccién del complejo de la literatura aduersus ludaeos, puntualmente la
producida en el periodo bizantino, a grandes rasgos entre los siglos IV y X, mayormen-
te en lengua griega.
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Déroche en un articulo de 1991 (reproducido en Dagron-Déroche
2010: 275-311) ensaya un primer catdlogo de obras que integran la
heterogénea serie de la PAL” tipos textuales oscilantes —tratados
teoldgicos, didlogos, homilias, éowtamoxgioeis—, con distintos
auditorios, en variados contextos, con diferentes registros lingtifs-
ticos. La ficcionalizacién y puesta en escena de los didlogos —tipo
textual al que pertenece la Apologia—, la repeticiéon de los mismos
argumentos, la desproporcién de las intervenciones de ambas
partes, la pasividad y la derrota permanente del judio y su even-
tual conversion establecen la pregunta de la realidad histérica de
estos debates. Con todo, existen testimonios literarios y legales que
permiten afirmar la existencia de estas practicas que la PAl repro-
duce.® Asf se introduce y queda abierta la cuestién del ptblico al
que se dirigia este género: el origen de la PAI en un conflicto real
no impide que el género deforme, esquematice y cohesione los
argumentos al servicio de un “usage interne” del cristianismo y
que la comunidad judia se configure como “un public secondaire
a qui I'argumentation est destinée indirectement”.®! El conflicto
externo, estilizado e idealizado, se codifica en una “irrealistic mise
en scéne” # Su cardcter polémico, entonces, tiene una dualidad de
objetivos: combate al otro, establece sus limites y, al mismo tiempo,
marca los propios y se define a si mismo. Nuevamente, el presente
enfoque se enfrenta a un problema fundamental: “All polemics
are aimed not at one audience, but at a spectrum of audiences
between two debating hard poles, and always imply a redefinition
of himself the better to exclude the other, the opponent”.*

79 CF. una actualizacién de las ediciones en Cameron (1996: 258-265) y en Dagron —
Déroche (2010: 11-16).

80 Cf. Cameron (1996: 252-258), Déroche (1991: 282 ss., 2012: 546-548).
81 Déroche (1991: 288).
82 Déroche (2012: 538).
83 Déroche (2012: 545).
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Ademads, el horizonte de los destinatarios de la PAI se complejiza
en la medida en que a menudo extractos de sus obras son reutili-
zados en florilegios, en especial por los iconodulos, dado que un
argumento posible de la PAI es la defensa de la veneracién de las
imdgenes frente a la acusacién de idolatria por parte de los judios.
A'su vez, estos extractos delatan ellos mismos su cardcter antol6gi-
co: las mismas citas veterotestamentarias, los mismos argumentos
y ejemplos se repiten obra a obra. Si bien en ocasiones es la tinica
manera en que se conserva mucha de la PAL pues la obra original
se pierde,® estas antologias sacan de contexto los fragmentos, los
reactualizan y expanden el potencial publico de las obras, por
lo que resulta un desafio para nuestra perspectiva. El cardcter
proteico que Déroche (2012: 548) le atribuye al género en tanto se
manifiesta en diferentes tipos textuales y apela a diferentes planos
de audiencia también se corrobora en la adaptacién que sufre la
PALI funcionando en un nuevo contexto para otros fines ajenos a
la intencién inicial del autor.

La Apologia de Leoncio de Nedpolis participa de algunas de las
complejidades propias de la PAL Como se sefial6 en el apartado
“Fuentes del texto”, es un didlogo entre un judio y un cristiano
repartido originalmente en por lo menos cinco libros conservados
fragmentariamente. Hasta donde se puede conocer, el cristiano,
como de costumbre en el género, tiene largos parlamentos exposi-
tivos apenas interrumpidos por lineas del judio. Hay rastros de un
florilegio veterotestamentario de citas para refutar a los judios.* La
puesta en escena es magra: no se dan mayores precisiones sobre
la circunstancia del debate. Esto puede deberse a la conservacién
incompleta de la obra o bien puede interpretarse como un efecto

84Déroche (2012: 535).
85 Cameron (1996: 261).
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de abstraccién de la identidad de los personajes.® En el apartado
“Fuentes del texto” de esta introduccién se otorga asimismo un
panorama completo de los testimonios del texto. Allf se puede
apreciar que el grueso de la tradicién indirecta responde a la serie
de fragmentos que conforman (3) que defiende el uso de imagenes
religiosas. Mientras que las secciones (1) —fragmento de la obra de
Zigabends—y (2) -Q- apelan a motivos tradicionales del género, se
supone que el texto de Leoncio es una de las PAI mds tempranas
en tomar el argumento de las imdgenes, ya que su presencia suele
estar vinculada con la querella iconoclasta posterior.”” Ya se ha
registrado cémo las antologfas icondfilas condenaron en general
al resto de la obra al olvido.

Ahora bien, se ha querido incluso ver en las alusiones a las imé-
genes de (3) la mano de un iconodulo impostor mds tardio, pero
esta hipotesis es rechazada por Déroche (1986). El destinatario al
que se apunta en la Apologia no es por fuerza un cristiano icono-
clasta, sino un judio (como quiere Déroche 1986: 668) o incluso
un cristiano (como pretende Baynes 1951: 103). Para esto Déroche
se basa en la presencia de una defensa del culto en las imdgenes
en otras obras anteriores al iconoclasmo, de acuerdo con Baynes
(1951), y con él advierte que el florilegio de citas veterotestamen-
tarias que se emplea apoya esta vision: los argumentos estan pre-
sentados desde una perspectiva que cristianos y judios aceptan.®
Ademds, Déroche (1986: 660) afiade loci en que la obra hagiografica
de Leoncio, e incluso la homilética (1986: 668, aunque con repa-
ros sobre su atribucién a Leoncio), refieren a una cuestion judia

86 Déroche (1994: 48).
87 Cameron (1996: 261).
88 Baynes (1951: 103), Déroche (1986: 657).
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contempordnea.® El iconoclasta permanece, por tanto, un desti-
natario imprevisto e involuntario de la obra de Leoncio.

La obra hagiografica de Leoncio, como se advirti6 ya, ha nutri-
do los indices locorum de estudios como los de Jannaris (1897) y
Tabachovitz (1943), de acuerdo con el registro en que se expre-
sa.”” En este sentido, fue necesario explorar el estatus genérico de
Apologia para comprender el nivel lingtifstico en que se configura.
Si bien esta obra no ha llamado la atencién de los estudios lin-
giifsticos, la bibliografia consultada ha influido en la seleccién y
sistematizacién de las ocurrencias gramaticales relevantes.”” Como
resultado se conformo el siguiente registro. El texto se cita siempre
segun el namero de los tres testimonios que se han distinguido
supra 'y segun el nimero de linea de la edicién de Déroche (1994,
reproducida en Dagron-Déroche 2010: 381-451).%2

89 CF. supra “Fuentes del texto”. Para un resumen de la evidencia histérica de una co-
munidad judia desde els. lll a. C en Chipre, cf. van der Horst (2003).

%0 Ademas, véanse sobre todo los detallados anélisis en las introducciones de las edi-
ciones de los anteriores proyectos avocados a la hagiografia: Cavallero et al. (2009:
30-48,2011: 46-71y 2014: 54-62).

°1 Instrumenta como TGL (= Stephanus 1831-1865), Jannaris (1897), Schwyzer (1939-
1971), Lejeune (1947), Du Cange (1958), Lampe (1961), Blass—-Debrunner-Funk (1961),
Chantraine (1973), Gignac (1976-1980y 1989), Smyth (1984), Sophoklés (1992), LBG (=
Trapp 2001), junto con el TLG y los estudios de Tabachovitz (1943), Mirambel (1966),
Browning (1983), Matino (1986) y Horrocks (2004, 2010), entre otros, no han dejado
de ser consultados. Esta bibliografia ha ejercitado la percepcién de los fenémenos gra-
maticales caracteristicos de la etapa tardoantigua y medieval de la evolucién del grie-
go y ha perfilado una bisqueda de acuerdo con determinados pardmetros. Ademas,
como se sefald ya, las obras de Leoncio editadas por los equipos precedentes poseen
estudios preliminares sobre lengua que han orientado la investigacion.

92 L a seccién (1) posee 56 lineas, mientras que la (3), 194 lineas. Los dos testimonios
de Q se han unificado en un total de 11 lineas corridas por razones de comodidad. Una
Gltima advertencia: cabe aclarar que el registro es, por fuerza, a menudo negativo. Es
decir, se catalogaron solamente los fenémenos que se apartan de la norma clasica o
que convergen en una tendencia de evolucién histérica dada.
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I. Léxico:

i

Términos técnicos judeocristianos y postclasicos:*

1.

Tecnicismos y léxico que surge o cambia y especifi-
ca su sentido en contacto con la cultura judeocristiana:
nagovoiag 1.1, 1.30; avaywynv 1.17; eidwAoratgeiag
1.18 (eldwAoAdTEnv 3.66, eldwAoAdtoac 3.72, 3.88, 3.122,
3.124, eidwAoAdtoo 3.90, eidwAoAatong 3.151, eldwAoAd-
Toaug 3.186, 3.188, eidwAoAaton 187); knovypa 1.22;
“EAANvac 1.29 ((EAAnvec 3.128, EAAnvikwv 3.132, “EAANV
3.151); éxkAnoiag 1.32 (éxkAnoiaig 3.39, ékkAnov
3.181); dapovwv 1.44, 3.124, 3.132 (dartpovworv 1.45,
daipoveg 3.83); mpookvvnow 3.23, 3.104, 3.176 (moo-
okvvroews 3.61, mpookvvroels 3.68, mMEOOKVVEW pas-
sim, cf. infra 111i.3); évowkovvtag 1.46 (évownow 3.120,
évoiknow 3.118); dtaOnknv 1.47; evAoynoarte 1.51
(e0AGYNOEV 3.66, eDAGYNOE 3.67); vopukn 3.2 (véuov 3.10,
3.43, avopwyv 3.81); iAaotntov 3.4, 3.150; ool 3.30
(motog 3.101); mavaytov 3.31; Aovtoov 3.34; Emiokidlw
3.36; apagtwAovg 3.57; yoadikag 3.68; BAacdnuwv
3.72; eldwAwv 3.74, 3.123, 3.124 (eldwAa 3.75, 3.76, 3.129,
3.152, edwAols 3.92, 3.125); do&alw 3.76, 3.77 (do&alel
3.106, 3.107, 3.120, d6&av 3.105, 3.114, 3.131, 3.133, d6&x
3.193); Aewpavowyv 3.83, 3.85, 3.102 (Aewpavoig 3.114);
mégvovg 3.88; katavvyouévoug 3.89; cogov 3.91;*
ktiopatt 3.94 (ktiopata 3.95, kticews 3.103, ktiowg 3.104,

93 Es necesario aclarar que estas categorias no son excluyentes, es decir, que algunos
de los tecnicismos pueden ser términos clasicos que se resemantizan, pero otros son
también tardios, o entran en alguna de las otras categorias. Ademas, adviértase que
algunos de estos ejemplos y los siguientes provienen de citas o parafrasis mas o me-
nos cercanas de textos de la LXX.

94En el sentido de “relicario”. Cf. Lampe s.v. Il, aunque también en I refiere a otra obra
de Leoncio, VJL. La palabra, en efecto, se presenta en cuatro ocasiones en esta obra
(Cavallero et al. 2011: 440, 446, 448, 456), pero siempre en el sentido de “sepulcro”.
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3.107); ayyéAwv 3.102; PpaAAopev 3.123; drafoéAov 3.133;
ovyxwENoews 3.135; oxnv) 3.137 (oknvn 3.159, oknvriv
3.165);” adov 3.139; xoioag 3.147; akgoywviaiov 3.148;
poodac 3.161 (oodais 3.174); BeotevkTOUG MAGKAG
3.163, 3.167; k1fwtov 3.164; Ovciaotrolov 3.164; y
otros como paQTLG, AndéoToAog, meodnTng, XeLoTdg,
XotoTtiavdg, XploTiavikog, otaveos/otavgow que se
registran passim y por lo tanto no vale la pena detallar.

2. Términos que se registran o se resemantizan a par-
tir del periodo de lengua kowr: goudpaiav 1.2;
ovpupooknOnoetar 1.4; ovvavamavoupar 1.5;
pooxdoiov 1.5, 1.34; toawyAnv 1.7 (towyAat 1.43); oixov-
pévnv 1.11 (oikovpévng 2.8, otkovpévn 3.74, 3.87);”
kaBoAikwg 1.14 (kaBoAwkwtéow 1.49); Beoyvwoiag
1.19, 1.26; xoovikwv 1.28; iotogloypadwv 1.29;
ouvvditnoews 1.31; evenneéactov 1.33;% anovrow
1.35; tanetvodpgoavvr 1.35; dgkov 1.38;”° katadvoelg
1.43; ioBoAwv 1.44; mapaovveBANOn 1.55; ¢pOagTov
2.5 (pOaptn 3.113); cwpatTikwv 2.6; HOAVOUATWV
2.6; yAvntwv 3.3, 3.9, 3.10, 3.154 (YAvmtov 3.6, YAvmta
3.8, 3.151, 3.157); xwvevtwv 3.11, 3.153; kéAevow 3.22;
dinvekws 3.41; ovuplov 3.69; aoepvov 3.69; Eunadn
3.69; dxatayvwotog 3.70; éyeigw 3.79 para un edifi-
cio; émiteAw 3.79 para una fiesta; mwowotg 3.81 en un
sentido metafdrico; damaifovot 3.84 en el sentido de

95En el sentido de “tabernaculo”, cf. asimismo oknvpata 3.32.
%€ En el sentido de “efigies”.

"

°7 participio fosilizado (sc. yfi), en el sentido de “orbe (de la tierra)”, se sobreentiende
“poblado”.

%8 Esto edita correctamente Migne (PG 130: 293b), frente a la errata de Déroche
elnnpéaacTtov.

99 Tardio por dpkTtov, por una evidente simplificacion fonética.
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ii.

“burlar”; avapAvoeig 3.85; gevoelg 3.85; émiyvworv
3.89; amotaocoopévoug 3.90; vpovte 3.97 (bYpwoe
3.136); vmtomodov 3.97, 3.99; moAvtipov 3.108; pagya-
oitnv 1.110; éunegimatnow 3.120; dpovevtaic 3.128;
£€0eomoiovv 3.129; éyAvkavev 3.136; kaTenalQOUeVog
3.185 (katemaion) 3.188).
Neologismos y ana Aeyopeva: motktAdyvwpov 1.33: anag,
frente a moIAOyV@HWV que se registra mas tempranamente;
gemtoypadwv 3.1, neologismo: tinica otra aparicién en Nicé-
foro Refutatio 18.28; lo que en un primer momento se pensaba
que era un &nag, xouooyAvmtwv en 3.3, luego de la collatio
se confirmo la lecciéon xovowv yAvmtwv (que Déroche 2010
en el aparato critico agregado rectifica y que edita Lamberz
2012); Cwda 3.8, 3.78, neologismo: posiblemente la primera
ocurrencia del término (Cwdd, que es lo que edita Déroche 1994
y 2010 seria un &maé, pero se trata de una errata); koopidLOV
3.54, primera aparicion en griego medieval: el TLG da sdlo una
aparicion anterior, la del Anonymus Epicureus en un papiro de
Herculano y LS] da otro locus. Du Cange (s.v.) también da otros
loci, todos posteriores o de k6o, pero refiere la aparicion de
“koouidix” en VJL del mismo Leoncio, al igual que Lampe;'®
émiokiaoelg 3.85: si bien no se conoce la fecha exacta en que
Leoncio escribio6 la Apologia (Déroche 1994: 45-46 la sitta c.
610-640), el término se registra en otras obras cercanas de data-
cion incierta segtiin Lampe, que da loci como los del Dialogus
Papisci et Philonis (Déroche 1991: 279 establece como terminus
post quem de su composicion c. 630-640) y su corresponden-
cia en una Disputatio aduersus Iudaeos de Pseudo-Anastasio
de Sinai. Segin Lampe, aparece también en una obra atribui-
da a Metodio de Olimpia, pero que data hacia el s. 1x; en un

100 £[ pasaje se encuentra en Cavallero et al. (2011: 232).
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himno sobre Juan el Bautista de Domicio, que Lampe duda
en datar hacia el s. vi; en una obra de Juan Damasceno, de
seguro posterior a Apologia; en el Chronicon Paschale, también
del s. vi1; en una homilia de Juan de Tesalonica, que su editor,
Jugie, data a comienzos del s. vi1; en un pasaje de la Anaphora
Pilati, de datacién discutida, que oscila entre los ss. 1v y 1x; y
por ultimo en las Quaestiones ad Antiochum ducem de Pseudo-
Atanasio de Alejandria, sobre las que Déroche (1991: 279) se
pregunta si no son anteriores al Dialogus Papisci et Philonis,
pero que Macé (2013: 121) ubica en pleno s. vir. Hasta aqui,
podria ser una buena candidata a primera ocurrencia, pero
el TGL trae un locus de Gregorio de Nisa en su Antirrheticus
adversus Apollinarium (172.29, ed. Miiller). Ademas, también
se registra en una homilia atribuida a Atanasio de Alejandria,
In diabolum, que aunque espuria, su editor, Casey, data en una
fecha temprana, probablemente poco después del Concilio
de Nicea I. E1 TLG, asimismo, otorga ocurrencias en Casio
Tatrosofista (ss. 11-111); Basilio de Seleucia (s. v); Juan Climaco
(ss. vi-viI); y en otros pasajes de otras obras de Juan de Tesalo-
nica (primera mitad del siglo vir). El sustantivo también se
registra en el espurio Contra hereticos et in sanctam deiparam de
Pseudo-Juan Crisdstomo; en un himno del Pseudo-Romano
el Meloda (n° 61 de los Cantica dubia de Maas-Trypanis), que
no es otro que el atribuido a Domicio en Lampe (en cualquier
caso, posterior al s. vI); en otra obra auténtica de Anastasio
Sinaita (Hodegos, cf. Déroche 1991: 284-285); y en una serie de
obras hagiograficas datadas hacia algtin momento del s. vir.
En este punto resulta evidente que no se trata de un neolo-
gismo absoluto (sobre todo a partir de Gregorio de Nisa, el
Pseudo-Atanasio de la homilia, Casio y Basilio de Seleucia),
pero que sin embargo la frecuencia de aparicién del término
se acrecienta hacia el s. vii, donde se sittia nuestra Apologia.
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En cualquier caso, émiokiaoig es producto de una derivacion
productiva en la lengua tardia (cf. ILii.2.g) sobre la base de un
verbo atestiguado desde Herddoto, célebremente en Salmos
90[91]: 4 y Lucas 1: 35, y ya presente en Apologia (3.36). Es
notable, por ultimo, que en esta enumeracion de testimonios
converjan varias obras de tipo PAI (cf. incluso la aparicién
mas tardia en la Didlexis anénima del s. x, 10.390, ed. Hostens,
CCSG 14); idroxeigwg 3.108: uno de los primeros registros
del adverbio, quiza sdlo precedido por una ocurrencia en la
Vida de Eutiquio de Eustracio de Constantinopla (fin del s. v1).
Otras ocurrencias también son contemporaneas a la Apologia:
en las Actas del Concilio de Letran en 649 (Lampe) y en el Codex
Canonum Ecclesiae Africanae (Sophoklés), que Lampe duda en
datar entre los ss. v-vir. El TLG también registra un locus en
el Testamentum Salomonis, pero en la recension que el editor
del texto, McCown, llama C y que el mismo editor data hacia
los ss. x11-x111; ENEéVLOEOV 3.163: drtal. Parte de la tradicion
ajena a la de las Actas (Nicéforo y T') traen la leccion, también
Unica, Enoévuypov. Migne edita Enpévudgov, como Lamberz,
aunque este ultimo yerra en la colacién de I, y Déroche edita
inexplicablemente &Enoévvudgov; pavvodogov 3.163: neo-
logismo, en el sentido de “portamand” (Sophoklés s.v. glosa
“ndvva éowv”: el locus teocriteo que registran en sendos
lemas LS]J y Bailly es un homénimo, como sefnala Lampe). El
tratamiento de Déroche y Lamberz es parejo al caso anterior:
Déroche edita una errata (pavvodogov) que Lamberz equi-
vocadamente atribuye aI'. El TLG registra el término luego en
una Vita Eustratii del s. IX o X y en Miguel Coniates (c. 1200);
Oecwvvpov 3.164, primera ocurrencia, quiza sélo precedida
por la aparicién en dos ocasiones en la obra atribuida a Efrén
el Sirio (s. IV) De virtutibus et passionibus; Oe6dnAov 3.164:
anaé; Oeooknvov 3.164: dnaé. Lampe llama la atencién sobre
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la leccién que aporta Juan Damasceno: Oeéokiov. Notese la
abundancia de lIéxico innovador en estas dos lineas (3.163-164)
y a su vez ciertas regularidades en su formacion. Se trata de
palabras compuestas. Las dos primeras estan constituidas,
respectivamente, por dos adjetivos opuestos (Enodg y Uyodc) y
por un sustantivo y un adjetivo, el primero a la manera de obje-
to directo del segundo, de raiz verbal (uavva y ¢pogog). Los
otros tres términos comienzan todos con el formante Beo-. Cf.
también Beotevitovg 3.163, 3.167 (cf. supra1i.1), éBeomoiovv
3.129 (supral.i.2), Ocompemeic (1.26) y Oeoyvwoiag (1.19, 1.25,
supra1i.2). En este sentido, la concurrencia de estos fendmenos
ha contribuido a la insercién conjetural de un pasaje de Juan
Damasceno, que Déroche llama 1? sin paralelos en Nicea,
que también posee una serie de compuestos con 0edg, ya en
primera ya en segunda posicion;'”" opupeiBeov 3.169: neolo-
gismo, también con el formante Oed¢ en segunda posicion. El
TLG registra esta forma solo aqui y en una carta dirigida al
patriarca Germano I y atribuida al papa Gregorio II, transmi-
tida so6lo por las Actas de Nicea II.'2 Acierta el LBG en su lema,
mientras que Lampe y Sophoklés fallan con opfed6eog, que
es lo que edita Migne (PG 93: 1608b). A su vez, Featherstone
en su edicién de la Refutatio de Nicéforo trae opporiOeov (que
puede deberse a iotacismo, cf. infra IV.i).

iii. Latinismos: Kaioagog Avyovatov 1.10, Pwpaiwv 1.11, que
no presentan problemas por ser nombres propios. Sucede lo
mismo con los semitismos: a no ser por épovd 3.164, se trata
regularmente de nombres propios frecuentisimos que no vale
la pena enumerar aqui.

101 Cf. infra el apartado “Esta edicién”.

102 438.22, ed. Lamberz. En realidad, el TLG arroja la forma “opBpdBeov” editada por
Migne (PG 98: 153b).
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ll. Morfologia:

i

Morfologia verbal:

1.

Formas preferidas por la lengua tardia. De futuro:
dayovrtar 1.6; ovppooknOnoetar 1.4 (BooknOnoovrat
1.6); ovoortnOnoetar 1.40;' eidnoovaot 1.3, futuro
correspondiente al perfecto oida.' De imperativo: 6Qd-
Twoav 1.9; aioxvvéaOwoav 3.121.

Perifrasis verbales, cada vez mas habituales. Con el verbo
HéAA: 1.10 (futuro), 3.18 (irreal, cf. infra IL.viii.5); éatt
ovpmnenednuéva 3.20: con apariencia de perifrasis de per-
fecto aunque también acepte una traduccion literal; eixeg
anodoyrnioacBat 3.152, eixeg Aéyewv 3.154: parejas a la
anterior, aunque esta vez con €xw junto a infinitivo aoris-
to o presente. Notable es la construccién de éox0Aaleg
(3.165) con participio predicativo que puede interpretar-
se como una frase verbal en el sentido de “soler, dedicar
tiempo a, tener tiempo (libre) para”.

Frecuencia del aoristo pasivo, que puede vincularse
con la pérdida del paradigma de tres voces en el grie-
go medieval: yevvnOnvau 1.10; dmotayévrog 1.11;
érgannoav; vredeidpOn 1.13; éxnovxOn 1.19; amnedei-
xOnoav 1.20; tagaovveBAnOn 1.55 (que también
es tardio, cf. Li.2); wpowwOn 1.55; énoAvvOn 2.10;
éudoaywot 3.1;' karteyvwoOn 3.11, 3.160; AetxvOévtog
3.19; otavowBévta 3.21, 3.26 (otavowOévtL 3.175);
dwagebworv 3.21; avaotoadévta kal Empavévia kai
YvwEo8évta 3.38; katedikaoOnoav 3.117; 601 ynOeig

103 Notese la Formacion de pasivo (cf. infralll.i.3).

104 presente ya desde Homero (/. 1.546, Od. 6.257, 7.327), Herédoto (7.234) y Teognis
(814), por ejemplo, pero se vuelve mas habitual en el griego tardio, en detrimento de
la forma eloopat.

195 péroche (1994 y 2010) edita una errata: épppaywot.
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3.158. Anadanse a esto los futuros pasivos registrados supra
enILi.1.

4. Formas de aoristo tardias: émépavev 3.36, atestiguado
desde LXX; BAaotnoav 3.137 (BAaotocaocav 3.168),
participio de aoristo sigmatico de pAaotavw; einag 3.16,
aoristo segundo con desinencias de sigmatico.'%

5. Verbos en -Lw, formante productivo:'”” guOpiCovtai te katl
ouvvaguoeCovtan 1.37; vifrualwv 1.41; kataokialoviwy
3.3 (kataokialovta 3.150); formas de aonalw 3.29,
3.34, 3.51, 3.58, 3.59, 3.70, 3.72, 3.109, 3.112, 3.169, 3.173;
émokialw 3.36; vopiCw 3.49, 3.51, 3.53; é£etaletan 3.60;
00EALw 3.76,3.77 (do&alel 3.106, 3.107, 3.120); LPLCeTAL
3.82 (évuPpiCovteg 3.84, évuPoloavteg 3.116, 3.117); ada-
vioavteg 3.116; OnAlloueda 3.123; petexdopuoav 3.143
(koptCopar 3.190); éax0Aales 3.165; atipalet 3.191.

6. Un caso de doble aumento, antes del preverbio y antes del
verbo: éngooekvvovvto 3.14. Un caso de reduplicacion de
perfecto sobre el preverbio: kexdBOikev 3.35, forma habi-
tual desde xouvr).

ii. Morfologfa nominal:

1. Un caso de tercera declinacién regularizada como de
segunda: agvov 1.5, genitivo regularizado de aonv.

2. Tipos de sufijacién productiva en el griego medieval:

a. Diminutivo con sufijo -&otov: pooxagtov 1.5, 1.34 (cf.
Li.2).

106 Regularizacion presente desde Homero y frecuente en &tico, pero mas frecuente
aun desde kown.

197 Ninguno de los verbos registrados en esta seccién es, en rigor, tardio. Aunque las
formas se atestiguan por lo menos desde el griego clasico, es llamativa la frecuencia
con que se emplean estos verbos con un formante productivo en la lengua postclasica.
Ese es el motivo de su inclusién en el catdlogo de fenémenos tardios o vulgares de la
lengua de Apologia. Esta situacion se repite en otras categorias.
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b. Sufijo de diminutivo -tov: daktTVAlov 3.25 (cf.
koouidov Lii).'®

c.  Sufijacion productiva tardia -6tng, aunque el Iéxico ya
es clasico: ArtotnTi 1.36; évotnta 1.41; kaBagotnta
2.6.

d. Sufijodelugar-tolov: oiknrtroa1.43; avanavtnola
1.43; iAaotnotov 3.4, 3.150; Bvowaotrjglov 3.164,
3.167 (palabras técnicas estas dos tltimas, cf. Li.1).

e. Notable es la productividad de las formas de adje-
tivos verbales en -téc: cf. supra en 1.i.2. Afiddase
xetgomointov 3.53; ktigtov 3.53 (ktiotovg 3.57);
0oatng 3.103.

f.  Sufijacion de adjetivos en -tk6g, también productiva
en la lengua tardia, aunque los ejemplos de Apologia
son clasicos: éQyaTikov 1.38; yepuovikdv te kai
agxtkov 1.39; cwpatikav 2.6 (cwpatikov 3.70);
BaoiAtkag 3.116.

g. Sufijo -o1c sin significado de proceso: katadvoelg 1.43
(Iéxico tardio, cf. Li.2). Por lo demas, el sufijo es pro-
ductivo alo largo de Apologia: cf. ouvdluTroews 1.31;
vnoépvnow 3.13, 3.133 (brmopvrioews 3.14); twewaoig
3.81; avaPAvoeig 3.85; gevoelg 3.85; émiyvwoty 3.89
(Yvwoewg 3.135); ktioews 3.103 (ktiow 3.104, 3.107);
moookvvnaotv 3.23, 3.104, 3.176 (mpookvvrioewg 3.61,
npookvvnoelc 3.68); évoiknotv 3.118; mpoxvoelg
3.126; ovyxweEnoewg 3.135.

h. Sufijacién -oia, similar al caso anterior: magovaia
1.1, 1.30; avaroOnoia 1.19; Beoyvwoia 1.19, 1.26;

108 Asimismo, se prefieren formas, aunque ya clasicas, como Bnpiov (1.46, 1.48, 1.49,
1.51, 1.53, 1.54) frente a 6np, mas irregular, y naidiov (1.6, 1.7, 1.35, 1.41) frente a naig
(aunque cf. naidwv 1.14; naidi, naida 3.140).
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éxkAnoia 1.32, 3.39; Ouoia 3.126, 3.127; evegyeoiag
3.188.

Ill. Sintaxis:

i.  Preposiciones y casos:
1. Usos extrafios a la norma cldsica:

a. &ig con acusativo 2.6, en lugar de év con dativo para
indicar un mov. Cf. asimismo los giros frecuentes con
sentido de fin donde el acusativo es siempre abstrac-
to, del tipo: eig apnaynv 1.32; eig kakiav 1.42; eig
vmoépvnow 3.13; eig d6&av Oeov 3.131, 3.160; eig
Oepameiav daupdévwv 3.131-132; eig Aatoeiav ToD
dtaporov 3.133; eig d6Eav Oeov kal LMOUVNOLV
3.133; eigc @eov avapvnow 3.149; eig avapvnow
®eov kai do&av 3.155; eig pvunv kai d6&av
®cov 3.162. Cf. un uso similar en 3.180-181: mEog
AVAUVTOLV KAL TIUTV Kol EDTIQETELAV.

b. Amo 2.6, por V16 en complemento agente; mTaEd& con
dativo en 3.16 también puede ser interpretado como
complemento agente.

c. petacon genitivo (1.5, 1.16, 1.48, 3.28-29, 3.48, 3.143),
aunque ya cldsico, se prefiere a cUv con dativo, que
s6lo aparece en composicién nominal o como prever-
bio (cf. su aparicién excepcional en la clausura formu-
laria del texto, 3.193).

d. émicon genitivo (3.148) en un sentido marcado: “frente

v

a”, “contra”.

2. Valores adverbiales, giros y construcciones: amno... éwg...
1.3, 1.25, 3.5: giro que parece ser caracteristico de la LXX;
nmAnong 3.8, en nominativo, en un uso habitual en la LXX
y el NT como adverbio indeclinable; TRg ¢pvoews 3.59,

en genitivo, cuando se esperaria (1)) pvoeL, o bien algun
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giro preposicional; Tov junto a infinitivo 1.53: construccién
con valor final ya presente en clasico pero mas atn en el
griego tardio; dix o con infinitivo con sujeto en acusativo
3.92, con valor causal: construccién tardia, frecuente en el
griego medieval, incluso en las restantes Vidas de Leoncio
(también puede adquirir un valor final); mewnv 3.165, en
el sentido tardio de “otrora”: Lampe cita otro uso leon-
ciano en VJL;'” eig tvmov (tov) 3.139, 3.148, construccion
comparativa.

3. Complementos de verbos: émti 1.7, pleonastico dado el pre-
verbio; amo 1.23, no registrado en los instrumenta como
complemento del verbo ditaugéw: uso partitivo de la pre-
posicién; év con dativo, complemento inusitado del verbo
KatTayryvwokw 3.11, 3.160; év con dativo, complemento
tardio del verbo katexibng 3.55, kataovopuedoa 3.58;
KatedikaoOnoav 3.117 refiriendo con dativo la pena: tar-
dio; amogeimtw con év mas dativo 3.139, parece tardio: tal
vez por &i¢ con acusativo (cf. supra IIl.i.1.a); Umouvroews
poévne 3.15, genitivo inusual con el verbo yiyvouat que
no expresa pertenencia u origen, sino mas bien fin; oscila-
cién a lo largo de (3) del régimen de mpookvvéw,'"’ ya en
acusativo (3.17, 3.18, 3.20, 3.24, 3.26, 3.31, 3.36, 3.43, 3.44,
3.45, 3.47, 3.53, 3.56, 3.61, 3.63-64, 3.65-66, 3.67, 3.75, 3.77,
3.92,3.97, 3.100, 3.105-106, 3.107, 3.119, 3.152, 3.170, 3.175,
3.177,3.187, 3.191), ya en dativo (mas tardio, 3.44, 3.64-65,
3.80, 3.93-94, 3.105, 3.121, 3.165, 3.177, 3.182, 3.184, 3.186,
3.187, 3.188, 3.189), ya con preposicion: émi con acusativo
(3.62), eig con acusativo (3.98); kgatéw con acusativo en

109 ¢f. Cavallero et al. (2011: 346).

110 E[ fenémeno, por ejemplo, es advertido y subrayado ya por Alexakis (1998: 207 n.
59) en su comentario a propoésito de otro texto PAI, el asi llamado Didlogo de Mosco.
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el sentido lato de “tomar, agarrar”, 3.46, 3.51, 3.55, 3.173;

£mimas genitivo con é&etalw 3.60, con voéw 3.132, parece

un uso tardio; katayyéAAovowv 3.122, con acusativo de
persona, también tardio; éuéupato 3.152 con régimen en
genitivo, raro, aunque ya clasico.""

ii. Empleo pleonastico de participios e infinitivos: v 2.5, 6vtag
3.57, 6vta 3.66, ovoav 3.69, 6vtes 3.188, todos con posible
valor concesivo; eivau 3.13.

iii. Empleo frecuente del genitivo absoluto, que suele implicar
mayor parataxis: 1.10, 1.11, 1.25, 3.19, 3.70-71 (este tiltimo caso
encabezado con kaineg= valor concesivo, cf. I1Lii), 3.108-109,
3.152 (encabezado por wg kal, aunque este ultimo pasaje quiza
admite una traduccién como participio predicativo). Cf. pasa-
jes con abundancia de participios: 1.12-13, 1.44-46. 3.24-30,
3.37-38, 3.70-78, 3.86-92, 3.108-111, 3.116-120, aunque no es
un rasgo caracteristico de la lengua tardia, mas bien todo lo
contrario.

iv. Adverbios recategorizados en conjunciones o viceversa:
Aowmov 1.11, 3.1, 3.75; évOa 1.19, 3.35, empleo como relativo
de un adverbio original, ya desde Homero; 60¢v 3.9, empleo
como conjuncién de un relativo original; mAnv 3.134, como
conjuncion en el sentido de “ademas”; émei 3.146-147 como
conector, no como subordinante: uso leonciano.'?

v. Conjunciones tardias: émav 3.21, 3.71, en periodos iterativos,
se prefiere desde la lengua kowvr} a émv; kaBwg 3.131, subor-
dinante comparativo tardio; 6tt 3.155, llamado recitativum, con
el verbum dicendi sobreentendido (aunque cf. el Aé¢yewv 3.154
de la ap6dosis): habitual en la restante obra de Leoncio.

"1 CF. Euripides Hécuba 962.
M2 Cf. vJL, Cavallero et al. (2011: 262, 360).



60 [Textosy estudios | Leoncio de Neépolis Apologia

vi. Anacolutos: f)v 1.15, concordancia con el primer nucleo del

sujeto; 0 3.8, en locus corruptus.

vii. Pasajes con aoristos gnémicos: 3.21-23, 3.55-57, 3.68.

viii. En cuanto a los modos, se registran:

1.

Dos casos de falta de &v: uno para el potencial, évéykot 2.4,
con el &v agregado por Déroche en su edicién; y otro para
el irreal, éueAAov 3.18, aunque la omisién de la particula
ya es habitual desde Homero con esta forma que implica
por significado propio un no cumplimiento de la accién.
€av 3.112, con subjuntivo, equivalente a ¢v en la lengua
tardia, en especial después de relativos, como es este caso
(600vg).

Frecuencia del giro kév... k&v... con subjuntivo: 3.28,
3.172-173.

Una sola ocurrencia de optativo desiderativo: yévouto 3.46,
en una férmula fosilizada (ur) yévorro).

Los periodos hipotéticos, propios de la argumentacién apo-
logética del tratado, son irreales (3.17-18, 3.18-19, 3.149-154,
3.154-156, 3.176-177), y también reales, pero con la apddosis
en forma de pregunta (2.1-4,'" 3.61-62, 3.75-80, 3.143-144,
3.156, 3.185-188) o con imperativo 3.12-13, 3.121-122 (cf.
3.175-176).

Noétese el pasaje de 3.165-170 con una serie de desiderati-
vos irreales con €iBe y tiempos secundarios. Ahora bien,
aunque por el sentido parece tratarse de irreales de pasado,
la mayoria de los verbos estd en imperfecto (¢ox0Aales
3.165, éuvnuoveveg 3.166, karteixes 3.167, émoOeis 3.168)
y s6lo uno en aoristo (fomacw 3.169), como dicta la norma
clasica. Cf. también 3.183-185, donde el irreal de presente

"3 |ncluso con el verbo en optativo, cf. supra llL.viii.1.
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quizd puede ser justificado, aunque el irreal de pasado
parece el sentido mds natural.

ix. Una mencién aparte merece la relativamente alta frecuencia
de indicadores de discurso directo y de cita, que se debe tanto
al carécter dialégico del tratado como a la insercién frecuente
de referencias veterotestamentarias:

1. wverba dicendi: pmoi(v) 1.1, 1.2, 1.4, 1.17, 1.47, 1.55, 3.98,
3.120, 3.138; Aéywv 1.3; eipnTar 1.41; Aéyer 1.47; eime 3.4;
Aéyew 3.14, 3.154; einé 3.53, 3.73, 3.84, 3.90, 3.95, 3.141,
3.152; &€dn 3.14, 3.16, 3.93, 3.95, 3.96; eimov 3.60.

2. Giros que focalizan la insercién de otra voz:

a. Citas veterotestamentarias: To/ta maga (te) 1.1, 1.2,
1.4, 1.54; ©o... (t0...) 1.14-15, 1.21; (T0) kot (TOV)
1.24,1.29; d1a 1.47,1.51, 1.52, 1.53.

b. Indicaciones del didlogo entre los personajes: ‘O
Tovdaiog 3.14, 3.93, 3.100; ‘O XgtoTtiavog 3.16, 3.95,
3.101. Cf. 3.96-97 donde los turnos de habla son menos
inequivocos.

x. Laretahila de citas 0 argumentos se encadena en gran medida
por coordinantes copulativos. Es el llamado “estilo kal” de
algunos pasajes, como por ejemplo en 1.16, 1.3, 3.2. En este
sentido, es recurrente la expresiéon kai naAwv 1.38, 1.52 (pre—
cedidos por la expresién pareja kai avBig en 1.38, 1.51), 2.7,
3.4,3.19, 3.65, 3.67, 3.98, 3.148, que combina el tono exegético
con la enumeracion florilégica.

Lo mismo sucede con kai waneg 3.21, 3.26, 3.43, 3.47, 3.108;

womeQ kai 3.64, 3.161, 3.177; cvomeg Yoo 3.130; con sus corres-

pondientes oUtw(c) kai 3.23-24, 3.30, 3.44, 3.50, 3.132, 3.137,

3.138; oUtw(c) 3.111, 3.139; y sus secuencias analdgicas wg

pev...wg d¢... 3.30-35. También frecuente es el comienzo en

émel wai 3.57, 3.64, 3.146, 3.147.
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Cf. asimismo pasajes de polisindeton: con kai en 1.5-8, 3.8-11,
3.39-42, 101-104; con 1] entre 3.113-114.

El tono apologético puede expresarse de igual modo con la
negacion, ya al comienzo de la oracién: o0 yag 3.55, 3.58,
3.104, 3.179; &AA’ 00X we 3.65, 3.67, 3.100; ovx wg 3.155; maALv
d¢ oUx oUTwg 3.173; o al final: kat ov(x) 3.11, 3.29, 3.55, 3.58,
3.117, 3.160, 3.176; ov pévrot ye 3.129; kai pn 3.168, 3.169,
3.170, 3.184.

El tono apologético también se expresa en preguntas, a menu-
do combinadas en periodos hipotéticos (cf. IIL.viii.5), enca-
bezadas por: mwg 2.2, 2.3, 3.76-77. 3-77-78, 3.78-80, 3.90-92,
3.93-94, 3.97-98, 3.124-125, 3.143-144, 3.144, 3.156; por dix Ti
3.61-62, 3.75-76; por mov 3.125, 3.126-127; o pueden referirse
una cantidad de ejemplos (3.68-69, 3.83-86) o0 a su repeticién
(moAAdxig 3.54, 3.73-75, mooaxig 3.116-117).

IV. Fonetica:

Por altimo, las fluctuaciones fonéticas que se observan son incier-
tas y tienen su génesis en la transmision textual. Ahora bien, aun-
que no se remonten por lo general al arquetipo leonciano (de
modo tal que no fueron impresas en nuestro texto), su misma
presencia en la tradicién textual de Apologia las hace dignas de
atencion, sobre todo en la medida en que registran evoluciones
propias de la lengua medieval:'*

i. Variantes de iotacismo: mgootaoon del manuscrito H, por
npootdooet 3.7; OéAng en K, por 0éAewc 3.12; oot en P,
frente a oU 3.43, 3.177; oot de T, por ov 3.162; ideg de K,
por &ildeg 3.68; ideig de K, por idn¢ 3.71; ayavaktng de K,
por ayavaxteig 3.72; ktnoews de K, por kticews 3.103 y

1141 3 muestra de ejemplos est4 tomada de los testimonios de (3).
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ktnots de K,por ktiowg 3.104; ei en K, frente a 1) 3.115; 1} en
HM, frente al segundo et de 3.186; oimep en H, frente a eimeg
3.121; xonoag de K, por xoioag 3.147; anoAoyioaogOat en
H, por anoAoyroacBou 3.152-153; OeddetAov en el ms. V, por
BeodnAov 3.164; opupoenBeov en T y Nicéforo, por oppoibeov
3.169 (cf. supra Lii); koatr en V por koatel 3.173.

ii. Monoptongacion del diptongo /ai/ en /e/: mgookvveiTal
de V, por mpookvveite 3.97; iovdaiat de K y Nicéforo, por
Tovdaie 3.150; en 3.138 converge este fenomeno con el de IV.i:
evAovyeitat, la evidente vera lectio, no esta atestiguada en rigor
por ninguin manuscrito. TMPK traen evAoyeite y HV y Nicé-
foro, eDAGYNTAL

iii. Desfonologizacién de la cantidad vocalica: confusion de /0/
y /6/: 6vtog de K, frente a dvtwg 3.6; avtw K, por avto y
tovto K, por tovtw en 3.55; cweov de P, por copov 3.91;1
aonaovtat de P y Nicéforo, por aonalwvtar 3.109;
PdAAwpev de VK y Nicéforo, por PdAAopevy ovyyoddw-
pev VK, por ovyyoddopev en 3.123-124; vorjoopev de T, por
vonowpev 3.132; vawv 1) Bwpwv de K, por vaov 1] fopov
3.130; Tov Tovdaiov de HVM, por tawv Tovdaiwv 3.152, vera
lectio, por cierto difficilior. En las variantes de koouidov idwv
3.54 se registran también fendmenos de los analizados en IV.i:
Koouidlov eldwv tiene V, koopdiwyv eidwv, P, y undev
idwv, Nicéforo.

iv. Oscilacion en la escritura de consonantes dobles: twAAT)caot
en 'V, frente a twAnoact en 3.64; kvioaten P, kvioat en Nicé-
foro, kvnoat en K, frente a kviooat 3.126; xwvvevtwv en P,
frente a xwvevt@v 3.153; dpoiogels en P, en lugar de dpoiooeig
3.73; gaxkn en VTIPK, por 6dxn 3.91; katayyéAlovowv en

115 CF. la errata del texto de Déroche (1994 y 2010) y la confusion de Macé (2013: 134
n.77).



64 [Textosy estudios | Leoncio de Neépolis Apologia

vi.

Hy katayyéAwow en V, por katayyéAAovow 3.122. En
las variantes de mwopwotc 3.81 se registra este fendmeno en
convergencia con el de IV iii: négowots traen Ky H en un
primer momento, que luego H corrige por mwgowots. Lo
mismo en éndavBavopeba 3.41: émAavBavoueda trae P,
émdavBavvoueba K.

Elision no consistente, ya presente en el arquetipo: cf. kat’
eikova 2.1, 2.2, 3.118 (aunque es fraseologia formular), dt’
eikovwyv 3.145 (aunque cf. la variante dia eikdvwv en MKP),
frente a undé eixdva 3.6-7, émi eikovwv 3.132. Otra falta de
elision se registra en aga ov 3.53, sin variantes.

Aticismo de -tt-, frente a -00- que prefiere la kown: cf.
vmotaoowv y vrotacoopéve 1.40, tgootaooet 1.7, frente
a mAdatrewy de 2.3 y avandattewv de 2.4 (el fenémeno sélo
se presenta en este fragmento). Otra caracteristica kowrj es
la simplificacién del grupo —yv—: cf. kataywwoxewv 3.12,
Yivetaun 3.138.

En resumen, se pueden establecer brevemente las siguientes
conclusiones:

» Se registraron los componentes del registro lingtifstico de la Apolo-

»

gta de Leoncio de Nedpolis. Este proceso permiti6, en un nivel de

lengua en apariencia menos permeable a la emergencia del griego

medieval, tener en cuenta tendencias en el empleo de su particular

registro medio. Se alcanzé un panorama de la lengua bizantina de

Apologia mediante este registro, si bien no siempre positivo, de los

usos frecuentes que pueden estar motivados por tendencias de

evolucién lingtifstica subyacentes.

Se estudi6 el estatus genérico de la obra. Este difiere en el plano

lingiiistico de las obras de género hagiografico del mismo autor.

Alli, la gramatica se permite mayores intromisiones de fenémenos
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netamente vulgares. Esto se debe, como se vio, al cardcter bien
definido del auditorio que proyecta el género hagiografico. Con
todo, las mdltiples funciones proteicas a las que se puede pres-
tar el género PAI tornan inasible la figura del destinatario, que
puede escindirse en diferentes instancias. A esto se debe atribuir
el particular nivel medio del lenguaje de la Apologia. Si el nivel
del lenguaje no se determina tanto por el estilo de un autor antes
que por el género en que se inscribe una situacién comunicativa,
resulta natural explicar el nivel medio de la Apologia a partir de la
figura esquiva del ptblico del género PAL. Ademds, la intencién
original del texto se encuentra mediada por un intrincado aparato
de florilegios que adapta y re-actualiza una nueva intencién para
un nuevo publico en un nuevo contexto, esto sumado a la compleja
transmision textual de la tradicién indirecta.

Esta edicion®

Cuando iniciamos este trabajo no disponifamos de la revisién que
del texto hizo Déroche en 2010."7 Sin embargo, aun con esta segun-
da versién, no enmendada sino en algunos aspectos del aparato
critico, creemos necesario nuestro trabajo.

Pretendemos aqui recomponer los tres cuerpos temdticos de la
Apologia. El primero no ofrece problemas mayores, dada la homo-
geneidad de la tradicién; el segundo tampoco, porque tiene un tes-
timonio tinico. El tercero es complicado por su tradicién. Déroche
opinod:

116 Redactado por Pablo Cavallero, Tomas Fernandez y Julian Bértola.
"7 Cf. Dagron-Déroche (2010).
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Le texte de Nicée Il doit étre la version la plus remaniée, d'une
continuité purement apparente, rédigée selon toute vraisemblance
en vue du concile, tandis que les extraits du Damascéne font da-
vantage figure de notes de lecture au fil du texte. Cette impression
initiale a été confirmée par le témoignage des florileges I et A,
eux aussi plus fideles que le passus de Nicée Il (...). Cependant,
ces extraits eux-mémes ne sont pas parfaitement fideles au texte
original, puisque les extraits qui se recoupent divergent entre eux
—il semble bien en particulier que Jean Damascéne cite le texte
assez librement."®

Acerca de este tercer cuerpo, a partir del estudio de las Acta loannis
realizado por E. Junod y J. Kaestli y de la evaluacién de los testi-
monios hecha por Déroche, podemos extraer una serie de conclu-
siones sobre el vinculo de éstos. A los manuscritos sefialados por
Junod-Kaestli, Déroche afiadi6 las pruebas ofrecidas por algunas
correcciones presentes en S e Y, que denominé S” e Y’. De todo
esto se desprende:

1. Los mss. mds antiguos son VT M.
Hay una rama NSTWXY, con un ancestro comtn, dela que T es
el mejor representante (quizds su modelo, pero mal conserva-
do); que contiene una sub-rama compuesta por SY (S puede ser
copia de Y), que tienen correcciones tomadas de un ejemplar
perdido, similar a V; que W forma otra sub-rama, con el mejor
texto después de T, que NX parecen a su vez emparentados
mads cercanamente. Pero NXW tienen errores propios por lo
que ninguno es modelo de los otros.

3. Hay otrarama MOKPLV S'Y’, quienes comparten una laguna
en las lineas 116-117 Déroche), laguna que se agranda en MOL

18 péroche (1994: 52).
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y mds adn en V, pero que es restituida por una glosa marginal
en VS'Y’. También coinciden estos testimonios en omisiones en
lineas 89 y 104 Déroche. En esta rama, pues, MO se vinculan,
M es el mejor representante (O es copia de M), pero KP tienen
un estado superior y no son copias entre si. Z se vincula con
MO pero con mds errores.

4. Ambas ramas son equipolentes; cuando difieren, V puede ser-
vir para determinar qué rama tiene la leccién genuina (sobre
todo si se le suma la traduccién latina de Anastasio); V modi-
fica mucho, pero tiene buen ancestro.

5. Los testimonios de Damasceno y de los florilegios I' A confir-
man la superioridad de la rama KPMOZXVS’Y’ (coinciden con
K en la correcta leccién dix tovto de linea 39 Déroche).

6. La traduccion latina de Anastasio utilizé un modelo cercano
a KPVMOL, en atencién a la lectura errénea dix tov Xolotov
de linea 50 Déroche y la laguna de lineas 116-117.

De acuerdo con estas conclusiones parciales, elaboramos en prin-
cipio un stemma tentativo de la tradicién de “Nicea II”, que nos
permitiera determinar la eleccién de variantes, pero que luego
debimos desestimar por lo que sefialamos a continuacién.

Déroche (1994: 56-58) considera que las aportaciones de los flori-
legiosI' y Ay de los extractos de Damasceno (¢, ) son superiores
al texto de “Nicea II”. Argumenta:

1) que preservan mejor la forma dialogada (vocativos y verbos
en segunda, de los que Nicea conserva algunos);

2) que tienen mds presentes las citas del AT (mds largas y ricas)
y la polémica antijudaica (argumentos mds claros);
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3)

4)

que tienen efectos retéricos mds coherentes, sobre todo
en un vocabulario mds preciso y en las paranomasias
(kataAvoavtag, KaTakavoavTac, KATAKARCTAVTOC);

que logran un mejor sentido que el texto de “Nicea II” (en éste
hay pasajes absurdos por omisién'® o error, hay desorden en
los milagros, confusién entre plagas y aniquilacién del ejército
egipcio). Juan Damasceno explica mejor el pensamiento, apor-
ta imdgenes narrativas y descriptivas, ejemplos de la natura-
leza y de la Sagrada Escritura, una distincién entre cristianos
y paganos correspondiente a la distincién de Leoncio entre
iconodulia e idolatria. Reconoce Déroche, sin embargo, que
Juan Damasceno parece “citar de memoria o a partir de notas
rapidas, sin preocuparse demasiado por el orden del original
(;usaba un florilegio?)” (cf. p. 60) y admite que “Nicea II”
puede respetar lo esencial del texto de Leoncio, tanto en el
contenido cuanto en el orden (ibidem). Opina que “Nicea II”
tiene una “légica interna” (p. 59) y que entre los dos temas (el
inicial: veneracién de objetos materiales; y el final: acusacién
de idolatria al judio) deberian intercalarse los fragmentos de
Damasceno y de los florilegios, pero que el orden entre éstos
no coincide.

De estas observaciones Déroche concluye que los legados roma-
nos llevaron al Concilio un texto que no se orientaba al conflicto

con los judios ni pretendia convencer con retdrica, sino que fuera

empleado como autoridad; y que por ello fue reelaborado por

los selectores, suprimiendo lo especificamente antijudio, la forma
dialogada y algunos argumentos. Reconoce, con todo, que Juan

19 En p. 59, Déroche dice que la linea 60 de “Nicea II” comenta que se ha referido
muchas veces a la npookUvnolg, pero como esto no se verifica en el texto conservado,
supone que hay lagunas en él. Es posible, pero también es posible que Leoncio hiciera
referencia a otros pasajes del Tratado no incluidos en la cita empleada en Nicea.
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Damasceno tiene errores y omisiones que el texto de Nicea II per-
mite corregir. Pero la conclusién de Déroche en relacién con la edi-
cién es que es imposible reconstruir el texto original de Leoncio a
partir de estas tradiciones “irremediablemente divergentes” (1994:
59), de modo que realiza una edicién de textos paralelos, con cada
coleccién por separado y con correcciones limitadas a los absur-
dos evidentes. En este caso estaria, segin parece, la enmienda de
apdotega por apdotégols, que edita declarando “restitui” (7
9, p. 82, cf. p. 85); pero a propésito de ¢° 11, el aparato dice “EiBe
restitui e Nic.”, lo cual parece incoherente con la ‘imposibilidad’
de hacer una edicién critica.

Ahora bien, Lamberz en su edicién del Concilio de Nicea II, actio
IV, omite los manuscritos N, X, W, O y Z (descripti), pero afiade los
testimonios cuyas siglas son H (British Library),’* Ml (Milano) y
Am (Ambrosianus), aunque estos dos no corresponden al pasaje de
Leoncio, mds el que ofrecen la Refutatio et eversio y Ad Epiphanidem
de Nicéforo de Constantinopla (afio 815). La valoracién que él hace
de los manuscritos permite llegar a estas conclusiones:

» de los diecisiete manuscritos conocidos, sélo cuatro son indepen-
dientes: HVTM; también unos extractos en Ambrosianus E 9 sup.,
gr. 270, testimonio antes no considerado; mas la traduccién de
Anastasio Bibliotecario (p. ix);

» T coincide en contenido con HV, pero éstos casi no tienen errores
conjuntivos; no hay por ende errores separativos frente a M (p.
Xxviii)

» hay errores comunes entre T y M, pero se trata de contaminacién
(en T) (p. xxviii);

120 British Library Harleianus 5665: http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.
aspx?ref=Harley_MS_5665. Los folios correspondientes al pasaje son 143 r—148 v.
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» de los florilegios, s6lo P es importante (p. xxx).
En conclusién:

1. HV son hermanos; T pertenece a esta misma familia sin ser

hermano (con contaminacién proveniente de M)

2. Una segunda familia es la de M. Por otras fuentes, sabemos
que P pertenece a esta familia.

Lo maés cercano, pues, a un stemma es esto:
1.HVT // 2.MP K

El resultado de la edicién de Déroche 1994 es, para nosotros, de
dificil lectura y acceso. Las variantes de una y otra tradicién son
dificiles de confrontar, aun cuando Déroche hizo el esfuerzo de
subrayar, en los florilegios, términos, frases y pasajes que no estan
en “Nicea II”. La separacién de los tres cuerpos tematicos hace
que cada uno reinicie la numeracién de lineas, lo cual complica la
ubicacién de los pasajes; la postergacién de la traduccién también
dificulta la comparacién con el texto original; la posposicién de
los aparatos criticos (no ubicados a pie de pdgina) obstaculiza su
consulta.

Por otra parte, es posible y verosimil que en el Concilio se haya
presentado un texto ‘selectivo’, pero este no lo es menos que los
aportados por los florilegios y por el mismo Damasceno. Si real-
mente el texto original de Leoncio acentuaba la polémica anti-
judia y sumaba argumentos, lo mds cercano a él seria agregar
estas aportaciones de la otra tradicién ‘indirecta’ (Damasceno y
florilegios) al texto de Nicea (también ‘indirecto’), lo cual resulta



Introduccion [ 71

facilitado por un aparato critico. El hecho de que Juan Damasceno
parezca citar de memoria y genere inconsecuencias entre las citas
de los Discursos I y 11, por una parte, y del Discurso III, por otra,
hace sospechosos estos testimonios. En cambio, el texto de Nicea,
si bien es también un extracto y puede tener errores, parece mds
coherente en su presentacién.

Consideramos que el pasaje de {?, que no tiene paralelo en nin-
guna otra tradicién, puede corresponder a la linea 175 Déroche de
“Nicea II”, tanto por su temdtica (la Cruz) cuanto por la similitud
fraseoldgica:'*! en el pasaje en cuestién se emplea BeotvTOTOY,
EvAoBéovg, mavabeol, EvAGOeog, abee, TOAVOeOC, es decir, com-
puestos con -Oeo-. También aparecen éstos en el contexto que
proponemos, como Beotevktoug (162, 166), Oechvupov, BeddnAov
y Bedoknvov (163), oppeiBeov (168). Uso similar sélo se da en el
cuerpo temético del cumplimiento de las profecias, conservado
por Zigabends: Beoyvwoiag (19, 25), Oeompemnelg (26). Por otra
parte, tanto en este pasaje como en el que se inicia en linea 175
el autor remite a loci del AT como prueba de la actitud del judio,
que él plantea como diversa de la suya, de modo que parece ser
coherente también en la estrategia argumentativa.

Asimismo, es esclarecedor para el lector indicar en el aparato qué
pasajes tienen correspondencias en mds de una tradicién y cudles
no. Las correspondencias son (la indicacién de lineas remite al
texto de Déroche):

1-13 ®épe... nap’ Aiv habent Nicaea et Y’

121 Déroche (1994: 60) se pregunta “comment l'introduire entre les |. 13 et 16 du texte
de Nicée II”, aunque Thimmel (1992: 128, n. 57) lo inserta alli.
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14-16'0'ludaiog €on... KaA®g einag habet Nicaea om. flor.

16-26 oUSE nap’ Auliv... npookuvolpev habent Nicaea et y?
26-39 Kai Wonep... Oov fuwv habet Nicaea om. flor.

39-52 Kal dia tolro... katéxelv habent Nicaea w*y A (A" en Déroche)
53-60 Eing &£ pot... évdeikvipeba habet Nicaea om. flor

60-69 Q¢ yoOv NoAAGKLG... katdyvwoaotv habent Nicaea et y*°
61-68 Ei 6¢ éykaleic... w¢ Bedv habet Nicaea et @'

69-75 Kal ou... oikodopoUvta habent Nicaea et A (A? en Déroche)
71-82 £pg 6£ énav {6n¢... f) AARBela habent Nicaea et ¢

81-86 AAeBC... yeydvaot habent Nicaea et A (A% en Déroche)
86-96 Kal oi aouvetol... AnAovétt habet Nicaea om. flor

97-99 MQ¢ olv S16dokeL...nodMV pou habent Nicaea et @?
100-127 'O ’loudaioc... ¢éniotdpeba habet Nicaea om. flor.
128-133 ol pev yap... kat Unopvnolv habent Nicaea et y’

134-140 NARv kai noAAd... 6vopdoag habet Nicaea om. flor.

135-140 kai GANo @uTOV... Zwpavitidog habent Nicaea et @3
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140-142°'0 oUv 61a tocoUTwv... ataupol habet Nicaea om. flor.
143-146 Ei doeBéc... noAAQV habent Nicaea et @*

143-165 Ei doePéc... oknvAv habent Nicaea et I (I hasta
Buciactiiplov, 164)

157-166 AAN £€pelc... kal tinwv habent Nicaea et @°

166-171 kal pn Tov pdoxov... kapdiag oou habent Nicaea et ¢

171-174°0 yap ayandv... tov Oedv habent Nicaea et @7

175-181 “Otav toivuv... npookuvoUpeva habent Nicaea et y?

175-183 *Otav olv... dnooteihavta tipd habent Nicaea et @8

183-186 EiB¢ kal... ctaupol éykaA®v habent Nicaea et ¢°

186-190 i ABpady... kopiCopat habent Nicaea et y°

186-188 €l Mwon¢... NaBuxodovéoop habent Nicaea et @™

188-194 Ei{ oUtoL... tdv aidvwv habet Nicaea, om. flor.
En cuanto al pasaje 23 citado por Alexakis (1994: 188), cuyo estu-
dio, por ser contemporéaneo al de Déroche, no es citado por éste ni
la edicién de Déroche lo es por Alexakis, aporta la idea central de
Leoncio (cf. lineas 20 ss., 45 ss. Déroche de “Nicea II”), pero no se

corresponde con ningdn pasaje de modo literal: es un testimonio
indirecto de la argumentacién, pero no un testimonio textual.
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En cuanto a la revisién hecha por Déroche en 2010 (tras conocer
el volumen de Lamberz 2008), cabe sefialar:

»

»

»

»

»

pone en pdginas enfrentadas texto y traduccién de los tres testimo-
nios (Zigabends, (), Nicea) y agrega a la pdgina del texto el aparato
critico al pie. En cuanto a los paralelos en los florilegios (Damasce-
no, A, T'), deja todo igual porque no hay traduccién: imprime los
fragmentos, con subrayados que destacan diferencias y aparato
al final;

en el conspectus agrega el ms. “H” y el testimonio de Nicéforo,
“Nik.” (= “Extrait reproduit dans la Refutatio et eversio”);

en las paginas del texto de Nicea afiade otro aparato critico debajo,
ademds de reproducir el de la edicién original. Allf consigna las
aportaciones de las variantes de H, de Nicéforo y “une verifica-
tion des manuscrits” que incluye la eliminacién de los apégrafos.
Ademads sefiala los corrigenda con un “recte”. Es decir: mantiene lo
mismo que en 1994, tanto en texto cuanto en traduccién y aparato,
pero en un aparato extra indica las lecciones de los nuevos testimo-
nios y deja al lector la tarea de modificar lo editado, orientdndolo
con un “recte” aplicado a lo que debe ser cambiado;

lo que debe ser cambiado de la traduccién es agregado en notas al
pie con un * (en general coincide con los “recte” del aparato nuevo);
en un apéndice (“Un correctif...” pp. 444 ss.) Déroche da mds pre-
cisiones:

a) declara conocer el trabajo de Lamberz que expande y simplifica
la tradicién de Nicea: Déroche reconoce que MTVH son los
unicos mss. independientes (por eso, son los protagonistas del
aparato extra) y que NOSWXYZ son apdgrapha que sélo sirven
para controlar, por ejemplo, un original dafiado como T;



b)

d)

e)

f)

g
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dice que H, sin embargo, es mds importante para el conjunto
de las Actas que para este pasaje de Apologia. Que su utilidad
reside en decidir cudndo HM se separan de T;

que T, el ms. al que en general siguen las ediciones modernas,
tiene lecciones singulares seductoras pero en su mayoria son
conjeturas del copista;

justifica que no haya registrado nunca lo editado por Mansi
porque es mediocre (de acuerdo con los estudios de Lamberz
y Uthemann);

respecto de los florilegios K y P, discute su posicién en el
stemma. Si bien en 1994 Déroche suponia que constituian una
tradicion anterior al Concilio y sus Actas (también Alexakis),
aqui es mds cauto. Respecto de P, se inclina por pensar ahora
que deriva de Nicea (con Uthemann). En cuanto a K, advierte
que tiene muchas lecciones preferibles;

vuelve sobre el testimonio “fantasma” de Nicetas, sefialado
por Alexakis, que ya Thiimmel identificé como un escolio de
Damasceno en el pasaje que refiere la Apologia;

incorpora la refutacién al Concilio iconoclasta de 815 del
patriarca Nicéforo, que reproduce el pasaje de Nicea con la
Apologia. De su posicién en relacién con la tradicién de las
Actas ensaya tres hipétesis: 1) o bien reproduce un texto ante-
rior al de las Actas (lo que explica la falta de errores comunes);
2) o bien reproduce una familia de la tradicién de las Actas
sin otra descendencia (esto no explica las coincidencias con
Damasceno y los florilegios); 3) o bien pudo colacionar las
Actas con otra recension (lo que explica las coincidencias con
A, por ejemplo). Déroche, aunque admite las tres posibilida-
des, se inclina por la 1). Asi, sefiala que A, T, la Refutatio y K
(!) conservan recensiones de florilegios anteriores a Nicea, del
mismo modo que Juan Damasceno, y que por lo tanto son
exteriores a la tradicién propiamente dicha de las Actas;
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h) asimismo sefiala que tres extractos del Adversus Epiphanidem
del mismo Nicéforo que refieren a la Apologin de Leoncio se
corresponden con los tres extractos de A (mss. G I]). De estos
tres tltimos mss. sefiala que I ] dependen de Nicéforo, pero no
asi G (cf. final de A?). Ademds, concluye que el origen de Ay el
Adversus de Nicéforo es un florilegio inconodulo posiblemente
anterior a Nicea. Al final del apéndice reproduce el aparato
critico de los extractos de A con la aportacién unificada de tres
manuscritos (BCH) del Adversus.'?

Concluye Déroche: “L’édition reste éclectique par nécessité: nous
n’accédons au texte de Léontios que d’'une fagon tres indirecte, a
travers 1'usage qu’en on fait les iconodoules —assez peu respec-
tueux du texte d'un auteur qui n’était pas une autorité patristique
reconnue” (p. 450).

De tal modo, si bien Déroche en 2010 mejora la presentacion (pagi-
nas enfrentadas, aparato al pie), al mantener dos aparatos sigue
habiendo una dificultad: el segundo, que superaria al primero
porque elimina apégrafos, agrega testimonios y corrige, pero no se
acompafia con una modificacién del texto, sino que simplemente
indica con “recte” las correcciones; tampoco enmienda Déroche
la traduccién. Ademads, si los florilegios A, I' y Damasceno tienen
similar estatus que K y la Refutatio, es extrafio que si incorpore
estos tltimos dos al aparato de Nicea y no los primeros tres.

122 péroche (2010: 446 ss.) dice que colacioné tres mss. del Adversus Epiphanidem, par
lo que se basé en el trabajo de Chryssostalis (2009). Advierte Déroche: “le lecteur vou-
dra bien noter que l'édition Pitra ne donne pas une transcription des manuscrits de
'Adversus Epiphanidem qu'il a consultés, mais un texte artificiel de Léontios reconsti-
tué par collation avec Mansi et le florilége de Jean Damascéne”); como el testimonio
de Ad Epiphanidem coincide casi por completo con los testimonios de A, en p. 451
reedita el aparato de los mss. de A junto con los mss. del Adversus.
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Por otra parte, un problema grave es que las ediciones de Déroche
y de Lamberz no concuerdan en muchas lecciones atribuidas a
los cédices, lo cual sugirié que era inexcusable colacionar nueva-
mente los manuscritos relevantes. Por ello, hemos confrontado,
por una parte, el texto de Damasceno en la edicién Kotter y, por
otra, el ms. Parisinus Gr. 1115 (P = Pa en Lamberz) y los mss. K
(Mo en Lamberz), H (Harleianus 5665), M (Marcianus Gr. 166), V
(Vaticanus Gr. 836), T (Taurinensis BN, B-1I-9) con la nueva edicién
de las actas del Concilio, hecha por Lamberz, y con la ‘reedicién’
de Déroche, como también el ms. E (= florilegio I'). Cabe sefialar
que Lamberz utiliza la sigla Vc para el Vaticanus Gr. 1181, que
Déroche cita como Y; y la sigla Mo para el Mosquensis Bibl. Syn.
265, que Déroche cita como K.

Para que el lector tenga una idea de los problemas que aportan
esas ediciones, sefialamos estos ejemplos:

» El aparato de Lamberz es a veces positivo aunque generalmente
negativo, lo cual dificulta la inteleccién (cf. por ejemplo p. 350, ap.
alineas 3y 6; p. 354, ap. a linea 13).

» Laversion de 2010 de Déroche no es coherente en la indicacién de
los aparatos; a veces repite la leccién del anterior y otras no. En el
segundo aparato ubica la entrada de tov? de linea 187 antes que
la variante de tov'; y alli la indicacién “ceteri” es incierta. En el
“aparato 2” de la reedicion atribuye a P la leccién xovooyAvmtwv
(linea 3), que no corresponde a P 266v. Asimismo, conserva la errata
Zwpavitidog de linea 140.

» Hemos observado algunas diferencias entre las variantes que
Lamberz sefiala del ms. P y las que sefiala Déroche: la consulta
del manuscrito mismo nos permite confirmar errores de lectura
en Déroche, por ejemplo oUtwg (p. 71) por ovtog (P . 267 r 1) o
la omisién de &vw y de 00tog (cf. 267 r 3), o0tog por 6 @ (cf. 267
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r 4); también atribuye al Parisinus la lectura kot (o (cf. aparato
linea 5, p. 71), cuando en el cédice se lee Coa sin coordinante (cf.
267 r 4); para ese locus edita Cpdd (p. 67: 8) cuando corresponde
({@da; para la linea 33, no indica que P omite avtov (267 r 33); en
la 40, no sefiala que P omite év (267 v 3); en la 56 no dice que P lee
avTo (267 v 22) y en 61 que lee Bew por Beov (267v 29); en la 100
no indica que P aporta avtov (268 r 36). En linea 63 del aparato
dice que no se puede leer 611 oV en P 267v 31, pero el giro es per-
fectamente legible. Tanto Déroche (68: 53) cuanto Lamberz (354: 14)
editan xewponointov, pero Déroche no dice que P 267v 18 lo escri-
be oxitono. También omite Déroche las variantes kataAvcovtag
(Lamberz 358: 1, cf. £. 268 r 9, pero corregido en la revisién de 2010),
elta (ibidem), BapuAwvitoig (358: 6 ap., cf. f. 268 r 15); avtov (360:
7, cf. 268 r 36). Déroche atribuye a P la lectura t0 eikdvi toig (79-80),
cuando el cédice aporta toig 0 eikdvL (268 r 15), e diwv xeWROV
(108 ap.), cuando el ms. escribe dloxeR@V (268 v 6-7, cf. Lamberz
360: 16 ap.); indica como omitido el d" épov de linea 106, cuando
es el de 107 (268v 4-5); le atribuye el orden dikaiwg 6 ovv en 119
cuando P aporta ducaiwg ovv 6 (268 v 19); la omisién de ot en
linea 121 cuando P lo tiene en f. 268 v 21. Lamberz (364: 10) omite
indicar la leccién de P 269 r 13 évpaowv aAAotiots que Déroche si
sefiala (72: 146, leida éupaowv en 1994). P 269 r 17 si tiene el & que
Déroche indica como presente solamente en S (72: 150). Déroche
no dice que P 269 r 30 lee ‘ECexinA (cf. Lamberz 366: 6). Lamberz
no incluye en su aparato que P aporta obtw en 268 r 23, para la
linea 87. Déroche, en 138, no anota la variante evAoyette (269r 4),
en 143 maong Tpng (269r 9), en 144 ooty (269v 10), 148 AdPav
y poaeTueet (269r 16), en 159 éCekinA (269 r 30). Para 172 afirma
que P omite kav otépavov pero el cédice lo incluye en 269v 8-9;
en 187, que P aporta tov cuando tiene t@. Asimismo, Lamberz
(264: 10) no anota la leccién évpaotv de P 269 r 13. Ni Déroche ni
Lamberz anotan que P lee E0Aov en 269r 7 ni que, segtin parece,
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escribe oUtotL por oVtwg para Nicea 178 (f. 269v 15), ni que escribe
Tw por t@v para Nicea 179 (f. 269v 16).

En cuanto al ms. M, Déroche no indica que, para 1oog tov (linea
5), el ms. escribe tov 1EOG TOV (309r 5). Ni Déroche ni Lamberz
sefialan a propésito de vPpiletal (Nicea linea 82), que M aporta
VPoilntan (309v 11). En el aparato Déroche indica que M omite ai
en el giro at kviooal, pero el ms. tiene el articulo en f. 310v 8 (72:
126 ap.; cf. Lamberz 362: 10). En la revisién de 2010, dice que para
la linea Nicea 143 peta tipng mdong, sélo K Nic. leen p. maong
Tung, pero asf es la leccién de todos los testimonios. La leccién
de M 311r 14 €xo1c es atribuida por Déroche 2010 solamente a H;
asimismo, en 311v 6 el copista escribe kai TOTwvV, pero Déroche
le asigna sélo tontwv (linea 166). En la lectura memoiniev akovewv
(310v 17) Déroche no indica la -v eufénica (72: 134 ap.).
Asimismo, hay discrepancias en las lecturas del ms. V anotadas
por Lamberz y por Déroche: por ejemplo, Déroche dice que V
omite O (p. 71, 47 ap.), Lamberz atribuye la omisién a Juan Damas-
ceno (354: 7 ap.); en 356: 1 ap. Lamberz atribuye a V la omisién
YOoUVv... Tavtdg, mientras que Déroche excluye a mavtdg de dicha
omisién (p. 71: 60 ap.); en 356: 3 ap. Lamberz dice que V tiene
la variante tov Taxkwp meookvvrioavta que Déroche (linea 62)
no anota; lo mismo el acusativo tov Twor¢p (356: 4 ap.), el verbo
nVAGYNoev (356: 8 ap.), el adverbio iowg (356: 11 ap.), la forma
elkovag (356: 9 ap.), moookvvettat (360: 4 ap.), adpavioag (360:
24 ap.), la variante katayyéAwow (362: 5-6 ap.), omision de kat
en xwoav kai (362: 6 ap.), variante dwv en 364: 15-16 ap., ékeivog
(366: 5 ap., cf. 72: 159 ap.), ovd¢ en 159 Déroche (Lamberz la limita
a M, 366: 6), 0eddetrov (Déroche 164, Lamberz 366: 11 ap.), omi-
sién de OeotevkToug (Lamberz 366: 14 ap., Déroche 167), omisién
de kat (Lamberz 366: 15), omision de kdv oikov (Lamberz 368: 3
ap., cf. Déroche 72: 173 ap.), omisién de &i...ngooekvvnoe (Lam-
berz 368:17-18; cf. Déroche 72: 187, quien le atribuye otra leccién),
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»

»

variante Tivog en 368: 19 (cf. Déroche 188). Para Nicea 79, Déroche
2010 todavia le atribuye a V la leccién émeyeipw, cuando el ms. lee
¢yelow (46v 8). En cuanto a apavioavteg de Nicea 116, Déroche se
la atribuye a V cuando éste escribe apavioag (47r 8). En la primera
edicién Déroche no inclufa la variante dwv que V (47v 11) aporta
para Oeacapevog (Nicea 151). Le asigna la escritura koartet (72:
173 ap.) cuando el ms. aporta koot (48r 1).

Respecto del ms. K (= Mo en Lamberz),'® ni Déroche ni Lamberz
anotan las variantes 6vtog (171v 23), momnoev (172r 2), 0éAnc (172r
10), omisién de kai (173v 11 y 21), lecturas avt® y tovto de linea
55 (173v 16) y de linea 58 (173v 22), lecciones ktrjoews y KTrjots de
lineas 103 y 104 (175r 25y 28), et yoo de linea 115 (175v 1), xorjoag
de linea 147 (176 v 25). Para el kai de Nicea 72, Déroche no dice
que K lo aporta. En 350: 17, Lamberz dice que K omite tng eiko6-
vog, pero el codice lo aporta en 172r 19; Déroche, por su parte, es
ambiguo en el ‘segundo aparato’ de su reedicién. Le atribuye a K
la leccion undévi en linea 53 cuando 173v 11 lee pundevi. Lamberz
no anota la variante tv de 172v 3. Tampoco indicé Déroche la
variante de mdvtwg (linea 18). En el salteo de lineas 116-7, Déro-
che 2010 sigue atribuyendo a K la presencia de kat évupoioavteg
cuando este giro no consta en el ms. (f. 175v 22). Ni Déroche ni
Lamberz indican que K 175r 20 escribe avtov en lugar de avtwv
para la linea Nicea 100.

A proposito del ms. H, Déroche (2010:409) omite la variante kdéopw
navtt (145 v 11), que corresponde a kéopov mavtdc de lineas
89/90; asimismo, Lamberz atribuye esa lectura solamente a M (358:
16). No incluye su lectura Baoidebowy diows (146v 3) en la revision
de 2010. Lamberz, asimismo, sefiala que H escribe Mwvom para

123En el £ 177r hay un agujero, arriba a la derecha, que abarca parte de las lineas 3 a
6. Ademas, falta gran parte del texto (desde to iAaotiplov linea 150, hasta Beot linea
180), lo que sugiere que se perdié un folio antes de la numeracion.
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la linea 155 (= 366: 4) cuando el ms. dice pwvoet (147v 3). En linea
33 de Nicea, aUtov es omitido por H 144 r 5, pero Lamberz 352:16
no lo sefiala; tampoco sefiala que H 145r 9 omite yvvaukde de 1.
71 (cf. 356:13) y tampoco lo hace Déroche en su revision. El mismo
hecho se registra a propésito de la 1. 105 dAA& OV €uoD, respecto
de la que ni Lamberz (360:12) ni Déroche 2010 indican que H 146r
6 escribe AAA” o0 dU éuov. En la p. 366, aparato lineas 12, 15, 16 y
17, Lamberz anota como leccién de H la particula eite, cuando el
copista escribi6 €i0¢e (147v 12, 15, 17, 18); tampoco Déroche 2010
lo anota bien. Déroche edita BadA, sin sefialar que H escribe BaaA
(147v 18). Lamberz (368:5) no indica que H 148r 3 aporta Oe@ en
lugar de Xotot@; tampoco lo hace Déroche 2010.

En cuanto al ms. T, ni Déroche ni Lamberz indican que aporta
vorjoopev en lugar de vorjowptev para la linea Nicea 132. Lamberz
sefiala en T la omisi6én de faciréag idiovg te kai aAAotoiovg (362:
5) que Déroche no indica; este tdltimo asigna a T la omisién de
toivuv (72: 117 ap.), que T si aporta como indica Lamberz (362: 1
ap.) y lalectura tov (ibidem), articulo que afiaden, en realidad, V P
y Nicéforo Ref* (cf. Lamberz 362:1 ap.); también le atribuye Déroche
a T la lectura maoag fuéoag kai doag (72: 123 ap., cf. Lamberz
362: 7 ap., quien la asigna a V). Déroche no sefiala la variante oot
por oV en Nicea 162 por considerarla mero iotacismo.

También difieren sus aparatos respecto de otras lecciones de mss.
varios: en 356: 17 Lamberz dice que los mss. T y P leen eita en
vez de el ta, pero Déroche no incluye la variante (linea 73); Lam-
berz edita gevoelc en 358: 11 y anota que P, K y Al tienen gvoelg,
leccién editada por Déroche linea 85 pero sin indicar variante;
en 120 Déroche atribuye a K la leccién do&alet cuando en el ms.
se lee do&alwv (145v). Tampoco coinciden en sus lecturas de M
kOGoav, EVAoL, memoinkev (362: 15y 19; cf. Déroche (72: 130 y
134). Lamberz omite la variante oidwgov de K 146v (364: 2), que
Déroche sefiala en 72: 139. En linea 47 Déroche atribuye a T la
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leccién megl, pero corresponde leer mapa. En linea 112 no indica
que sélo P (y Nicéforo) lee aomalovtal en vez de aomalwvtal,
ni lo corrige en la revisién de 2010. En la linea 127 atribuye a M la
leccién ovte...oUte, cuando este ms. tiene 0Vd...00d¢ (310v 9), y no
lo corrige en 2010. También en 133 le atribuye memoinke arxovewv
en vez de memoinkev akovewy. Déroche edita evAoyeitat en linea
138, sin anotar las diversas variantes que registra Lamberz en 364:
1 ap., pero Lamberz es quien omite la variante toug por g en K
146v (364: 6; cf Déroche 72: 143 ap.). Déroche no sefiala que M lee
dwx, forma que Lamberz le atribuye en 364: 8; también omite (72:
150) que K incluye un vov (cf. f. 146 v 29 y Lamberz 364: 14 ap.).
Difieren en si M lee éxoic (Lamberz 364: 17, 366: 1), leccién que
Déroche atribuye al ms. O (72: 152 y 154 ap.). Segtin Lamberz 366:
8, el ms. T lee oo, lectura que Déroche no indica. En el giro tote 6
de Déroche 178, s6lo V lo omitiria, cuando Lamberz 368: 7 asigna
el articulo a T. Segtin Lamberz 368: 14, M lee acvtatic moookuvav,
pero Déroche 184 ap. asigna a este cédice la leccién avtaig moo-
OKUVQ@V TEOOKLVELGS; ¥ en 368: 17 M dirfa 1) en lugar de €, variante
que Déroche no registra. El dativo 1 NaBovxodovdoog estd en
My sus copias, seguin Déroche 187, pero segtin Lamberz lo tienen
todos menos T y K (368: 19); ciertamente P lee dativo (269 v 28).
Déroche 189 atribuye a K eidwAoAatowv cuando en el cédice (177
r 19) se lee paroxitono como indica Lamberz (368: 20 ap.). Tie-
ne razén Lamberz al atribuir al ms. M 309r 23 la leccién e00éwg
PAaohnu@V amonndag, sin un kat precedente, que si lo tendria
segun Déroche 1994 ¢ silentio y expresamente en 2010: 309, donde
omite mencionar a T. En la revisién de 2010 atribuye a T la pre-
sencia del articulo to0 para el fin de linea 118, lo cual no es cierto
(264 r). El aparato de Déroche 2010 es impreciso cuando, acerca
de la omisién de Takwf kat en linea 143, sefiala “om. Nic sicut
plurimi contra EK”.
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» En cuanto a Al, al sefialar una omisién en p. 354: 7-9, Lamberz
incluye oV en el texto omitido, pero Déroche incorpora el adverbio
en su edicién del fragmento (p. 81: 9). Para la linea 2 de A! Déro-
che anota kai €v eix. kai év owd. A'G y owddvaig J (incluso en
2010), mientras que Lamberz sefiala que owvdovaig es leccién de
G. Respecto de la linea 44 de Nicea (= Lamberz 354: 4), Déroche
atribuye a A'G la leccién toic év avt@ A. 00 O. keLyl., mientras
que segin Lamberz ese testimonio aporta tol¢ év avt@ Adyouvg
oL Oe0v Kelpévoug.

» Elms. E (=T) también ofrece lecturas diferentes de las registra-
das por Déroche (1994: 83): Adfav no Aapav; vapn no Navn
(linea 8 Déroche); Engévuygov, no Eneévvudgov; pavvohogov,
no pavvogdogov (linea 22). Lamberz 366: 10 atribuye la acentua-
cién pavvodogov también a E (I') y la lectura Engévvudgov, como
Déroche, cuando corresponde Enoévuygov.

» Hay divergencias en las anotaciones entre Déroche y Kotter respec-
to de los florilegios damascenos: para Nicea 8, Déroche atribuye a
! leccién Mwioet, mientras que Kotter le asigna Mwot); Déroche
(sin declararlo) afiade “0” en Kai ddomep 6 Taxwp como leccién
de {* (linea 46 Nicea). Acerca de la linea 50, Déroche sefiala que
repuso XQLotov 1), pero el “1)” estaria presente en \*. Respecto del
fragmento ¢, paralelo a Nicea linea 61, ¢&v ot éyakaAeic maAwv
@ Tovdaie, Déroche p. 85 atribuye la leccién 6 Tovdaiog a AF, mien-
tras que Kotter indica D" F, y Lamberz F; ademas, no edita en p.
81 a continuacién de ese pasaje el participio Aéywv que si estd en
Kotter p. 156 (I 54, I 56). De modo similar, meowv om. $p'AF secun-
dum Déroche, pero Kotter no indica nada. Acerca de {®, en p. 81
Déroche edita paotupag sin indicar fuente ni variante, mientras
que Kotter edita ayiovg sin anotar variantes. En cuanto a {7 linea
6 (p. 82), Déroche omite editar ool que Kotter incluye en p. 181:8,
sin indicarlo en aparato. Respecto de ¢° Déroche edita ovd¢ (83:4)
cuando Kotter edita oUte (158:41); respecto de ¢°, Déroche edita
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»

»

»

Aotaotv (83:5) mientras que Kotter escribe tnv Aotaotny, y
BaaA (83:6) cuando Kotter indica tov BaaA; respecto de 1®, Déro-
che edita yoadrv (84:4) y d avtov (84:5) mientras que Kotter
yoadtv éxopevy dU avtov respectivamente (p. 181:6-7). Por otra
parte, Déroche p. 82:3 enmienda diakA@wot de A® editando dia-
YeAwot, y asi lo sefiala en aparato.

Asimismo hemos observado que Lamberz no incluye algunas
variantes que ofrece el texto de Juan Damasceno y que si estdn en
Kotter (sobre todo a partir de la p. 366), por ejemplo: que }° omite
wg Oeov pero si tiene 1@ Xolot@ y la variante &mtédetéa, o que P!
presenta la leccién aoepéowv avOpwmnoig (cf. Nicea lineas 61, 63, 64,
68 Déroche, p. 356 Lamberz, pp. 156 y 180 Kotter); en p. 354: 2 dice
que JD afiade deia oV en ©OomeQ oL mEookLV@Y, cuando lo hace a
oov en 1oL 0oL oov ael (cf. Kotter 179, ITI 87 linea 6). Las variantes
que Kotter sefiala para II 52: 11-13 (pp. 156-7) no son registradas
por Lamberz (360: 4-5). Por otra parte, respecto de deEdqpevog
QA TWV LIWV AVTOL XITWVA ToKIAov paypévov tov Twotdp
katediAnoe peta dakoVwv kal Toig Wiolg 0PpOaApoic tovtov
mepLéOniev, Lamberz indica que Nicéforo Epiph. y A' omitirfan
el ov que sigue al pasaje (354: 7-9). Déroche (1994: 81 = 2010: 420)
edita el fragmento 1° sin méoag, pero Lamberz (356:10) sefiala en
el aparato critico que Juan Damasceno incluye el término.

En algin caso, Lamberz omite variantes de Nicéforo: frente a
oefBéueba de Nicea 33, Nicéforo Ref. aporta oéBopev que no apa-
rece en aparato (p. 352: 16-17). Ni Déroche ni Lamberz indican que
Nicéforo Ref. omite 1) en el giro 1] oeArjvn (Nicea 106). Lamberz
(366: 6 ap.) no dice que Nicéforo antepone 6 a TeCeknA (Nicea 159)
Tampoco son consistentes los editores en la inclusién o exclusién
de variantes ‘ortograficas’ o quizés ‘fonéticas’, como la duplica-
ci6én de consonantes (O&xikrn) anotada por Lamberz en 358: 18, pero
xwvveut@v de P que Lamberz 364: 17 no indica) o las variantes
por iotacismo y similares (o = €); K 146 v 22 escribe év purpaouy.



Introduccion [ 85

Rasgos paleogréficos como “vair) ov (sic)” en Lamberz 360: 1, atri-
buido a K, son anotados por Déroche como vai | ov, es decir, ade-
cuandolos a la norma. Déroche (linea 19) no sefiala que P escribe
AeavBévtog (267 v 15); en 40, que escribe tapeiows (267 v 3) ni en 41
que el copista pone en ‘indicativo’, es decir, con omicrén, las formas
VIO pVNOKOpEDA Y EmidavBavipeba (267 v 5); en 43 no indica
que P (267v 6) escribe got por oV. En linea 54, Déroche no anota la
variante w/o pero tampoco la diferencia de tildes en koopdov
/ koouwiwv (P 267v 20) ni la oscilacién pagtoowv / pagtvgovv
en linea 74 (P 268r 8). En general, no indican la variacién w/o ni
siquiera cuando implicarfa un cambio de modo verbal. Tampoco
sefiala la aparicién o no de duplicaciones consondnticas: ¢poloelg
en linea 73 (P 268r 6), kvioat en linea 126 (P 268v 28). Lamberz
oscila en la indicacién o no de tilde para pagaw.

También hay algunas erratas en el texto critico de Déroche como
guboaywat (1), Cwdd (8), BeBAeép (32), owpdv (91), éyAVkakev
(135), Zwpavitidog (140), Enoévvudgov y pavvodooov (163); en
119 escribe dikaiwe 6 o0V en vez de ducaiwg ovv 6 (cf. Lamberz
362: 2). Asimismo, Lamberz edita o0d¢ en 366: 5, pero pone como
lema en el aparato oUte a la vez que incluye inadecuadamente en
la variante de I' el término &rte.

En cuanto al “stemma’, nos ha servido para optar por otras lec-
ciones, como en el caso de Zigabenos 54, donde mantenemos la
leccién AaviiA, que para Déroche era errénea por Aavid (cf. p.
65, n. 55); para la linea 14 Déroche de “Nicea II”, elegimos ovk
€mpooekuvouvto, con doble aumento en el verbo. Hemos omi-
tido, por ejemplo, la leccién dAnOeiac de Nicea linea 89, el cov
de Nicea 170. Hemos elegido otras variantes (alternancia acusati-
vo/dativo) en varios loci; en Nicea 63 editamos idwv en lugar de
tip@v; en Nicea 70 preferimos dxatdyvwotog a o0 KatdyvwoTog;
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suprimimos é¢n en Nicea 100, ot en Nicea 122, Takwp kol en
Nicea 143; afiadimos el Aunv final; ademds de corregir las erratas
indicadas en el parrafo anterior.

En algtn caso, empero, como en Nicea 25, hay que optar por una
lectura contra el “stemma’: dé&xtvAov ha de ser un error del arque-
tipo, conservado por HVPK, frente a daktOAl0vV que se impone
por sentido. Algo similar ocurre en Nicea 39, donde se impone por
sentido editar TovTo, que testimonian K y los textos de Nicéforo,
contra tov de HVTMP.

Por otra parte, hemos observado que el aparato critico de ¢ y
de ¢ (citas en Juan Damasceno), que Déroche publica en p. 85,
es incompleto. La confrontacién con la edicién de Kotter del De
imaginibus de Juan Damasceno permite ver que en ésta se inclu-
yen mds variantes y que no siempre coinciden las atribuciones
de Kotter con las anotadas por Déroche. Asimismo, el hecho de
que existan variantes de estas citas del Damasceno hace que la
indicacién “¢” o “1” resulte insuficiente, pues no representan
éstas testimonios homogéneos. Hemos creido conveniente, pues,
desdoblar las referencias en sus respectivos testimonios, antepo-
niendo a cada referencia la sigla ¢ o { para dejar en claro que se
trata de las citas de los Discursos I y II (= ¢) o del Discurso III (=
V) de Juan Damasceno:

A = Escorialensis y-iii-8 / Gr. 463
F = Athous Dionysiou 175
D = Neapolitanus Gr. 54, que a su vez tiene dos versiones, D'y D",

tanto en Kotter cuanto en Déroche, que difieren en los Discursos
Iyll.
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Del mismo modo, respecto del florilegio A, habré que indicar las
variantes, si las hay, de sus testimonios

G = Ambrosianus H257 inf. f. 143
| = Cantabrigiensis Trinity Gr. 0.1.36
J = Parisinus suppl. Gr. 143

anteponiéndoles la sigla A para dejar en claro al lector que se trata
de los manuscritos correspondientes al florilegio iconodulo. El
florilegio I', en cambio, dado que tiene un solo testimonio, serd
citado con esa sigla.

En el cuerpo temdtico 3 construimos dos aparatos criticos para
mayor claridad: el primero corresponde a los testimonios del texto
de las Actas del II Concilio de Nicea; el segundo corresponde a
los testimonios de Juan Damasceno y florilegios. Mantenemos las
distinciones que, al interior de éstos, hizo Déroche (A! A2 A% etc.)
para facilitar la confrontacién con su edicién.

Abreviaturas en los aparatos, que son negativos, salvo urgencia
de claridad:

a.c.: ante correctionem, antes de la correccion
add.: addidit, anadid

deest: falta

hab.: habet, tiene

illeg.: illegibile, ilegible

infra: debajo, después en el texto

in mg.: in margine, en el margen

iterauit: repitioé
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nequ.: nequimus, no podemos

om.: omisit, omitidé

om. flor.: omiserunt florilegia, omitieron los florilegiosTA @ @
p.c.: post correctionem, después de la correccion
post: tras, después de

praem.: praemisit, antepuso

sed expunc.: sed expunctum est, pero fue borrado
sic acc.: sic accentus, asi la tilde

sine acc.: sine accentu, sin tilde

supra: arriba, antes en el texto

tantum: solamente

ut uid.: ut videtur, segin parece

El niimero volado que acompafia a un lema indica su orden en la
linea, si el término estd repetido en ella.

Conspectus siglorum

1. Del cuerpo tematico sobre el cumplimiento de las profecias
(Zigabenos):

1.a. De la Panoplia dogmatica:
A = Vaticanus Gr. 719, ff. 218-220v, s. xiv
B = Vaticanus Gr. 840, ff. 232-233v, s. xiv
D = Mosquensis Bibl. Syn. 387 / Vladimir 224, ff. 190-192, s. xii
F = Messanensis BUFV 12, ff. 82-86, s. xvi
H = Athous Vatopedi 163, ff. 54v-55, afo 1281
| = Athous Iviron 281, ff. 66-67v, s. xiv
J = Atheniensis, Ethnikis Biblithikis 297, ff. 83-84, s. xii
K = Athous Dionysiou 167, ff. 135v-138, s. xv
L = Athous Iviron 186, ff. 142-143v, ss. Xv-Xvi



1. b.De la coleccién dogmatica:
C = Braidensis AG X 37, ff. 320v-322, s. xv

E = Vaticanus Ottobonianus 360, ff. 138-140, s. xvi

G = Vaticanus Gr. 1655, ff. 298-299, s. xvi.
2. Del cuerpo temdtico sobre la Encarnacién:

Q = Marcianus app. Gr. VIl 41, del s. xvi.
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3. Del cuerpo tematico sobre la veneracién de las imdagenes, santos

y reliquias:

3.a. De las Actas del II Concilio de Nicea:

K = Mosquensis Bibl. Syn. 265 / Vladimir 197, ff. 171v-177, s. ix

M = Marcianus Gr. 166, ff. 307v-313, s. xii
N = Vaticanus Gr. 660, ff. 295v-300v, s. xvi

O = Vaticanus Ottobonianus Gr. 27, ff. 76v-81v, s. xvi

P = Parisinus Gr. 1115, ff. 266v-269v, afio 1276

S = Escorialensis w-1-14 / Gr. 449, ff. 112v-118v, s. xvi

T= Taurinensis BN, B-II-9, ff. 62-65, s. xii
V = Vaticanus Gr. 836, ff. 45-48, s. xu

W = Vindobonensis historicus Gr. 29, ff. 91v-96v, s. xvi

X = Vaticanus Gr. 834, ff. 324v-328v, s. xvi

Y = Vaticanus Gr. 1181, ff. 105v-110v, s. xvi

X = Laurentianus Gr. VIl 17, ff. 396-401, s. xiv
Niceph. ¢ Nicéforo Adversus Epiphanidem

Niceph. 7. Nicéforo Refutatio et eversio, codice P
Niceph. " < Nicéforo Refutatio et eversio, cdice C

3.b. De las citas incluidas por Juan Damasceno en De imaginibus:

¢ si corresponden a los Discursos I 'y 11

1 si corresponden al Discurso III (s6lo testimoniado por D)
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A = Escorialensis y-iii-8 / Gr. 463, s. xil
F = Athous Dionysiou 175, s. xi
D = Neapolitanus Gr. 54, s. xi

3. c. De los florilegios iconodulos:
Florilegio I' = Vaticanus Gr. 2220, f. 106, afio 1305.
Florilegio A:
G = Ambrosianus H257 inf. . 143, s. xu
| = Cantabrigiensis Trinity Gr. 0.1.36, ff. 35v-36v, s. xvii
J = Parisinus suppl. Gr. 143, 197v-199, s. xv1.
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Texto griego

Leontii Neapoleos episcopi fragmenta Apologiae contra Judaeos

[De prophetiarum adimpletione ex Euthymio Zigabeno]

A€lESV pot, dnoti, T onueia g To0 XQLOTOL Magovoiag, o
napd Mixaiq: Ovx €11 ydo, dnoi, ov un aemn €0vog éni €0vog 5
oopdaiav, kai 1o maga 1@ Tegepia: OV ur) yao, dnoi, ddalwotv étt
éxaotog Tov mANoiov avtod Aéywv: «I'vwBt tov Kbglov», Tt
TLAVTEG EIO1)O0VOL [Le ATIO HIKQOD VTV WG HEYAAOL aVT@V, Katl

10 maea @ Hoala- ZvppooknOnoetatl yao, dpnoi, (5) Avkog petx

3 Attr. Agovtiou éniokénou kata ERpailwv CEG, €t kata EPpaiwv Acovtiou énokdnou Kunpou
D, kata ERpaiwv Acovtiou éntokdnou Kunpou épwticelg tolg ERpaiolg B, Acdvtiog Kinplog H,
Neovtiou €ntokdnou Kunpou AK 4 tfic] om. F 5 €ni £Bvoc] om. L 6 popgaiav] paxaipav A | pn] pév
ABCDF &16a¢watv] 616agoua F | €] om. H 7 T'v@B tn B, om. F 8 ndvteg] ndvtacH 9 to] ta L
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[Sobre el cumplimiento de las profecias]*

Muéstrame —afirma- los signos del advenimiento de Cristo, lo que
estd en Miqueas, “Pues —afirma — ya no levantard una espada pue-
blo contra pueblo”,? y lo que estd en Jeremfas, “Pues —afirma— ya no
ensefiard cada uno a su préjimo diciendo ‘Conoce al Sefior’, porque
todos me veran desde el pequefio de ellos hasta el grande de ellos”;?
y lo que estd en Isafas, “Pues —afirma— se apacentard [p. 62; 5] un

" Fragmento conservado en Zigabenés. El titulo del testimonio dice “Del obispo Leoncio contra los
hebreos” (CEG), con las siguientes variantes: D “Todavia contra los hebreos, de Leoncio obispo de
Chipre”; B: “Preguntas a los hebreos, de Leoncio obispo de Chipre contra los hebreos”; H: “Leoncio
chipriota”; AK: “De Leoncio obispo de Chipre”.

2 CF. Miqueas 4: 3. La cita difiere de LXX, ya en el verbo (avtaipw, en el Codex Vaticanus, en el Freer,
aunque la mayoria de los manuscritos presenta, como aqui, aipw), ya en la negacién (oukétt [ol] pr).
Cf. también el ordculo biblico paralelo en /saias 2:4. En la tradicién exegética cristiana previa, estos
pasajes proféticos habian sido empleados, en general, para argumentar acerca de la universalidad
del anuncio de salvacién, realizada no en el Judaismo sino en el Cristianismo (cf. p.ej. Ireneo, Adv.
Haer. 4: 34,4; Eusebio de Cesarea, Dem. 6: 13.18; Eclg. Proph. 4: 1; [Ps.-]Basilio de Cesarea, Enarr. Is.
2:72.74-75; Jerénimo, Ep. 106: 1; Com. Mig. 4: 1-7[469]; Agustin, Civ. Dei 10:32,2; 18,50; Adv. Iud. 7:
9-10; Sermones 218: 6); enfatizando, a veces, la consecuente superacién del orden cultual de Israel
(cf. p.ej. Tertuliano, Adv. lud. 3: 9; Cipriano, Test. 1: 10; Origenes, C. Celso 5: 33; Eusebio de Cesarea,
Dem. 1: 4; Com. Ps. 77; Hilario de Poitiers, Psal. 52: 18; Agustin, Civ. Dei 18: 54,1). En el "Didlogo con
Trifén” Justino ofrece un planteo cercano al del presente texto, pues entra en el detalle de la dis-
puta con los rabinos que refieren los ordculos biblicos al Mesfas, pero los tienen por no cumplidos,
de donde coligen que el Salvador ain no habria arribado, al menos manifiestamente. El filésofo
cristiano argumenta apelando a la distincién de un doble advenimiento del Mesfas: uno oculto, para
los creyentes, ya realizado y que por la proclamacién universal de la fe preludia el otro, el final, para
todo el mundo (cf. Justino, Dial. 109-110; también / Apol. 39; ademdas Adamancio, De recta fide 10;
Eusebio de Cesarea, Dem. 9: 18). Por su parte, Eusebio de Cesarea, conforme a su vision histérico-
politica, agrega a ese enfoque la idea de que en el Imperio Romano (a su juicio ya devenido cristiano
en la persona del emperador Constantino) se ha alcanzado la realizaciéon de aquellos oraculos pro-
féticos (cf. p.ej. Praep 1: 4; Dem. 6: 13,19; 6: 18,50; 8,3,2; Com. Ps. 49; Com. Is. 2. 4; Laus Const. 16).
CF. Childs Brevard (2004: 81-85).

3 Jeremias 38: 34 LXX (31: 34 TM). Al parecer no es muy frecuente el uso de este pasaje biblico en
la tradicion cristiana en clara controversia con el Judaismo. Asi, Cipriano de Cartago lo menciona en
su “Testimonios” como prueba de que debia haber un nuevo orden salvifico respecto de la Antigua
Alianza de Dios con Israel (cf. 1: 11) y, por su parte Eusebio de Cesarea también apoya con ese texto
el argumento de la superacién del régimen veterotestamentario por el de los cristianos (cf. Eclg.
Proph. 1: 37). Otros autores eclesidsticos se valen de dicha profecia para referirse mas en general
3 la novedad dada en el advenimiento de Jesucristo (cf. p.ej. Clemente Alejandrino, Protr. 114: 5;
Jerénimo, Contra Jov. 2: 27[338]; Com. Is. 15: 11-14[613]), entre otros temas menos afines al aqui
tratado (cf. p.ej. Cipriano de Cartago, Test. 3: 20; Adamancio, De recta fide 23; Agustin, Quest. Hept.
5:11; Sermones 212: 2).
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Texto griego

VoD, kat T&EdaALS ouvavanavoetat €QiPw, Kat HOTXAQLOV Kal 10
TavEOG kat Aéwv dua Bookndrjcovat, kat dpa ta madio avtv
Eoovtar kal Aéwv kail fodg Apa payovTal dxvoa, Kol odiov
VITUOV €T TEWYATV AOTHdWV Kol €Tl KOtV €KyOvwV &oTtidwV TV
xeloa EmiPadel, kal o0 un kaxomoujowotl. TodTto Y& TO
moAvOUANTOV (Ntnua t@v Tovdaiwv. Opdtwoav d¢ mavta 15
yevopeva. (10) Tov Xolotod yap yevvnBnivat péAAovtog, evOUg
£ENABe ddypa mapa Katoagog Avyovotov anoyodpacBat maoav
v oikovpévnv. Kai Aowmov vmotayévtog mavtog €0voug T
Pwpaiwv doxr), mavteg elgrjvevoay, kai uniétt moAeodvTeg
AAANAOLS, WG UTIO piay dvTeg KepaATy, elg YewYiav éTodmmonav. 20
Ei d¢ mov kai tiva €0vn vmeAeldOn paxopeva, e yoadns éotwy
Wiwpa kaBoAwws Aéyetv amo ToL mAeiovog pégoug. TolovTov Eott
Kol 10 TV oV maidwv (15) té- Ovk €0ty €V 1@ Ko tovTw
aoxwv kat meodr g —Nv yao kai 6 AavinA kat 6 TeCekmA pet’
avtav, kai 6 Tegepiag év TegovoaAr|u— kai MoAAX towxvTa. "H kat 25
TEQL TV MIOTELOAVTWY E0VOV 1] TEOEENTIS: KAT VYWYV dé:

OV un) aon, ¢onoi, 10 €0vog TV daudvwv £mi to €0vog TV

10 apvod] apvédg AJ, apviv H 11-12 kai? - €covtal] om. F 12 dxupa] dxupav F 12-13 kai® -
aonidwv'] om. L 13 ékyovwv] éyyovwy BF 14 kakonolfowal] kakonowjoouat BF 15 ndvta] ta add.
L 16 =17 €U0UG £€ANOe] £€ANOeV €UBUG FHL 17 dnoypdwacBay anoypageocBat H 21 Unelei@bn]
Unelei@Onoav F | ypaec] ypaikig B 22 pépoug] pétpou B 23 naidwvy] aliqua quae legi nequ. add,
F | té] om. K 24 dpxwv] 006& fyoUpevoc add. B (fy. exp.) 26 nioteucdvtwy] altov add. L 27 OU) 6
ABDF | dapévwy] éni to £6vog thv dapdvwy add. C
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lobo con un cordero y descansard una pantera con un cabrito, y un
ternerito y un toro y un leén se apacentardn juntos, y juntas estaran
sus crias; y un le6n y un buey juntos comeran paja, y un nifio chiquito
meterd la mano en un agujero de 4spides y en un lecho de vdstagos
de dspides, y no se hardn dafio”.* Pues esto es la muy famosa cuestién
de los judios. Vean realizadas todas las cosas.

[10] Pues al estar Cristo por nacer, al punto salié como decreto de parte
de César Augusto que todo el orbe se censara.’ Y entonces, sometido
todo el pueblo al imperio de los romanos, todos estuvieron en paz y
sin guerrear ya entre sf; por estar bajo una misma cabeza, se tornaron
a la agricultura. Mas si en algtin lugar todavia algunos pueblos que-
daron combatiendo, es particularidad de la escritura generalizar a
partir de lo mds numeroso. Tal como esto es también el caso de los tres
nifios, [15] aquello de “no hay en este tiempo gobernante ni profeta”®
—pues estaban también Daniel y Ezequiel con ellos y Jeremias en
Jerusalén—; y muchas cosas tales como estas. O también la predic-
cién acerca de los pueblos que comenzarian a creer: segtin el sentido
anagogico, “no levantard —afirma— el pueblo de los demonios un

4 Cf. Isaias 11: 6-8. Ya en la temprana disputa con los “Milenaristas” (0 “Quilaistas”) habfa surgido
la cuestién de cémo interpretar este pasaje profético: sea de manera literal, esto es, suponiendo
una realizacién histérica futura de lo descripto por Isaias (asi el mencionado movimiento, tenido
por herético), sea considerando el texto de manera alegdrica, aplicando sus imagenes a realidades
ya dadas en la historia (pasado, Iglesia). Ireneo de Lyon integra en cierto sentido ambos enfoques
al proponer un doble cumplimiento de lo vaticinado por el profeta: ahora, en los creyentes, en-
tendiendo los dichos biblicos de forma figurada; en el futuro escatoldgico, de manera literal (cf.
Dem. 61; Adv. Haer. 5: 33,4). A lo largo de la tradicidn cristiana se impondra la lectura alegérica (cf.
p.ej. Clemente Alejandrino, Str. 6: 50,2; Origenes, Gen. Hom. 2: 5; In lo. 13: 33,211-213; Tertuliano,
Adv. Marc. 4: 24,9; Eusebio de Cesarea, Com. Ps. 58: 22-25.35; Dem. 3: 2; Eclg. Proph. 4: 8; Cirilo de
Jerusalén, cat. 17: 10; Gregorio de Nisa, /n Cant. 14 [GNO VI 424]; Cirilo de Alejandria, Com. Is. 2: 1;
Teodoreto de Ciro, Com. Is. 11: 6-8; con otros matices p.ej. Tertuliano, Adv. Herm. 11: 3; Lactancio,
Inst. 7:24,8.12; Epit. 67). En ese contexto, Origenes menciona que la exegesis literal del pasaje serfa
algo propio del Judaismo que, por lo mismo, no lo ve realizado adn en Jesucristo (ni en el Cristianis-
mo), por lo que entonces declina aceptarlo como el Mesias (cf. De Princ. 4: 2,1). También Jerénimo
destaca esto mismo y, como a continuacién el presente texto, ensaya una detallada interpretacién
alegdrica de lasimdgenes presentadas por Isaias (cf. Com. Is. 4 [150-153]; también 18 [768-769]; Ep.
106: 1). Cf. ademés Orbe (1988: 435-439); Romero Pose (1992: 177-180).

5CF. Lucas2: 1.
® Daniel 3: 38.
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avOWTWV paxoav TN eldwAoAatoeing avalgovoav Puxag kot
avawoOnoiav Beoyvwoiag énayovoav. Evla yap 10 EvayyéAiov
€kneLXON, mMavtes Ev owpa (20) yeyovaor, kai piav Eéoxov kepaArv 30
Tov XpLotdv, kai $pofegol ol daipooty amedeixOnoav. To yoo- Ovk

NABov BaAelv eigrvnv €mi v YAV, AAAX paxaeav, ov megl
TIOAEIKNG elonTat paxaioag: paxooa yop fiv €Badev 6 XoLotog to
KNOLUYHA Kal 1] TOUTOV THOTIC dlQoDOX TOV TUOTOV ATO TOV
amiotov kai Tépvovoa TV Emi Kak@ oxéow Kot oupdwviav 35
avT@V.

AAN obVtw pev 1o kata Mixaiov, dwpev & kal 1O kotx
Tegepiav. Inpeia ya moAAa (25) kal peyaAa tov XQLotod
TIOLODVTOG, Ol CUVTEEXOVTES Kol PAETIOVTEG TADTA TAVTEG ATIO

QoD éwG HeYAAOL TOUG £aUT@V OPOAAOVS elXOV ddATKAAOVS 40
Beoyvwolng, Kol KatavooLVTeS TaG B e0TQETELS DUVALLES ADTOD
Taxéwg Ol Eaut@v Epaviavov L Oedg E0Twv, WS 0Tl KataAapetv

oL pévov amo ¢ Twv EvayyeAiwv yoadns, aAAX kat amo twv

ka0’ ‘EBoaiovg xoovikawv yoadwv kai tov kad “EAAnvag
lotooloypadwv. Aeimetan ovv elmelv mepl ToL kata tov Hoaiav 45
omnueiov (30) g maovoing Tov Xplotod. OvTog Tais dadooaic

TV NUéQWV Kat dypiwv (pwv T diadooa twv avBowmwv 1101

TAQEMAWOE KAl DX TG €KelVWV OLVILUTOEWS THV Uiy TOVTWV

28 tAi¢] om. L 29 EUayyéAiov] 100 Beol add. F 32 elprivnv — yiv] ént tv viv eiprivv FH, elprivv CEGIL
33 noAepikic] nodtkig CG | efpntal] eipnke B 37-38 dwpev - lepepiav] om. K 37 katd?] tov add.
F 38 noAAQ - peyaha] peydha kal noAAa L 39 kai] ol add. BF 40 éautdv 6pBaipouc] dpBaAipoug
altv BF 42 éautv] om. J | £pavBavov] €pavbov J | we éotl] om. B | €oty] €Tt L 46 to0] om. BCEFG
47 nuépwv] nuetépwy K, te add. G 48 toUtwy] toloUtwy EFHIK
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puiial de idolatria contra el pueblo de los hombres que destruye almas
y produce insensibilidad para el conocimiento de Dios”. Pues donde
el Evangelio fue proclamado, todos se han hecho un solo cuerpo [20]
y tuvieron a Cristo como tinica cabeza y se mostraron temibles para
los demonios. Pues el “no vine a poner paz sobre la tierra sino pufial”’
no se ha dicho acerca del pufial bélico, pues el pufial que puso Cristo
es la proclama y la fe en Este, la que distingue al fiel del infiel y corta
el habito del mal y el acuerdo entre aquellos.

Asi es lo de Miqueas; mas veamos también lo de Jeremias. Pues al
hacer Cristo muchos [25] y grandes signos, los que acudian y vefan
esto, todos, desde el pequefio hasta el grande, tenfan sus propios 0jos
como maestros del conocimiento de Dios; y al entender las potencias
de Aquél adecuadas a Dios, rdpidamente aprendfan, por si mismos,
que Aquél era Dios, como es posible captar no solo a partir de la escri-
tura de los evangelios sino también a partir de los escritos cronisticos
de los hebreos y de los historiégrafos entre los griegos. Resta, en efec-
to, hablar acerca del signo [30] del advenimiento Cristo segtin Isafas.®
Este, con las diferencias de los animales domésticos y salvajes, revelé
los diferentes caracteres de los hombres; y mediante la convivencia

7 CF. Mateo 10: 34. Al igual que aqui, este pasaje (y a veces también su paralelo en Lucas 12: 51-53)
ha sido considerado en la exegesis cristiana antigua en relacién al anuncio de fe (de la Palabra de
Dios o del Evangelio: cf. p.ej. Ps.-Clemente, Recog. 2: 28-29; 6: 4; Tertuliano, Scorp. 10: 17; Adv. Marc.
3: 14,4, Hilario de Poitiers, Com. Mt. 10: 22-24; Eusebio de Cesarea, Com. Ps. 45: 2-3; Epifanio, Anc.
116:7; Gregorio de Nacianzo, Or. 37: 4; 39: 15; Jerénimo, Com. Is. 5: 11,4-5[150]), aplicado al rechazo
del mismo (Tertuliano, 4: 29,13-14) o, en general, a la superacién del mal (cf. p.ej. Pistis Sophia 116;
Ps.-Clemente, Hom. 11: 19-20; Ireneo, Adv. Haer. 5: 27,1; Adamancio, De recta fide 2: 4; Origenes,
Hom. Gen. 3: 6; Hom. Jer. 11: 2; Com. lo. 1: 229; Juan Criséstomo, Hom. Mat. 35: 1-2; Jerénimo, Com.
Is. 13: 49,1-4[534]; Agustin, Rep. Jul. 2: 5,10). No parecen ser muchas, en cambio, las ocasiones en
que aparece en el marco de alguna controversia con el Judaismo. Asf, por caso, Cipriano de Cartago
lo trae a colacién, hablando de ciertas amenazas de personas de esa fe contra los cristianos (cf. Ep.
59: 2). Por su parte, Jerénimo lo menciona al destacar que Dios no anula la alianza con Israel sino
que “separa” dentro de un mismo pueblo a los auténticos creyentes de los que no lo son (cf. Com.
Zac. 3: 14[858]: “...sed et de uno populo credentes alios, et alios non credentes inter se divideret”;
también Com. Ez. 9:39,1-3a[401]). En cambio, Agustin si es taxativo alinterpretar la oposicién entre
“nuera y suegra” del texto del Evangelio directamente como “Ecclesiam adversum Synagogam”,
aunque sin dar mas detalles (Quaest. Mt. 3).

8 CF. Isaias 11: 6-8 y supranota 3.
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nolpuvnv Nviato kat tag €k Tovtwv cvotoopévas ExkAnoiac,
AVkov pév kadéoag tov 0fLv eic apmaynv, daova d¢ Tov 50
£VEMNEENOTTOV, KAl TTAQIAALY EV TOV TOKIAGY VWOV, €Q1pov dE
TOV ATAODV, Kol HOOXAQLOV HEV TOV TIQAOV, TADQOV dE TOV Bpaovy,
Aéovta d¢ Tov IegrPavov, obg et (35) kat Topavel dvBwmTog
™) HéV GeoviioeL TOALSG, T dE ATOVIOW KAl Th) TATetvohQOTUVT)
madlov, KAt HEYaG HEV T AQETT), JUKQOG D& T1) daxtvopLévr) evtedeio 55
kat ArtdtnTt. Toovtor d¢ ot v ExkAnowv mpoeot@tes 1P’ @V ot
dadogot toig f1feotv ayduevor guBpiCovtai te kat cuvagpoloviat.
Kai a001c fodv pév tov €oyatikdv, &okov d¢ TOV yaoTolHaQyov,
Kol TAALY A£OVTa HEV TOV 1]YELOVIKOV T€ KAL AQX KOV, BODV dE TOV
OO LuYOV dovAeing kat Drotetaypévov. Axvoa (40) d¢ 1 evteAng 60
o0 VMo Luyov Todr): cvaatnORoeTaL YyaQ 6 VTOTACOWY T
VTIOTACOOUEVEQ DX TNV EvotnTa TG TtioTewe. [Tawiov d¢ vrjmiov
£1Ka0TOG TV MEOETTWTWY, WS eipnTal, vrualwy eig Kakiav, o0
Xl 1) ddaokaAio dux TO dvvouwtatov, fTig emupaAAetal Toig
amioTolg, olTvég elot TEWYAaL Kal KATadVOELS KAl OIKN T Kol 65
AvamauTiolx TV VONT@V AOTdwWV, HToL TV 0BOAWY kal
Bavatmndoowv dapdvwv, ov Ekyova ta madn. Kat dAAws d¢ ot
Kkt XoLotov (45) LovTeg v XElRa OIS daLpov@oty EmBaAAovTeg
KA TO TOV 0TAVQOD ONUELOV ETTAYOVTEG OUK £QWOL TOVG EVOLKOUVTOG
daipovag kaomoLelv €Tt tovg tdoyovtac. ‘Ot dé Onoia T £6vn, 70
Aéyet moAAakic 1] Toadn. Pnoiv 6 Oeoc dux Qoné- Aixbrow
dLaBn KNV v ) Nuéoq Exelvn) et TV OMRiwV TOL &YQOU Kal TV
TEETELVAOV TOD 0VQAVOD KAl TV £QTETAV TG VTG, KAOOAIKWTEQW

Adyw Onoia pév ToD AyQov Tovg Ayplovug Kol wpoLg ovoualwy,

49 cuotnoopévac] otnoopévag CG | EkkAnoiac] kal add. L 54 anovipw] 6¢ add. B | t(?] om.
K | tanewo@poaoivn] dkakia A 57 fiBeow] €Bveoty H 59 ndAw] naAadv B 61 cucoutnbroetal]
ouotnBnoetal H 62 évotnta] vedtnta B 63 &l kakiav] €v kakia BE 64 xeip] xeipov B 65 oikntiipla)
oikntiplov K 66 aonidwv] dapévwy add. E 67 dapdvwy] duvapewv fitot daip. |, dSuvdpewv tdhv
Sau. L | €kyova] éyyova BF 68 daioviotv] daipoaty BD 71 Aéyel — Mpagn] Aéyet ) par) noAAAKIC
B, noAAAKIG Aéyel H, noANAKIG ta £Bvn Aéyel F 73 yAg] Bahdoong J
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de estos, aludié a su tinico rebafio y a las iglesias que habrian de ser
constituidas a partir de ellos, al llamar ‘lobo” al que estd presto para el
arrebato; ‘cordero’, al que es pasible de vejacic’)n;9 también ‘pantera’,
al de variadas artimafias;' “cabrito’, al simple; ‘ternerito’, al manso;
“toro’, al corajudo, ‘leén’, al soberbio, a quienes conducird [35] y pas-
toreard un hombre canoso por la sensatez mas nifiito por su falta de
maldad y humildad, y grande por la virtud mas pequefio por la mani-
fiesta sobriedad y frugalidad. Tales son los que estdn al frente de las
iglesias, por los cuales los diferentes en caracteres, al ser conducidos,
son regulados y armonizados. Y a su vez llama ‘buey’ al trabajador;
‘0s0’, al glotén; y de nuevo ‘leén’, al que conduce y manda; ‘buey’, al
sometido también bajo el yugo de la esclavitud. ‘Paja’ es el alimento
[40] barato del que estd bajo el yugo: pues comerd el que somete junto
con el sometido a causa de la unicidad de la fe. Se llama nifio chiquito
cada uno de los que estédn al frente, como se ha dicho, que acttia como
chiquito frente a la maldad, cuya mano es la ensefianza mediante lo
mds eficaz, la que se echa sobre los infieles, quienes son madrigueras
y pozos y habitdculos y descanso de los dspides intelectuales o de los
demonios venenosos y mortiferos, cuyos véstagos son las pasiones.
Y por otra parte los que viven conforme a Cristo [45], imponiendo
las manos sobre los endemoniados y haciendo el signo de la cruz,
no dejan que los demonios inhabitantes sigan maltratando todavia
a quienes los padecen. Que los pueblos son fieras dice muchas veces
la Escritura. Afirma Dios por medio de Oseas: “Haré una alianza en
el dia aquel con las fieras del campo y las aves del cielo y los reptiles
dela tierra”,!! denominando con una palabra muy general, ‘fieras del

% Déroche edita eunnpéactov y traduce (p. 64) “qui est sans défense”. Escrito asi, el adjetivo es un
hépax. Pero el texto de Zigabends en la PG 130: 293 B 9 aporta evennpéaatov, adjetivo que aparece
en Galeno, Arriano, etc. como ‘facil de dafar’, ‘vulnerable’.

% nowAdyvwipog es un hapax. En Doréteo (s. i) y en Hefestion (s. iv) aparece la forma notoyvdpwv.

1 Cf. Oseas 2:20 (no 18, como sefiala Déroche). Hay algunas diferencias con el texto de LXX: kal
Siabicopat autoic év ékelvn T Auépa Stabhikny Petd tv Onpiwv to0 Aypol Kal JETA TV NETEWVDV
100 oUpavol kal peta tv épnetdv TG yAG El codex Vaticanus (s. IV) presenta la variante de
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nieteva d¢ Tovg (50) mAoTéQoug, EQmeTa D¢ TOLG TATLELVOTEQOUG, 75
T TTETELVA LLEV TOVG TT) ACTQOAOY I TTQOOKELUEVOUGS, £QTIETA DE TOVG
ovnawopévoug év aBeot. Kat avBig dux Hoatov: EvAoyrioaté pe
& Onoia ToL dyQov, kai dux Tegepiov &ALV Aédwka aoav TNV
v 1@ Napovxodovéoop Bacirel BafuvAawvog tod dovAevev avt,
Kai T Onoia tov dypod éoyaleoBat avt@, kai dix TeCexiA- 80

Adaviw Onola movnea Ao Thg YNG, tva VOV EACWHEV TA TAQX TQ

77 £v] 10l add. G 80 kai' — att®] om. L 81 t®] om. F
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campo’, a los salvajes y crueles, ‘aves’ a [50] los mds elevados, ‘reptiles’
a los mds humildes, o bien ‘aves’ a los que se inclinan a la astrologia

[p. 63], mas reptiles a los que se ensucian en pasiones. Y asimismo

por medio de Isafas: “Bendiganme las fieras del campo”;'? y de nuevo

por medio de Jeremias: “He dado toda la tierra a Nabucodonosor, rey

de Babilonia, para que le sea esclava, y las fieras del campo de modo

que trabajen para é1”;®® y por medio de Ezequiel: “Haré desaparecer

de la tierra fieras perversas”, !4 para que dejemos ahora lo de Daniel, !>

anteponer d1abrknv a év ékeivn T NUépg, como estarfa en nuestro texto; ademds el aparato critico
de la LXX dice “cf. 18", donde esté también el giro év ékeivn tf) Auépq. El recurso a este pasaje del
profeta es muy escaso en la literatura cristiana antigua en general y para nada en contexto de con-
troversia con el Judaismo. En su comentario a Oseas, Jerénimo lo relaciona —como aqui con Isaias
11: 6-7 (y él también lo hace con Hechos 10: 11-15)— para sefialar sin mayores detalles que, por la
venida de Jesucristo, “Israel se unird a los gentiles” (“iungetur Israel gentibus”) en la Iglesia, donde
se daré la paz (Jerénimo, Com. 0s. 1: 2,18[29-30]). Por su parte, Hilario de Poitiers sélo habia sefiala-
do que hay que entender que en este texto del profeta se “prefigura” la Iglesia (“quin praefiguratam
hic ecclesiae praefigurationem intellegamus”, Hilario, Myst. 2,1; cf. también 2,2).

12 CF. Isaias 43: 20 (LXX emplea e0hoyfice). Al hablar del “pueblo santo”, constituido por judios y
paganos, Clemente Alejandrino argumenta con textos del AT, entre los que cita el presente pa-
saje de Isaias, interpretando “fieras del campo” como “el mundo”, esto es “los salvajes respecto
de la fe, poco pulidos en cuanto a la vida y no purificados en la justicia segin la Ley” (ta Bnpla 100
aypod..., ToutéoTl 100 Kéapou, énel Toug ei¢ nioTv ayploug kal punapoug tov Biov undé tf kata
vépov Sikatoolvy kekapBapévoug Bnpia npooayopelel, Clemente Alejandrino, Str. 6: 50,1-6; cf.
también Merino Rodriguez (2005: 144-145). En sus respectivos comentarios al Profeta, Jerénimo
aplica este pasaje en general a los pecadores y Teodoreto de Ciro, por su parte, a los seres humanos
en su conjunto (cf. Jerénimo, Com. Is. 13: 43,16-21[493]; Teodoreto, Com. Is. 43: 20).

13 CF. Jeremias 34: 6 (= 27: 6 LXX, la presente cita se asemeja mas al texto Alejandrino y Marchaliano
de esta version griega). Al parecer este pasaje del profeta no ha tenido un particular empleo en la
literatura cristiana antigua.

14 Ezequiel 34: 25. No es muy frecuente el recurso a este pasaje en los autores cristianos antiguos.
Asi, p.ej., Lactancio lo cita al hablar de la venganza de Dios contra quienes persiguen a los cristianos
(cf. Inst. 5: 23,3) y, de manera similar, Gregorio de Nacianzo alude con él a Cristo que defiende a su
rebano de los adversarios (cf. Orationes 30: 21); mientras que Eusebio de Cesarea lo menciona al
hablar de la venida del Mesfas y de la paz que trae consigo (cf. Eclog. Proph. 1: 40; Eccl. Theol. 3: 17).

15 CF. Daniel 3: 81, elhoyelte, Tetpdnoda kal Bnpia TAC yAg, Tov kiptovl Upvelte kal Unepuyolte
autov ig Tolg aitvag “Cuadripedos v fieras de la tierra, bendigan al Sefor, jaldbenlo vy glorifi-
quenlo eternamente!”. La version de Teodocién se acerca mds a nuestro texto, pues dice ndvta
ta Onpia kai ta ktAvn. Déroche (1994: 65, n.55) sefiala que remitir a Daniel es una “attribution
erronée” y que él la mantiene “puisque tous les manuscrits la donnent. S'agit-il d'une erreur
d'abréviation?”. No hay error ni pretericién sino que el discurso elude la cita de Daniely pasa
a una cita similar y adecuada (eikétwc, que Déroche traduce “comme il convient” aplicado al
hecho de eludir la cita) a la de Salmos.
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AavijA, kai eicotwe: (55) TTagaovvePAN O yao, dpnot, Toig ktrjveot

ic a . - < - v : Ve , HTOoIC.
TOIG AVONTOLS O VOOV €XWV avOQWTOG, KAl wUotwdn avTol

82-83 101G - Avorjtolg] toic avortolg ktveat BF
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y de modo semejante: “Pues fue comparado —afirma- a las bestias sin

inteligencia el hombre con inteligencia y asimilado a ellas”.!®

16 Cf. Salmos 48[49]; 13, 21 (LXX, cita mezclada de ambos versiculos). En la tradicion exegética cris-
tiana previa, era muy comuan la interpretacion de estos pasajes biblicos como alusién a la animalidad
propia del ser humano en general (cf. p.ej. Tertuliano, Res. 52: 12; Origenes, Hom. Ez. 3: 8; Com. lo.
1:122; Agustin, Nat. anim. 1: 16,26, 4: 23,37; Sermones 233: 3; Jerénimo, Ep. 98,4; Com. Soph. 1: 2-3
[660]), a la caida originaria en Addny su consecuencia para la humanidad (cf. p.ej. Ireneo, Adv. Haer.
4: 41,3; Clemente Alejandrino, Paed. 1: 101,3; Origenes, In Rom. 2: 5; 3: 5; Fr. 7; Eusebio de Cesarea,
Com. Ps. 57:18-20.36-37; Basilio de Cesarea, Bapt. 1: 2,7, Hom. Ps. 48: 8-9; [Ps-]Basilio de Cesarea,
Eun. 5 [PG 29: 728A]; Gregorio de Nisa, Op. hom. 17-18; Ambrosio de Milan, Psal. 48: 20.27; Agustin,
C. Dei13:3, Enn. Ps. 48: 1,16; Jerédnimo, Com. Ez. 4: 14,1-11 [152]; C. Pel. 2: 19 [582]), la sensualidad
y la atencién a lo material, ya en sentido amplio (cf. p.ej. Clemente Alejandrino, Str. 3: 67,2; 3: 102,3;
4:12,4; Origenes, Hom. Ex. 4: 8; Agustin, De Trin. 12: 11,16), ya destacando su caracter pecaminoso
(cf. Ireneo, Adv. Haer. 4: 4,3; 5: 8,2-3; Origenes, Hom. Jr. 19: 14; Enn. lob 35: 11; Sel. lob 35: 11; Basilio
de Cesarea, Hom. Ps. 48: 11; [Ps-]Basilio de Cesarea, Enar. Is. 1: 14; Ambrosio de Milén, Com. Luc. 7:
76; Jerénimo, Com. Jr. 1: 96 [55]); asimismo se la aplicaba a la falta de entendimiento espiritual para
captar a Dios o lo relativo a El (cf. p.ej. Origenes, Hom. Num. 26: 4.7; Eusebio de Cesarea, Ecl. Proph.
3: 3; Agustin, Enn. Ps. 48: 2,11; Jerénimo, Com. Mc. 5 [345]; Com. Ps. 2: 89 [62]; Com. Jonds 4: 10-11
[419]). Déroche indica “Ps. 48, 13 et 20" pero corresponde 13y 21.
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2. [De Christi incarnatione ex fragmento manuscripto Q]

01 Ei mAdopa Oeob 10 KdAALOTOV O dvOQwmOG, kKal kat’

elicOVA Kol Opolwoty adTov TémAaotal mws ava&iov Oeod oagka
Aaeiv €k oD oikelov MAGopaTOg TOD kAt eikdva Kol Opoiwoty
avtov memAaopévov; Kai el 1o mAdttery dvOowmov ok aloxvvny

¢ O PEgeL, TS TO AVATIAATTELY AVTOV aloXVUVNV EVEYKOL;

Q2 (5) Eimep 6 fjAtog, oopa ¢pOaptov Ov, Tag axtivag adieig
Kai BoPoooLg kal GUTIOIE OUIADY, 0VOEV ATIO TWV TWHATIKQWY
TOUTWV HOAVOHATWYV £i¢ THV ExvToD KabaoTnTa KataPAdmTETAL,
KaBapAg d& TAG AKTIVAC OCLOTEAAWY KAl TTAALY adLels, adTOG pev
0Vd’ 6Awg poAvvetal, Tolg VTTOdEXOUEVOLS & TOVTOV TWHATL
TIOAANG HeTaddwoy wdeAelag, TOAAQ HAAAOV O THG OIKOVHEVTS
fjAtog, 0 Kat ToL NAOL Kal TWV CWHATWV Kl TV ACWUATWY
dMpoveyos, elg kabapav (10) EAB@V odoka kal fiv avtog émAaoey,
oV HOVoV oUK €HOAVVOTN, dAAX kal avTv kabagwtégav Kkatl

AYWTEQAV EIQYATATO.

84 Attr. Acovtiou €ntokénou Kinpou kata loudaiwy Q

85

90

95
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[Sobre la Encarnacion]?”

1. Si el hombre es la mds bella plasmacién de Dios y fue plasmado
“a imagen y semejanza” de El,'® ;cémo serfa indigno de Dios tomar
carne de su propia plasmacién plasmada a su imagen y semejanza?
Y si el plasmar un hombre no conlleva vergiienza para Dios, ;c6mo
conllevaria’ vergiienza el volver a plasmarlo?

2. Si el sol, cuerpo que es corruptible, lanzando los rayos y vinculdn-
dose con fangos y suciedades en nada es dafiado por estas manchas
corporales en su propia pureza, y replegando los rayos y lanzandolos
de nuevo® en absoluto es manchado él mismo sino que comparte su
mucha utilidad a los cuerpos que lo acogen, mucho maés el Sol del
orbe,?! el Artesano del sol y de los cuerpos y de las cosas incorpéreas,
alir a una carne pura y que El mismo habfa plasmado, no solo no fue
manchado sino que incluso la hizo mds pura y mds santa.

7 Fragmento conservado en Q = Marcianus app. Gr. 41, 390 rv. El titulo dice: “De Leoncio, obispo
de Chipre, contra los judios”.

18 CF. Génesis 1: 26.
YEnel griego bizantino es mas frecuente el potentialis sin Gv: no es necesario reponerlo.

20 CF. ps-Atanasio, Homilia de passione et cruce domini 23 [cf. PG 28,225B]: 0 fi\og oUk €av €ig
£autov ouoTéAAD Tag dktivac,

2V Es curiosa la designacién de Cristo como “el sol del orbe”: algunos pasajes semejantes son p.ej.
Atanasio, Contra gentes 40; Eusebio de Cesarea, Demonstratio evangelica, 4,16,25. Eusebio de Cesa-
rea, en Contra Hieroclem VIl (PG 22: 808 A/B), sefiala que —segln Platén— Dios ilumina a todos los
hombres més que el solilumina todo el orbe; Ps-Epifanio, en Homilia in laudes Mariae deiparae 5 (PG
43: 493 (), emplea la imagen aludiendo a toda la Trinidad. Con referencia o alusién a Lucas 1: 78-79
la utilizan Eusebio de Cesarea, Commentarius in Isaiam 1: 54; Comentaria in Psalmos 38 (PG23: 1120
D); Romano Melodo, Himno 16,1; Teodoreto de Cirro, Commentaria in Isaiam 18; Quaestiones in
Octateuchum 280; Interpretatio in Psalmos 117: 24 (PG 80: 1817 A); Ad Rom. 13: 12 (PG82: 197 A/B).
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3. [De imaginibus et aliis ex Nicaeae concilio secundo] 100

<O Xowotiavog Epn> «Dége d1) Aotmdv, TEQL TWV TEMTOYQADWY
eikdvwv amoAoyiav momjowuev, OMws EUPEAYWOL OTOHATA
AaAovvtwv dduiav. Nouikr) yae kat adtn 11 magadoois. Kati
axovoov 100 @e0D Aéyovtog mEos MwoTv elkdvag dvo Xegovfip
XOLOWV YAUTITQV Kataokevaoat kataokialévtwy 1o idaotrioov, 105
Kot TAALY TOV vaov Ov €detéev 0 @eog 1@ TelekiiA, modowna, eime,
dowvikwv (5) kai Aedvtwv kat avBownwv Kat XeQovBipt &mo
£ddipoug avTod Ewg To patvauatog e otéyns. Ovrwe GpoPeog
0 Adyoc: 0 évtelAdpevog @ TogamA un momoat mavtoiov YALTTov
undé elicdva pnde opoiwpa doa €0Tiv &V TQ oLEAVE Kal 6oa oTiv 110
€T TAG VNG, aVTOG mMEootaooel 1@ Mwioel momoat yAvmta, {qda,
Xeoovfip, kat 6 <avtdg> 1@ TeCekmA mMANENG elkdVWV kal
OUOLWUATWY, YAVTITWV, AedvTwy, Govikwy kal avOwnwy, kat

oUtw deikvuot tov vaov. OBev (10) kai 6 LZoAopwy €k vopov AaBav

100 Attr. Asovtiou €ntokénou NeandAewg tAg (tAg om. V) Kunpou (kunpiwv vicou P) ék to0
néuntou AGyou Unep TAG XploTlavy anodoyiag kal kata (kat’ T) loudaiwv kal nepl eikdvwv
TV aylwv (elikdvwy ... dyiwv: ayiwv eikévwy P; €k ... aylwv: nept TV aylwv eikdvwv K) 101
Aowndv] kai add. VH 102 otépata)] avopwv add. Niceph.s 103 adikiav] ddika V, adikiag H |
attn] atty T 104 Aéyovtog] om. P | Mwaofiv] Mwicfv M, Mwionv K, Mwuciv P 105 xpuav
yAuntv] xpuooyAlntwv P, xpuodyAuntov T | katackeudoal] katackevacal K, kataokeudoal
HP | katackialéviwy] katackidovta M 106 dv] om. Niceph. | €ine] €ixe M 107 and] to0 add.
Niceph.™ 108 alto0] autdv V | "Ovtwc] odtog P, vtog K 110 olpav®] dvw add. P | £otiv?] om. VP
111 a0to¢] kal aitdg T, Katw oUtog P | npootdooel] npootdoon H, npootdoet P | Mwiioel] Mwuaoh
MP, Mwoel Niceph. | noifical] notfoev K | yAuntd] kai add. M | {Qa) {wbda K, {wda V, Lwd() H,
{®a P Niceph.™ 112 XepouBiy] ta XepouPBikd Niceph. | & — td] & K Niceph.™, oltog P | aitdc]
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[Sobre las imagenes]?

[Dijo el cristiano]:
- jVamos, entonces!” Hagamos la apologia de las imdgenes de

venerable dibujo,** “

para que obstruyan las bocas de los que hablan
injusticia”. Pues también ésta es la tradicién de la Ley. Y escucha a
Dios decir a Moisés que prepare dos imédgenes de querubines de oro,
tallados, que den sombra al propiciatorio® y asimismo el templo que
mostr6 Dios a Ezquiel, rostros —dijo— de palmeras [5] y de leones y
seres humanos y querubines desde su base hasta el artesonado del
techo.?” Realmente temible la palabra: El que mando a Israel no hacer
tallas de ningtn tipo ni [p. 67] imagen ni semejanza cuanta hay en el
cielo y cuanta hay sobre la tierra,® El prescribe a Moisés hacer tallas,
formas de animales, querubines, y El también asi muestra a Ezequiel
el templo, lleno de imdgenes y semejanzas, tallas, leones, palmeras y
seres humanos. De donde [10] también Salomoén, tras tomar de la ley

22 Fragmento testimoniado en las Actas del Concilio de Nicea y los Florilegios. En esos testimonios
figuran los siguientes titulos: @ “De Leoncio de Nedpolis, de Chipre, del discurso contra los judios,
acerca del reverenciar la cruz de Cristo y las imadgenes de los santos y los unos a los otros; y acerca
de las reliquias de los santos”. y “De san Leoncio de Nedpolis, de la isla de Chipre, discurso quinto”.
G “De Leoncio de Chipre, del didlogo con un judio”. | J “Del bienaventurado Leoncio, arzobispo de
Chipre, del discurso sobre la religién de los cristianos, contra los judios, acerca de las imdgenes”. E
“De Leoncio, obispo de Nedpolis, de Chipre, contra los judios y herejes”.

2 sobre el culto a los santos cristianos y sus imagenes en general, cf. Belting-lhm (1987), Baumeister
(1987).

2 oentoypd@og: neologismo; reaparece en Nicéforo | Confesor (ss. viii-ix).
%5 Cf. Salmos 62 (63): 12.

%6 Cf. Exodo 25: 18-20; ademés De Vaux (1976, 410-432); Von Rad (1976: 109-110); Lesétre (1912a),
(1912b), (1912c¢); Renard (1912).

27 CF. Ezequiel 41: 17-20.
28 Cf. Exodo 20: 4; ademas Von Rad (1978).
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TOV TUTOV MATQN TIEMOMKE TOV VAOV XAAKOV Kol YAVTTOV kal 115
XWVELTOV AeOVTwV kat fowv Kal Powvikwy kat aveednwy, Kot

oL Kateyvawoon év avte 1o Ocov. EL Tolvuv EHoD KATtay lVWoKEeLY

OéAeic megl eikdOVWY, KatdyvwOL Tod Oe0oD ToL TadTA ToLELY
KeAEVOAVTOC £1G VTTOUVTIOLY AVTOL gival ta’ HHULV.»

‘O Tovdaiog é¢dn- «AAA" oUk émpooekvvolVTO ékelva we Oeol 120
@ opowdpata, aAA” dmopvioews (15) pévng eyévovtor. O
Xowotiavog €dn: «KaAdg eimag, ovdé mag’ Nuiv wg Oeotl
TIQOCKLVOUVTAL OL TV AYIwV XXQXKTNQES Katt eikdveg kat TvmoL Bt

Yoo wg B0V mMEOoEKUVOLY TO EVAOV TG £likOVOG, EpEAAOV TAVTWS

Kkat tax Aowma EVAa mpookvvelv. El ye wg Oeov mpooekvvouy 1O 125
EVAoV, 0K AV TAVTWGS, AelavOEVTOg TOD XAQAKTHQOG, TV eikOva
katékatov. Kat maAw, éwg pév éott (20) ovpmemednuéva tx doo

EVAa ToD 0TAVEOD, TTEOTKLVA TOV TOTIOV dx XQLOTOV TOV €V AT
otavewOévta, Emav d¢ daeOwoy € AAANAWY, OITTW AT Kal
katakalw. Kai domeg 6 kéAevowv BaoiAéwg deEapevog kal 130

AOTIACALLEVOS TV OPEAYIdA OV TOV TNAOV ET{UNOEV 1) TOV XAQTNV
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el modelo, ha hecho el templo lleno de leones y bueyes y palmeras
y seres humanos, de bronce y tallados y fundidos, y no fue por ello
condenado por Dios.? Si ciertamente quieres condenarme a causa de
las imdgenes, condena a Dios que ordend hacer estas cosas para que
estén entre nosotros en conmemoracién de El.

El judio dijo:

— Pero aquellas semejanzas no eran reverenciadas como dioses sino
que se hicieron [15] s6lo por conmemoracion.

El cristiano dijo:

— Hablaste bien. Y tampoco son reverenciados como dioses entre noso-
tros los retratos e imagenes y figuras de los santos. Pues si reverenciara
como a Dios la madera de la imagen, deberia reverenciar también
totalmente las restantes maderas. Si por cierto reverenciara como a
Dios la madera, no quemaria totalmente la imagen una vez borrado el
retrato. Y asimismo mientras estdn [20] ensambladas las dos maderas
de la cruz, reverencio la figura a causa de Cristo crucificado en ella;
mas cuando son separadas una de la otra, las arrojo y las quemo.*® Y
como el que recibe una orden del emperador y abraza el sello no hon-
ra el barro o el pergamino o el plomo sino que asigna al emperador

I a ley veterotestamentaria disponia que en el Templo no hubiese imagenes ni ornamentacién
(cf. Exodo 20: 22-26), concediendo sélo las figuras de los querubines en el propiciatorio (cf. Exodo
25:18-22). Pero de hecho, ya la primera construccién del santuario en Israel contenia no sélo mal-
tiples imégenes de querubines (cf. 7 Reyes 6: 23-28; 7: 29; 2 Crdnicas 3: 7.10-14) sino también varia-
das figuras de decoracién (cf. 7 Reyes 6: 18.29-32; 7: 18-21.24-26.29.44; 2 Crénicas 3: 6-7.14.16; 4:
3-4.12-13.15.21). Igualmente el Templo celestial que habrfa contemplado el profeta Ezequiel pre-
sentaba distintos elementos ornamentales (cf. Ezequiel 40: 16.31; 41: 17-20.25). Sobre el Templo de
Jerusalén, su estructura y adornos cf. Lesétre (1912d), Levesque (1912).

30 Acerca de las reliquias de la cruz y su veneracién en la Iglesia antigua cf. Angenendt (1998), Murray
(1990), K6pf (1990), Heid (2006), Quilliet (1911).
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Texto griego

1 TOV HOALBOOV, AAAX TO PACIAEL TNV TEOTKVVNOLY Kal TO 0€Pag
amévetpev, o0t kat XoLotavav maideg tov TOTIOV TOL 0TavEoL
TEOOKLVODVTES OV TNV VOV ToL EVAOL Tip@ueV, (25) AAAX
oPoaylda kal dakTVALOV kal Yxagaxthioa XQLoToD avTOV 135
BAémovteg, O avTOD TOV €V AT oTALEWOEévTa domalopeOa kail
mpookvvovpev. Kai ddomeg maideg yviolol mateodg Tivog
ATODNUNOAVTOG TEOG KAQOV AT ATV, TOAAT) T GTOQYT) OO
avToOV €k PUXNG dXKEIHEVOL KAV TIV OABOOV AvTOD &V T¢) OlkwW
Oedowvtal, kav tov 0povov, kv TV XAapvda,tavta petoe 140
doQUWV KATAPAODVTEG AOTTALOVTAL, KOl OVK EKELVA TIUWVTEG,
&AAX TOV tatépa moBovvteg (30) kol TIH@VTES, 0VTWGS Kl NUELS, ot
TLOTOL ATIAVTES, WG HEV QABdov XQLoOTOD TOV OTAvQOV
TIEOOKLVODHEY, WG d& BROVOV Kal KOITNV avToL TO TAVAYLOV
pvipa, wg d¢ oikov v Gatvny kat v BnOAeép, kat ta Adowma 145
&ywx avtod oknvopata, wg d¢ Gilovg avTod TOLE ATTOTTOAOVS
avToL Kal aylovg HAQTLEAS Kat AoLTtovg 00iovg, we d¢ TOALY avTOD
oeBopefa v Ly, wg d¢ xwelov avtod maAy v Nalagét
aonalépeda, kat wg Oelov avtod AovtEov tov Topdavny (35)
neQunTuocopeBa. TT) yao mMOoAAT) kat apdtew oG adTOV 0TOQYT) 150
EvOa €PN 1) kekaBucev 1) émédavev 1 harto 1) GAwg émeokinoe,

oeBoueda kKal TEOOKLVOUHEV WG TOTOV B0V, 0V TOV TOTTOV 0VdE
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om. Niceph.®'| to0to K Niceph. Niceph.s’: tov HVTMP | ta] to0 T°< Xptatol] om. P
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la reverencia y la veneracion, asi también los hijos de los cristianos,
reverenciando la figura de la cruz, no honramos la naturaleza de la
madera [25] sino que, mirando el sello y el anillo y el retrato mismo
de Cristo, a través de esto abrazamos y reverenciamos al que fue
crucificado en ella. Y como los hijos legitimos de un padre que se alej6
de ellos ocasionalmente, dispuestos de alma con mucha ternura hacia
él, sea que vean su bastén en la casa, sea que el sitial, sea la casaca,
abrazan estas cosas, besdndolas con ldgrimas y sin honrarlas a ellas,
afiorando [30] y honrando al padre; asi también nosotros, los fieles
todos, reverenciamos la cruz como bastén de Cristo, el totalmente
santo monumento como su sitial y lecho, el pesebre y Belén y sus
demds habitdculos santos como casa, a sus apéstoles y santos mar-
tires y los demds piadosos, como a sus amigos; y veneramos a Sion
como su ciudad y asimismo saludamos a Nazaret®! como su terrufio
y abrazamos al Jorddn como a su divina agua bautismal.® [35] Pues
con mucha e inefable ternura hacia El, alli donde marchd o se ha
sentado o se manifest6 o tocé o cubrié con su sombra enteramente,

eso lo veneramos y reverenciamos como lugar de Dios, no honrando

31 Cf. Mateo 2:23; 21:11; Marcos 1:9.24; 10:47; 14:67; 16:6; Lucas 2:39.51; 4:34; Juan 1:46; 18:5.7;
19:19; Hechos 10:38.

32Cf. Mateo 3:13-1 7, Marcos 1:9; Lucas 3:21-22.
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TOV OlKOV 0VOE TIV XWoav 1) TV oA 1) Tovg AiBoug TIpH@VTEG,
AAAX TOV &V avtols avaotoadévia kai Emipavévia kal
YVwoloBévta ookl kal NUAG TS MAGVNG éAevBeowoavta, 155
Xootov Tov Ocov Nuawv. Kai dux todto Xolotov kat té XQLotov
GO év exkAnoiaig kai (40) olkols kai &yoQals, kal év elikdot Kot
£v owdooL Kai €V tapelolg kal tpatiots, kal év mavti Ténw
EKTUTIOVLEV, TVa DINVEKDS OQWVTES TADTA VTTOULUVIOKWOMEOa Kal
ur) émAavBavopeda, we ob émeAdBov Kuplov tov Beol cov. 160
Kat womep ov mpookuvwv 10 BBAiov Tov vépov ov v pvotv
TV €V aUTQ dEQUATWV KAl TOD HEAAVOG TTIEOOKLVEIS, AAAX TOIG
Adyoic 100 Be0b T0ig €V aUTQ KelpéVvols, oUTws kayw (45) v
eikdva 100 XQLOTOD MEOOKLVAV 0V TNV LoV T@V EVAWV Kai
XOWHATWY TIROTKLVQ —H1) YEVOLTO—, AAAX TOV dPuXOV XXQaKTHOX 165

Xo1oto0 kQaT@V d’ AvTOL XQLOTOV KQATELV DOK@ KAL TIQOTKVVELV.
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el lugar ni la casa ni el terrufio o la ciudad o las piedras sino al que
dio vueltas entre esas cosas y se manifesté y fue conocido en carne
y nos liber6 del extravio, a Cristo nuestro Dios. Y por esto grabamos
a Cristo y los padecimientos de Cristo en las iglesias y [40] casas y
plazas y en imégenes y telas y en arcones y mantos y en todo lugar,
para que viendo continuamente estas cosas Lo recordemos y no Lo
olvidemos, como tt te olvidaste del Sefior tu Dios.*

“Y como td, reverenciando el libro de la Ley no reverencias la natu-
raleza de las pieles y de la tinta en él, sino las palabras de Dios que
fueron puestas en €l, asi también yo [45] reverenciando la imagen de
Cristo no reverencio la naturaleza de las maderas y colores —jque no
ocurra esto! —, sino que tomando el retrato inanimado de Cristo creo
tomar y reverenciar a Cristo a través de él. Y como Jacob, tras recibir

33 En la tradicién veterotestamentaria era importante la exhortacién, de parte de Dios a Israel, de
recordar a accién de Dios a favor suyo, especialmente en (a liberacion de Egipto y, en general, en
su eleccién y alianza (cf. p.ej. Exodo 13: 3, 9, Deuteronomio 4: 9, 23; 6: 12; 8: 11, 14, 19; 25: 19; 26:
13;31: 21; 32: 18); incluso tal era el sentido de los flecos especiales (filacterias) en el vestido de los
israelitas (cf. p. ej. Nimeros 15: 37-41; Deuteronomio 22: 12). De alli que el olvidarse de Dios (o de su
eleccién, alianza y beneficios) era una acusacion grave (cf. p. ej. Deuteronomio 4: 9; 6: 12; 8: 14; 32:
18; Jueces 3: 7; Isaias 51: 13; 65: 11; Jeremias 2: 32; 3: 21; 13: 25; 18: 15; 23: 27; Ezequiel 22: 12; 23:
35; Baruc 43: 8; Hoseas 4: 6; 8: 14; 13: 6; Salmos 49[50]: 22; 78[79]): 7, 11; 105[106]: 13, 21; 118[119]:
16,61,83,109, 139, 141,153, 176).
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Texto griego

Kat domeg 6 Takwf deEapevoc mapd TV VIOV aDTOD XITOVA
nowcidov fparypévov tov Twomd katediAnoe peta docgbwv kat

101G 1di01g OPOAAOIS TOUTOV TTEQLEOTKEV, OV TO IHATIOV AYATIAV T

TIHOV TOUTO Emoinoev, dAAX dU avtov vouilwv tov Twond 170
katadpretv kat (50) v xepotv avTov katéxetv, oUTtw kat Xolotavol
TAVTES, elkOVa XQLOTOD 1) ATTOTTOAOU 1) LAQTLEOG KQATOUVTES Kol
aomalopevol ) ookl ) Puxn avTov TOV XLoTOV VOUILopEV T

TOV HAQTLOO AVTOD KATEXELV.

Eimé ¢ pot, ob 0 vouillwv xewpomointov undev 1 6Awg ktwotov 175
TQOOKVVELY, AQa 0V TOAAAKIS YLVALKOS ONG 1) TéKVwV
TEAEVTNOAVTWY XITOVA 1) KOTUIDIOV WV €V @ 0@ tapteiw (55)
koatoag édiAnoagc kat dakouov avto kKatéfoelas, kal ovk &v

ToUTW KatekolONe; OV Yo e B0V TA LHATIA TEOTEKVVNOAG, AAAQ

oV MéBoV TEOS TOV ToTE ATO TeQBEPANLLEVOV dix TOD GAjuatog 180
£detfag, Emel kal AVTA U@V T TEKVA KL TOUG TATEQACS, KTLOTOUG

dvtac Kol AHAQTWAOVS, TOAAAKIS domtalopeOa kat 0UK év TovTw
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xelponointov PK | pndév A] pndé P, undevi K 176 apa) ap’ HV, dpa Niceph. < 177 koopiSlov
{6wv] koopidlov €ibwv V, kooubiwv €ldv P, kdopov dwv Niceph.o | tapieiw] tapeiw
HVPK Niceph.? 178 autd] aut® K 179 toUutw] tolto K | OU] oUdE Niceph. e | ta ipdua] t
ipdtiov K Niceph. 180 n6Bov] tov add. M | alto] auta M, altov K 182 noAldkig] om. H
182-183 kai? - acnaldpeba) om. V 182-183 kal® — katakpwopeda] om. Niceph.

167 0] om. w* 167-169 Se€apevoc—nepiébnkev] om. A' 167 uiv — xit@va] AdeApv 100 Twon ToV
xit@va tov W* 168 100 lwone) dte éninpacav tov lwone W* | katepidnoe] ndviwg tov xitdva add.
w* 169 idiolg 6pOaApoic] dpBaiuoig toic iblolg w* | nepiédnkev] €0nkev w* | ipdtiov] o0 uiod add.
A'G, 100 lwone add. A'lJ 169-170 ayandyv — £énoinoev] Bpnvv w4, o0 ulod dyandv f TV (ETpa
G) A 170 vopilwv - Twon@] vopilwv tov uidv lwaone A, tov Twone vopilwy w* 171 altov] om. A’
| ka¥?] ol add. A" 171-172 Xplouavol navteg] Xplotav@v naideg w* 172 Xpiotol] om. w* 172-173
kpatolvteg — donaldpevol katacnaldpevot w* 173 ' — autov] om. A' | altov — vopilopev]
vopiCopev altov éketvov OV Xplatov W 174 tov — altod] tov andotoov kal tov yaptupa A'ld, tov
So0Mov altol A'G | katéxew] aondlecBal w* 175-185 Eing — évoekvipeda) om. flor.
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de sus hijos una variopinta ttinica de José ensangrentada, la besé
con ldgrimas y la puso sobre sus propios 0jos, no hizo esto amando
la tinica u honrédndola, sino considerando besar a José por medio de
ella y [50] retenerlo en sus manos;* asi también todos los cristianos,
tomando y abrazando en carne la imagen de Cristo o de un apdstol
o0 de un madrtir, consideramos tener en alma a Cristo mismo o a su
madrtir. [p. 68]

‘Dime ti, que consideras que en absoluto reverencias nada hecho
a mano o creado, jacaso muchas veces, al ver en tu arcén una tdni-
ca o adorno de tu mujer o hijos fallecidos, [55] tras tomarlos no los
besas y los mojas con ldgrimas y no eres condenado por esto? Pues
no reverencias los mantos como a Dios, sino que a través del beso
indicas la nostalgia hacia el que otrora los vestia, dado que también
muchas veces abrazamos a nuestros propios hijos y padres, creaturas
y pecadores, y no somos condenados por esto. Pues no los abrazamos

34 CF. Génesis 37: 32 ss.
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katakowopeda. OV yap ws Beole avtovs acmtalopedoa, AAAX TV
OTOQYTV NU@V TG PVOEWS THV TIEOG AVTOVG dd TOL GLAjUAaTOg
(60) evdewvipeda. Qg yodv moAAdiis elmtov, O okomog e€etdleTal 185
£l MAVTOS dOoTAoUOD Kal émi mAong meookvvroews. Ei d¢
£YKaAELS ot OTL g OOV MEOTKLV@ TO EVAOV TOD OTAVEOY, dx TL
ovK eykalAeic @ Tarkwf meookuVRoavTL €Ml TO AKQEOV TS O&Bdov
oV Twond; AAAX TeddNAoV 6Tt 00 16 EVAOV WV TEOTEKVVNTEY,
AAAQ DL ToL EVAOL 1OV Twor|d, WoTteQ Kol NHELS dwk ToD otavgoy 190
tov Xowotdv. ‘Emel kai 1ol mwAnoaot tov tapov aoepéotv (65)
&vBwmoIC O ABQad L TEOTEKUVNTE KAl YOVL Ekapupev ETTL TNV YRY,
AAA” oV (¢ Beolc avtovg mpooekvvnoe. Kat maAw 6 Taxwp tov
Dagaw eVAGYNOoEV AoePn Kal edWAOA&TONY Gvia, AAA” oVX wg
Beov avTOV €VAGYNOE, Kal aAw OV Hoad meowv moooekvvnoey, 195
AAA” oUX wg Bedv. Eldec mOCOUE AOTIACILOVG Kot TQOTKUVHOTELS

amedel&apév ool yoadkag kat un éxoviag katdyvworv; Kai o

183 AA\Q] kal add. V 185-186 yolv — navtog] om. HY 185 6] om. M 186 6¢] ve add. Niceph. < 187
pot] ndAw, @ foudale, Aéywv add. P Bedv] Bed P | T E0Mov] T EUAw P 188 t® — npookuvAcavty]
1OV lakWP npookuvicavta HV 189 to0] tov V Niceph.s <, 1@ Pe< | (8] TV K | npocekivnaoey]
alt® add. K 190 lwor@] npooekivnoev add. K Niceph. | (onep kai] kal tonep Niceph.s* |
t00?] om. V 191 nwAnoacl nwAMjoact V, nodjoact Niceph.s € 192 avBpwnolg] avdpacy M
192-193 kal — npoagekivnoe] om. V 194 eUA6ynoev] nUAGynoev HVK | 8vta] om. Niceph. 195
€0NOYNoE] nUAdynoe VK 196 Eldec] 16ec K, (5e P 197 anedeifapév] anedei€apiv sic ut uid. H,
€nedi€apév (sic) K | i — katayvwao] . €. katayvaolv (sic acc.) K, dkatayvdatoug M, pi éxovtag
Katakplow H, pn éxoloag katayvwaotv Niceph. | €xovtac] éxoloag Niceph.s

185-186 ‘Q¢ — npookuvroewc] om. flor. 186-187 Ei — pol] Ei 6& £pol éykaleic Aéywv Wb, £av pot
£yakaheic na & loudaie (6 loudatog D'F) Aéywv @' 187 (g Bedv] om. WS, tig Be® @'AD™ | T EUAW
w°, @'AD"" 189 100 Tlwor@] om. @' | 8t e @'F | idiv] TV @7, w* 190 A - lwon @] om. @'A |
OV Twone] T Twoh@ npocekivnoey W, @'DF, om. @'A | (onep] kaBanep @'F 191 oV Xplotov]
TQ Xplot® W°, TOV Xplotdv aAN oU 1o EUAov So&alopev @' 191-192 toic — ABpadap] ABpady toig
nwAnoacty alt® tov Tagov avdpdaotv aceBéatv W, ABpady (6 praem. F) toi¢ nwAncacty alt® tov
Tagov aceBéatv avBpwnolg @' 193 Beoig altoic @ 'AFD!, Beolc altolc ¢'D" 194 nUAGynoev we, @' |
Svta) om. @'F 195 Bedv] Be® @'F nUAdynoe @' |'Hoal] Hoal ws | nEatv npocekivnoey] ENTAKIC WS
196 0£6v] Be® @'F, npooekivnoey add. @'D | Elec] "16€ w° | npookuvAcelc] néoag praem. ws 197
anédeia Y° | ypaikag kai v. te kaipuaotkag wi, éxovoag ys
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como a dioses sino que a través del beso indicamos nuestra ternura
natural hacia ellos. [60] Como efectivamente dije muchas veces, en
todo abrazo y en toda reverencia se examina su intencién. Mas si me
acusas porque reverencio como a Dios la madera de la Cruz, jpor qué
no acusas a Jacob, que hizo la reverencia ante la punta del cayado de
José?® Pero es evidente que no reverenci6 la madera al verla, sino
que a través de la madera, a José, como también nosotros a través de
la Cruz, a Cristo. Dado que también [65] Abraham hizo reverencias
ante los hombres impios que le vendieron la tumba y dobl6 la rodilla
en tierra, pero no los reverencié como dioses.® Y asimismo Jacob ben-
dijo al Faradn, un impio e idélatra, pero no lo bendijo como a Dios;*
y asimismo tras caer reverenci6 a Esati, pero no como a Dios.*® ; Ves

cuantos abrazos y reverencias escrituristicos te indicamos que ademads

35 CF. Génesis 47: 31; también Hebreos 11: 21.
35 CF. Génesis 23: 7-9.

37 CF. Génesis 47: 7-10.

38CF. Génesis 33: 3.
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HEV TNV o1V oVPPLoV, l0wS Kal doegpvov oboav Kol éumadr), kad’
ékdotnV (70) aomalOpevos AkaTAYVWOToG €l, kalmeQ oLdAHOL 0oL
TOU O£00 CWUATIKOV AOTIATHOV YUVALKOG EvTetAapévou: eue d¢ 200
£ray 1dn¢ eikova XpLoTov 1) TS mavap@pov avtod Mnteog 1
AAAOL TVOG dikalov aomalOpevov, dyavaktels kol ev0éwg
BAaodnu@V amomndac, kat eidwAoAdtoac Nuag anokaleic. Eita
oUK aloxVV), elmté pot, oL GEIOTELS, OV TOEHELS, OVK £Q0UOQLAG OWV
e ko’ )pégay €v TAOT) TH OLOLHEVT) VaoUG eRWAWY kataAvovta 205
Kal vaovg paptvowv (75) oikodopovvra; Ei ta eldwAa
TEOOEKVVOLY, dx Ti AOLTOV TIU® TOUG HAQTLOEAS TOUG
KkataAvoavtag T eldwAr; El tax E0Aa g Oeote i@ kat do&alw,
TS TIHQ kal d0EALw TOLE pHAQTLEAS TOoLE T EVAWVa Edava

kataAvoavtag; Ei tovg AiBovg g Beovg dofalw, MG TH® Kol 210

198 onyv] om. V | {owcg] om. V doepvov — €unabif] dcéuvou olong kal éunabolc P 198-199
oloav - ¢ékdotnv] om. Niceph.® 198 oloav] oloav post cUpBlov hab. H | £unaBA] kal add. T 199
akatdyvwotoc] ol katdyvwotog PK Niceph.®, ol katayvwotog T | oUdapol] oudapdg H 200
©¢e00] vépou P | yuvaikdc] om. H 201 16n¢] el K | Xplotol] 1ol praem. T 202 dcnalduevov]
acnalopevou (sine acc.) K| ayavakteic] ayavaktig K 202-203 kal - anonnddac] eUBéwg BAacpnudov
anonndag M, eUbBéwg kal BAacpnuv dnonnddac H, eUBéwg BAaopnueic, anonnddc Niceph.™?
(anombag Niceph.™ ) Niceph.#, eUBéw¢ BAacpnuv kail anonnddc K, om. V 202 kai] om. Niceph.e
203 kai] om. K Niceph.™ Niceph.e*| dnokaheic] anokaA@v K | Efta] kal add. V 204 ppiooeic] ppioeig
P Niceph.™< | o0 tpépeic] om. Niceph.#'| oUk £€puBpidc] om. V 206 paptipwv] paptdpouv P | Ei td]
elta TP 207 Aowndv] om. K Niceph.™ | toug pdptupac] post eidwia hab. Niceph.~f 207-208 toUc?
- el6wAa] toucg T. €16. kataA. T 208 kataAioavtac] kataAloovtag P | Ei td] eita P | kal] T Niceph.
refP<) 209 NG — 50EAlw] om Niceph.™ | touc?] om. HVNiceph.? | £bava] oava (sic) K 210 AiBoug
- Beouc] Beolc wg AiBoug Niceph.#* 210-211 kai — kai?] toU¢ anocstdAoug Toug V

198 ofjv] om. A’G | fowg - olcav] kal doepvov fowg A2G 198-199 kal? — ékdotny] om. A?
199 oUdapol] oudapig A2G 201 navapwyou] navdayvou wé 202 dAhou — donalbpevov] ayiou
npookuvolvta e 202-203 kal - BAacenuv] eUBEwC, PAacpnueiq A?, e0BEwG kal BAacpnueiq kal
W° 203 kal] om. A? | eibwAordtpag APAc] eidwAordtpny A2Gl, eilwAordtpny pe e | Eita] kal e 204
einé —oU'"] kal Y® | ppiooelg — tpépelc] Ppittelc A2, W | oUk?] kal we 205 nuépav] EkGotny praem. wé
| td] A wé 206 oikodopolvta)] dveyeipovta Wb, kal thv Ty eidwAwv pveiav téheov £€apavilovra; Kal
vap tf 100 Xplotol émdnpia €éEwAoBpelbnoav, wg npoeine 61a Zaxapiou 8t Kai €éotat év Th npépa
€kelvn, Méyel KUplog Zapawb, £€orobpeliow ta dvdpata v eidWAwy anod Thg yAG Kal oUKETL aUTV
£otaipvela add. A2G 207 614 t] Siati we | Aondv — paptupag] tolc paptupag tpd e 208 E{] 6¢ add.
e | Beolic — kal] @Ag we 209 kal 6o&alw] om. we | pdptupac] dyioug W 210 kataAloavtag) TV
Sadvwy katakaloavtag We | Ei] && kal add. we | wg Beolc] om. wé 210-211 1 — kal'] So&alw
TOoUG Yo
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no tienen reprobacién? También tu eres irreprochable, al abrazar cada
dfa a tu compariera de vida, quizds no respetable y caida en pasiones,
[70] a pesar de no mandarte Dios en ningtn lugar un abrazo corporal
de la mujer. Cada vez que me ves abrazar una imagen de Cristo o
de su totalmente intachable madre o de algtn otro justo, te indignas
y enseguida te apartas de un salto blasfemando y nos llamas idéla-
tras. Luego, ¢no te averglienzas, dime, no te erizas, no tiemblas, no
te enrojeces viéndome cada dia en todo el orbe derribar templos de
idolos y [75] construir templos de martires? Si reverenciara los idolos,
(por qué entonces honro a los mértires que derribaron los idolos? Si
honro y glorifico las maderas como a dioses, ;cémo honro y glorifico
a los martires que derribaron las esculturas de madera? Si glorifico
las piedras como a dioses, ;cémo honro y reverencio a los mértires y
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TIQOCKLVQ TOVG LAQTUOAS KAL ATIOOTOAOUG TOUG cuvToipavtag Kal
amoAéoavtag ta ABwa (@da; TIOG TI@ kAt EMAVD Kal vaovg

£yelow KAt €00TAC EMUTEA®D TOIS TOLOL TALOL TOLG €V BapuAdve )

(80) eik6VL TR XQUOT HT] TEOTKLVI|OATLY;

‘Oviweg MOAAN TV AVOUWV 1] TWEWOLS, AANOWS MTOAAT) TV 215
Tovdaiwv 1 TOGAwOLS, TOAAT 1] doéBeta. Aduceltarl VT AVTAOV 1)
aAnBewn, Oeoc VPIletal VO YAWoong axagiotwv Tovdaiwv. Ex
Aepavawv HaQTUOWV Kol elkOVWV TOAAAKLS EAavvovTat daioVeEg,

Kal Tavta €vupeilovtes dvOpwmot pagol dtxotédPovot kat
damailovot kai dxyeAdot. ITéoay, einté poy, (85) EmokiaoeLs, 220
nidoat dvaBAvoels, MOAAAKIC dE katl alpdtwy 0evoels E€ elkdvav

Kat Aeupavwv paotoowy yeyodvaoy; Kat ot aovvetol 1) kapdig
00WVTES 0L TelBovTal, AL pvBoug Tabta kat Afjooug Aoyilovtat,
00WVTES OVTWG TO KB’ Mégay év Tt&am Tf) OlkOUUEVT) OXEDOV
avdoag AoePels Kal TAQAVOUOUS, EDWAOA&TOAS Kol PoVELs, 225
mdoVoug Kal ANotag £aipvng dix TOV XQLOTOV KAl TOV 0TALQOV

aUTOD KATAVUYOUEVOUS Katl €16 MLy Vwotv €0X0opEVOUS Kal KOOLOU

212 {Hda] {ha MPK, Lihdia Niceph.™? | Mg - énav®] ndg &€ kal Tu® V 213 éyeipw] éneyelpw H
| BaBuAwvi] toig add. P 214 npookuvioactv] npookuvicavtt H ut uid. 215 t@v' — noAA)?] om. M |
nwpwoaltc] néppwalg K H* ndppwotg HP< | aAnBg] om. V 216 ti@Awalc] noAAn f avaidela add.
Niceph.” | noA\ — acéBeia] om. V | 12] dvaibela kai add. Niceph.e’ 216-217 Adikeital — loudaiwv]
om. Niceph.#217 UBpiletal] UBpilntaiM | dxapiotwv] axpiotwv K 218 ikdvwv] ikévag V | noAAakig]
noANKIG post Aeiwavwv hab. T | éAadvovtal] é€edalvovtal M 219 talta] taltag P 219-220 kai? -
Suayehwal] kal apnalouat kal SayeA®(.) H, kal apndlouaty kai StakA@aotv Niceph.™, kal Stak Qo
Niceph.e”’' 221 peloelc] pucelg PK Niceph.e Niceph. 222 Aewpdvwv] om. V | aclvetol] aotvitol H
ut uid. 223-224 oU - 6pQvteg] om. Niceph. 224 oltwc] oltw VP | ndon] om. P 226 ndépvouc] kai
poixoUg add. P | tov'] om. Niceph.™ 227 katavuyopévouc] katavuaoopévoug T | énfyvwaotv] aAnBeiag
add. T 227-228 kai? - anotaccopévouc] om. V 227-228 kdapou — navtoc] kéopw navi HM

211-212 10U - {(Bba] ta Aibva idwha katakhdoavtag yé 212-213 Mg - £yeipw] Ei tag eikévag
OV Yeudwvipwy By géBw, nig do&alw kal énawv® wé 213-214 toi¢' - npookuvioaoty]
TGV TPV naidwy v év BaBuldvt dBAncdvtwy kal tf €ikovL T Xpuaof pn npookuvnodvtwy Tf
l6WAKG We 215 "Ovtwc] AMN' praem. wé 215-216 AAnBWCS — NoAAR] AAnBMC (GAN évtwg praem.
G) noAAR Ty Toudaiwv A (1) ayvwpootvn kal G, om. J) TUPAWGLG, NoAAR ) dvaideia kal A%, noAAR
TWPAwOIG O Toudale, NoAAN f) avaibeld cou kai e 216 Adikeltal — alitdv] AAnBdC adikettat Und
000 yb 216-217 Adikeital —Toudalwv] om. A® 217 aAiBeia] Avdcta 6 Oedg, Sikaoov thv diknv cou,
Kkplvov kal &ikacov Apiv €€ €Bvoug oUx datou, AN avoaiou kal aAAotpiou kal napo&ivovtog oe dia
navtog add. wé | ’Ex] yap add. A*G 219-220 kai Stanailouat] om. A* 220 SiayeAdol] StakAdot A® 221
NoANGKIG — peloelg] om. A3G | pelioelc] pUoeic A%lJ 222 paptlpwy yeydvaol] lapatikai éyévovto AG
222-236 Kai - Anhovot] om. flor.
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a los apdstoles que hicieron afiicos y destrozaron las figuras pétreas
de animales? ;Cémo los honro y alabo y les levanto templos y celebro
fiestas para los tres nifios que en Babilonia [80] no hicieron reverencias
ante la imagen de oro?®

‘Realmente, mucho es el endurecimiento de los sin ley; verdaderamen-
te, mucha la ceguera de los judios, mucha la impiedad. Es injuriada
por ellos la verdad. Dios es ultrajado por la lengua de los ingratos
judios. Mediante reliquias e imagenes de mdrtires, muchas veces son
expulsados demonios y, ultrajando estas cosas, hombres manchados
las pervierten y burlan y ridiculizan. ;Cudntas sombras [de la accién
divinal,** dime, [85] cudntas emanaciones y también muchas veces
efusiones de sangre han surgido de imdgenes y reliquias de mdrtires?*!
Y los insensatos, viéndolo en su corazén, no se persuaden, sino que
tienen en cuenta estas cosas como mitos y tonterias, viendo asi cada
dia en todo el orbe, casi, a varones impios y al margen de la ley, idéla-
tras y asesinos, fornicadores y ladrones, repentinamente compungirse
a causa de Cristo y de su cruz e ir al reconocimiento de El y apartarse

39 CF. Daniel 3: 1-18.

40 ¢niokiaoic: el término se registra con creciente frecuencia en la literatura del periodo de Apologia

(Déroche 1994: 45-46 la sitGa ¢. 610-640), aunque hay registro al menos desde Gregorio de Nisa
(Antirrheticus adversus Apollinarium 172.29, ed. Mller). Es notable que varias obras de polémica
antijudia coincidan en el empleo de este término. En cualquier caso, éniokiaoltg es producto de una
derivacién productiva en a lengua tardia sobre la base de un verbo atestiguado desde Herédoto y
ya presente en Apologia (3.36).

41 eontius of Neapolis, who at least implies a descent of the Holy Ghost into the image, was, so far

as we know, the first author who utilized in an apology of Christian images the claim that they work
miracles”: Kitzinger (1954: 147). Cf. Plazaola (2010: 191).
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(90) mavtog AMOTATCOHEVOLG KAl Taoav aeT|v éQyalopévoug.

Eirté pot, mag éopev eldwAOAATOAL OL Kal aUTX T 00TA KAL TNV

KOVLV Kal Ta QKN kal TO alpa kal v 00OV T@v pagtiowv 230
TEOOKVVOUVTES Kol TIHWVTES dx TO 1) Bboal avTovg TOoig
eldwAoLg»

O Tovdaioc épn:- «Kai mawc dwx maong e Toadnc
nagayYéAAeL 0 Oeog Ui mpookvvioat mavti ktiopaty» (95) O
Xototiavog €on: «Eimé poy, 1)y kat ta 6on ktiopata elottov 235
Beol;» O d¢ €dn: «AnAovotL»

«[Ioc odv dwdoker Ypovte Kiglov tov Oeov Nuav xKai
TIQOOKVVELTE TO DTOTODIOV TV TODWV AVTOV, OTL AYLOS €0TL, KAl
TIQOOKVVELTE €ig OQOS AYLOV avTOV;

Kat méAwv avtoc dnowv: O ovpavdg pot Bodvog, 1) d0¢ yi - 240
VTIOTIODLOV TV TTODWV LLOV.»

(100) ‘O Tovdaiog: «AAA’ oVX wg Beovs, AAAX dU avT@V TOV
nomoavta Teookvveic.» O Xorotiavdg: «[Tiotog 6 Adyoc. Ovkodv
YVOOLOTLKAYW DL’ 0VEAVOL Kal YRS kal OaAdoons kal EVAwV katl

ABwV Kkat Aetpavav Katl vawy Kat otavgov kat dU'ayyEéAwv kat 245
AvOQWTWV kAl dL MAONG KTIOEWS 0QATNS T KAl AOQATOV T

TAVTWV Anuovoye kat Aegomotn kat IMomtn pove v

228 «al - €pyalopévouc] om. P | épyalopévouc] kal kéapou nav (sic) add. Niceph.recec) 230
pakn] pakkn VTPK | copodv] owpdv P 231-232 autolc - eidwAolg] altoug eibwAolg MP, toig
£l6wAolg autoug V, altolc eibwoig HK 233 €pn] om. Niceph. 234 npookuvfical] notjoal T 235
Xplouavog) xpotiavog Niceph.s € | €pn] om. K Niceph. | Einé poy om. H | 6pn] ol add. P | to0]
om. Niceph.f 236 @e00] val fj ol add. K 237 Mdc] 6 xplotavég praem. HY, 'O &¢ einev praem.
Niceph. 238 10 Unonddlov] t unonodiw TP Niceph. | Gyidg] Gylov M Niceph.r 238-239 kal
- autol] om. Niceph.” 239 npookuveite] npookuviicate M, npookuveital V 240 ndAwv] 6 add.
HV | pol éuol H 242 loudaioc] épn add. TP | AM’] om. H | alt@v] altov HPK 243 nowjoavta)
npookuvicavta Niceph.# <) | ‘O] om. P | Xpiotiavoc] épn add. T 244-245 EUAwv — ABwv]
AOwv kal EUAwv V 245-246 kai avBpwnwv] om. Niceph.”* 245 kai®] 6 add. M 246 kai'] om. P |
naonc] tfic add. V Niceph.”< | kticewc] ktioewg K | dopdrou] kai add. H

237 olv 816aokel] éviéMetal Upiv (Aulv D', om. F) & ©ed¢ npookuvelv kal T vf kal toig 8peat (thv
yiv... 1a &pn D'F); Aéyet yap @? | kal] ndAw add. @2D" 238 1o unonddlov] T Unonobdiw @? | ot
Toutéott Tf VA (tv vAv F) add. @? 238-239 kai - autol] post nudv hab. @?AD 240 Kal - pnow] om.
@2AFD!, kai naAv altég enot 61a 1ol npo@rtou @2D" | poi] yap praem. @2AFD' | Bpdvog] pnaoiv add.
@D, praem. @?AF 241 pou] Aéyel KUploc add. @? 242-283 ‘0 - énwotapeda] om. flor.
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[90] de todo el mundo y obrar toda virtud. Dime, ;cémo somos idé-
latras los que reverenciamos y honramos también los huesos mismos
y la ceniza y los harapos y la sangre y la urna de los martires, por el
hecho de que estos no hicieron sacrificios a los idolos?

El judio dijo:

- ¢Y c6mo alo largo de toda la Escritura Dios prescribe no hacer reve-
rencias a ninguna criatura?

[95] El cristiano dijo:

—Dime, ;la tierra y las montafias son criaturas de Dios?

El otro dijo:

— Evidentemente.

— ¢Cémo, en efecto, ensefia “exaltad al Sefior, nuestro Dios y reve-
renciad el escabel de sus pies, porque es santo, y haced reverencias
ante su santa montafia?”#*Y asimismo €l afirma: “Tengo el cielo como
trono; la tierra es escabel de mis pies”.® [p. 69; 100]

El judio:

— Pero no como a dioses sino que reverencias a través de ellos al que
los hizo.

El cristiano:

— Confiable es la palabra. Sabe td, efectivamente, que también yo a
través del cielo y la tierra y el mar y las maderas y piedras y reliquias
y templos y cruz y a través de dngeles y hombres y a través de toda
la creacién visible e invisible, al Artesano y Patrén y Hacedor de

42 Salmos98[99]: 5y 9. Los editores siguen el texto de la LXX, donde aparece el dativo t@ Unonodiw.
43 Isaias 66: 1.
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TEOOKVVNOV Kal TO 0éfag mEooayw. OV yap dt EavTNG 1) KTioWg

(105) t@ ITou i) mEookLVEL AAAX B €OV Oi oLEAvOL durpyodvTaL

d6Eav Oeov, d’ oD TEOTKLVEL oV 1) TeAN|vVN, dL” €O doEalel 250
Beov T A0TEA, Ot oD BdaTa, SpPEoL, dDEOTOLKAL TTROX KTIOIS Ot

£1OD TOOKULVEL Kl D0EALeL Oedv.

Kat domep Baciréws tivog ayabov otépavov mowkidov kat
TOAVTIHOV £aVTE DLOXEIQWS KATATKEVATAVTOS, TIAVTES Ol
yvnoiwg mpookeipevol t@ Paciel aomalovtan kait ot tov (110) 255
oTéPavov, oL TOV XQUOOV T TOV HXQYAQITNV TIUWVTES, AAAX TNV
KOQUPTV TOD PACIAEWS EKELVOL TIUWVTES KAl TAS TTavodpoug

avTOD XEIQAC TAGC TOV OTEDAVOV KATAOKEVAOATAS, OVTWS, @
avBOowTe, ot Xptotiavv Aaoi, 600V¢ £av TOTTOVS OTAVEOD KAt
elkOVwV aomalwvtat ovk avTois 10 géfag Toic EVAOLS 1) Tolg 260
AtBoig mpoodyovoy, 1) T XLo® N T GPOAETI) elkoVLT) T Adovarkt

1) tolc Aenpdvols, AAAX dU avT@WV T O T Kal AVTWV Kal
navtwv Iomt v do&av kai (115) ToV RoTaoHOV Kait to 0éBag
npoodégovoty. H yap eig Tovg ayiovg avToD Tiun el avTov
avatpéyet ITooakig Tvég eikovag BaocAkas adavioavtes kail 265
vuPoloavteg, Eoxat THWOR KATEDKATONTAV WS AVTOV TOV
Baoléa évuPoioavteg, kat ovk avtnv v oavide; Eikwv totvuv

Beo é0Tv O KAt elkkoOva OeoD yeyovws avOewmog, kat HaAtota

248 60') 4@’ T| €autig] duéowgadd. T | ktiowc] ktAolq (sic acc.) H*<K 249 t() — npooKuvel] NpooKuvel
@ noitA H | GAa] AN o0 H 250 Oe00] 81" épol Upvel Beodv fi\og add. Niceph.™ | ©€dv — aeAivn)
f) oefvn Bedv K, Bedv oeAvn Niceph. 250-251 50£alet Ogdv] om. V 251 ta] om. Niceph. | 6
€po0'] om. V| Udata] om. H | ktiowc] f) praem. P 251-252 61" ¢poG?Jom. P 253 ayabod] kai eloeBolc
add. Niceph.” 254 {Sloxeipwc] iloxelpv P | ndvteg] ndvtwg P 255 npookeipevol] npooKeidivol
H ut uid. | T@] om. V 258 katackeuacdoag] katackeudoag P, katackeudoacag K 258-259
AvBpwne] om. P 259 ol —Aaof(] kal oi xpiotavol P | éav] dv M | otaupol] otaupv M 260 gikovwy]
elkdvag H | aonalwvral] donalovtal P Niceph.<| oUk] oUxi H 261 > —Adpvak] fj T Adpvaki P, om.
K 262 t?] om. M | kai?] om. H 263 kai'] om. K 264 npoc@épouatv] npocdyouactv M Niceph.reFcec) |
‘H] €l K Niceph.”< | aitol] om. V 265-267 Mocdkig — cavida) om. M 265 Moadkig] 6aakig P, néoag
V, toivuv add. K | tvég eikdvag] eikdvag tveg V | apavioavtec] dpavioag V, dpopicavieg P 265-267
Kal - évuPBpioavteg] fj aupdoavieg éoxatny tpwpiav... atpgdoaveg Niceph.™, Bavatw anwiovio
HV, om. PK (deest in M, cf. supra) 267 kal] kainep HV | oUk] oU V | aUtiv] kat' attiv V, om. T| cavida]
0 Baoel Ty UBpiv npocryayov add. K | totvuv] to0 add. P Niceph.”#< 268 cik6va] to0 add. T, kal
opoiwotv add. Niceph.™
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todo solamente dirijo la reverencia y la veneracién. Pues a través de
s misma la creacién no hace reverencias [105] al Hacedor sino que a
través de mi “los cielos describen la gloria de Dios,* a través de mi
reverencia a Dios la luna, a través de mi glorifican a Dios los astros,
a través de mf las aguas, tormentas, rocios y toda la creacién a través
de mi reverencia y glorifica a Dios”.*®

“Y como al preparar por propia mano para si algtin buen rey su corona
variopinta y muy valiosa todos los legitimamente sometidos al rey
saludan y honran la [110] corona honrando no el oro o la perla sino
honrando la cabeza de aquel rey y las totalmente sabias manos de él
que prepararon la corona; asi, oh hombre, los pueblos de cristianos,
respecto de cuantas figuras de cruz y de imdgenes acaso abrazan, no
dirigen la veneracion a ellas, maderas o piedras, o al oro o la imagen
corruptible o al cofre o las reliquias, sino que a través de estas cosas
ofrecen a Dios, el Hacedor no solo de ellas sino de todas, la gloria y
[115] el abrazo y la veneracién. Pues la honra a sus santos remonta
hasta El. ;Cuéntas veces algunos, tras hacer desaparecer y después
de ultrajar imagenes imperiales, fueron sentenciados al tiltimo castigo
por ultrajar al emperador mismo y no el soporte mismo de madera?
Por cierto, imagen de Dios es el hombre que ha llegado a ser segin
imagen de Dios* y mds atin tras recibir la inhabitacién del Espiritu

44 CF. Salmos 18[19]: 2.
45 CF. Salmos 148: 3-4, Daniel 5:58-81.
46 CF. Génesis 1: 26-27.
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ek ITvevpatog ayiov évoiknow deEapevoc. (120) Akaiwg odv O v

eikdva TV 00 Oe0D dOVAWV TIUQWV KAl TIQOTKLV@®V kal Tov oikov 270
o0 ayiov ITvevpatog dofalet. Evoucrjow yap €v avtols, dpnoti, kot
EumeQIMATHOW.

AloxvvéoBwoav Tovdaiot ol PactAedolv idilolc Te Kal
a&AAoTplolc MEOOKLVOAVTES, eiTteQ XQLOTIOVOUG KataryyéAAovaty
eidwAoAdrtoac. Hyelg d¢ Xolotivol kata maoav mOAW kal xwoav 275
KOt KOt Tty HEQALY At ooy kAT TV eWAwY 0MAWLOeda,

Kt eDWAWV PAAAOUEY, KATX EDWAWY OLYYQAPOHEY, KATX
eDOAWV Kal datpdvwv evXOpeda, kal g eldwAoAdtoag (125)

Nuag kadovowv Tovdaioy, TTov VOV elowy al mEooaydpevat Toig
£1dA0LS VT avT@V Bvoiot TV MEoBaTwV Kal Bowv kat tékvwv; 280
ITo¥ at kviooal, mov ot Bwpol Kal ai MTEOXVJELS TV AUATWY;

Hueis 8¢ ot Xpotixvot ovde Pwpov ovdé Buaiav Twe N Tl oty
emotapeda. Ol pév yap ‘EAAnveg pouxoic avBodmols kat

dovevtaic kat dabdToLs Kat HLaQois ToUG vaous wvopalov kat

269 £x] €ic H | évoiknow] katoiknowv Niceph.< | de€apevocg] 6e€apvog H ut uid., 6 add. HVP |
Akaiwg - 6] Sikaloc. olikouv 6 Niceph., Aikaiwg odv KTM 270 tdv — SoUAwv] to0 Beol H 270-271
TV - 60&ale] TU@... NPOoKUVA... 50£alw T, TPAQV... NPOCKUVAV... §0EAlwv VK 270 npooKuvv]
TV eikdva 100 B0l npookuvel add. Niceph. 271 yap — enal] yap enaotv adtoic H, yap évaltoic
P 272 £pnepinatiow] év neploneito natjow (sic ut uid.) K=< 273 loudaioy ot praem. T | of] om.
PVH Niceph.” < 273-274 Baci\eolv — aAotpiolg] Bacieloy idiolg kal alotpiolg HV, Baciiedow
{6iolg (ms. C) te kal aMotpiolg eidwAoratpalc Niceph., Baoéag ibioug te kal aMotpioug T
274 €inep] oinep H | katayyéAouawv] katayyéhouaotv H, katayyédwaotv V 275 6¢] yap T, ol add.
TP 276 kal' — tpav] om. Niceph. | kai'] om. HV | tdv] om. H | 6nAl6peBa] kai add. P 277-278
Wahopev — eUx6pedal ypagopey, Katd eidwAwv walopey, kata eidwiwv on\ilbpeda H 277
waNopev] walwpev VK Niceph.e @< | guyypapopev] ouyypdpwpev VK 278 kal daovwy]
om. V | n¢] nag P 278-279 eidwloAdtpag — Auag] nuag €i6. K Niceph.s 279 nuac] om. MP,
post loudaiot hab. HV | kaAoGow] ot add. HK | viv] toivuv P | npooaydpeval] npooayopévat K
280 un’] om. P | Bov — tékvwy] v Bolv kal Twv tékvwv Niceph.s 281 kvicoal] kvioat P,
kvioal Niceph.” kvioal (sic acc.) K | ai?] om. TM | npoxUaelc] npooxUoelg V Niceph. 282 o6&’
- 0U06¢7] oUte... oUte T | n¢] om. H | tf] tic Niceph.” 283 pév] om. P 284 @oveutaic — akabdaprtolg]
akab. kal @ov. P 285 ayiwv] om. V 286 vaodv — Bwpdv] vadv i Bwpdv K

283-286 Ot — (vopacav] Ei pév odv, g NOANGKIC einov, Tk EUAW kal Tk MBw w¢ Be® Npocekivouy,
eina dv kayw T E0Aw Kal MBw- «Z0 pe éyévvnoagy Ef 8& tag elkévag thv dyiwv npookuvd, Toug
Ayloug paMov, kal Npookuv® Tag TV aylwy paptipwv ABARcelg kal T (avonte add. D, sed
expunx.), NG Myel¢ eldwAa talta, & avénte. Ta yap ibwAa Thv WPeudwvipwy, TV PoIXQV Kal
@OoVEUTQV Kal TEKVOBUTMV Kal parakyv dpolwpatd iat, kal ol npoPntv 0U6E AnoctdAwy W’
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Santo. Con justicia, en efecto, el que honra y reverencia la imagen de
los esclavos de Dios también glorifica la [120] casa del Espiritu Santo.
“Pues habitaré en ellos —afirma- y entre ellos caminaré”.¥’

‘Que se avergiiencen los judios que hicieron reverencia a sus propios
reyes y a los ajenos, si denuncian a los cristianos como idélatras.
Nosotros, cristianos, en toda ciudad y comarca y en todo dia y hora
nos armamos contra los {dolos, salmodiamos contra los idolos, compo-
nemos escritos contra los idolos, rezamos contra los idolos y demonios
y ¢cémo nos llaman [125] id6latras, siendo judios? ;Dénde estdn ahora
los sacrificios de ovejas y bueyes y crias que eran ofrecidos por ellos
a los idolos? ;Dénde los olores de carne, dénde los altares y las efu-
siones de sangre?*® Nosotros, los cristianos, ni de altar ni de sacrificio
sabemos cémo o qué son. Pues los paganos dedicaban los templos a

47 CF. Levitico 26: 11-12; 2 Corintios 6: 16; también Deuteronomio 23: 15, Romanos 8: 11, 2 Timoteo
1:14.

48 CF. £xodo 20: 22-26,29:38-46; Levitico1:1a 7:38;17: 1-16; 24: 5-9.
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o eldwAa Kat avtolg Eé0eomoiovy, oL pévToL ye meodntav 1) ayiwv 285
paptvewv (130) vaov 1 Bwpov wvépaocav. ‘Qomep y&o ol év
BapvAwvt ToganAttat eixov doyava kat KIO&oag kat étepd Tva,
kaBwg Kxai oi BaBvAwvioy, kai ta pév eig d6Eav Oeov, T ¢ eig
Oepamelav dapuovwy, oUtw kat émi eikdvov EAANvikaOv kat
Xowotiavik@v vorjowpev, OTL ékelvol pEV eig Aatoelav tov 290
dlafdAov, Nuels d¢ eig d6&av Oeol kat vmopvnow. IIANV Kkat
TOAAQ Bavpdota 6 ©eog dix EVAOV dicovely emoinke, EVAoV Lwig
kat EVAoV yvdoews (135) dvopdoas, kat &GAAo GuTOV Ovopdoag
Lapex ovyxwonoews tiOnow. Eita 0aBow tov dagaw éxdAvie,
O&Aaocoav Eoxioev, VdwE £yAvkavev, ddv UPpwoe, métoav 295
dtéponéev, BVdwE &N yarye, EVAOV BAaoTROAV TH) OKNVA TV AdQwV

lepwovvny ékvowoev. OUtw Kal 6 LoAopwv ¢nowv: EvAoyettal

287 lopanAttal] lopanAitat HTPK | 8pyava] 6pyavov H | kiBdpag] kiBapav MPK Niceph.™ 288 kai?]
iterauit Niceph.F<290 Xplotiavikv] xplotiaviv HVK | voiowpev] voicopev T 292 UAou] EUAa P |
akoUewv nenoinke] nenoinkev akoUev M, dkonv nenoinke T, nenoinke P 293 6vopdoac'] évopa K 294
YaBek] fiyouvadd. Niceph. | paBow] paRdo¢ T | Papamw] Dapam TK | ékaAuwe] ékdAeoev K, EkOAaoe
Niceph.f 295 Uywoe] 61a E0Aou add. Niceph.”f 296 6iéppntev] kai add. M| é€nyaye] E€fyayev V |
EUov—TA] 0Aw BAacTthoavtiév T Niceph.™ | tiv] to0 K 297 6] om. Niceph. | Zohopwv] Zohopdv TK
Niceph." | EUhoyeital] ebhoyeite TMPK, e0AGyntal HV Niceph.™?, elhoyrital (sic) Niceph.<

286-291 “Qonep — undpvnolv] Kai tva €k pépoug mapactiow ool oUVTOPOV Kal Motétatov
UnéSelypa nept XploTaviky kal EAAGVIKGY dpotwpdtwy, dkoucov. Eixov év BaBul@vi ol Xardalol
Spyava navrola poucika npdg Bepansiav eldwAwv Sawdvwy, gixov 8& kal ot uiol Topaf and
lepoucaliu 6pyava, A ént talg itéalg ékpépacay, kai appdtepa Gpyava kai vapaat kai kibdpat kat
alAot unfpxov. ANa ta pev i §6&av Beol €yévovto, Ta 6¢ €l Bepaneiav v dawwdvwy avtippa.
OUtw Aonodv kal €nt v eikOvwy Kal el6WAwy EAANVIKDV Kal XploTiavik@v véel, 8t ékelva pev
€ig 66&av dlaBorou kal pvApnv kateokeudoBnoay, taldta 6¢ ei¢ S6&av Xplotol kat anootdéAwv Kal
paptipwy Kai aylwv avtod w’ 291-294 MAfv - tiOno] Kai E0hov {wAg, kal eutov aBék, fiyouv
ouyxwprAoewc hab. @3 post dvAyayev infra 294 Eita] Kal MwoAc @3 | tov] om. @3AD' | ékdAue]
€kdAaoe kal @3 295 Ubwp] kat praem. @3 | v Uywoe] Kal Mwaofic (ndAwv add. F) E0Aw Sty (tov
praem. D") Uwwoe kai Adadv é{wonoinae post cuyxwproewd habet @ | nétpav] kal praem. @3 296
Siéppnéev] €ppnée @AFD!, iéppne D" | UOwp] Kkal praem. @3 296-297 EUAov — ékUpwaoev] ZUAw
BAactioavt év (v om. F) T oknvi thv iepateiav ékUpwoev habet @ post é{wonoinoe (cf. lemma
supra) 297 OUtw - 6] Kal @3AD, Kai 6 @°F | HUAdyntal @?
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addlteros y asesinos e impuros y manchados y divinizaban los idolos
y a ellos mismos, mas por cierto no dedicaron templo o altar [130] de
profetas o santos madrtires. Pues como los israelitas en Babilonia tenfan
instrumentos musicales y citaras y algunas otras cosas,* como tam-
bién los babilonios, y los unos para gloria de Dios mas los otros para
culto de demonios, asf también pensemos sobre imagenes paganas
y cristianas, porque aquéllos las tienen para idolatria del diablo, en
cambio nosotros para gloria y conmemoracién de Dios.

‘Ademds, también ha hecho Dios escuchar a través de la madera
muchas cosas admirables, denomindndolas “madera de la vida” y
[135] “madera del conocimiento”;*® y denominando sabek a otra planta,
la pone como madera de consentimiento.” Luego cubri6 con el cayado
al Fara6n,® parti6 el mar,® endulz6 el agua,® exalté la serpiente,®
desgarr6 la roca y extrajo agua®, una madera que brotaba en la tienda
sancion¢ el sacerdocio de Aarén.” Asi también afirma Salomén: “Es

4 CF. Salmos 136 (137): 2. Eltérmino érganon puede designar un ‘instrumento musical’, en general, o
un ‘érgano’. Los érganos hidraulicos fueron descriptos por Herdn de Alejandria en Pneumatikd hacia
el afio 150 a.C. (cf. edicion de W. Schmidt en Sammelbdnde der internationalen Musikwissenschaft 6
[1904], 217-220) y por Vitruvio en De architectura 10: 13 (afio 70). Eran utilizados en procesiones en
el Hipédromo y durante recepciones en el Palacio Imperial, al menos en época de Constantino VII.
El Obelisco de Teodosio | (¢. 390) muestra otro tipo de érgano, menor, con tuberfas. Habia 6rganos
de platay de oro y su sonido daba solemnidad a las ceremonias. Constantino Coprénimo obsequid
uno a Pipino el Breve en 757 y Miguel | regald otro a Carlomagno en 812. Cf. Wellesz (1980: 105 ss.).

SO CF. Génesis 2: 9, 17, 22.

51 CF. Génesis 22: 13. Déroche traduce “signo del perdén”, pero la expresion podria referirse a la
concesién que Yhavéh estaria haciendo para que Abraham sacrifique el carnero en lugar de su hijo
Isaac. Si bien es cierto que, p. €j., Harl (1994: 195) comenta: “Les chrétiens utilisent aussi la mention
de ' ‘arbre’, phutdn, pour y voir un symbole de la croix du Christ (Méliton de Sardes, Fr. XI). Le mot
qui suit, sabek, est la transcription du mot hébreu qui désigne un buisson, des broussailles, auquel
correspond déja ‘arbre’. Certains exégétes anciens veulent y voir le sens de ‘rémission’ et 'annonce
du baptéme (G 186 et 189 F. Petit)".

52 CF. Exodo 14: 28.

33 CF. Exodo 14: 16.

54 CF. Exodo 15: 25.

55 Cf. Ndmeros 21: 8.

56 CF. Exodo 17: 6.

ST CF. Niimeros 17: 16-26.



144 [Textosy estudios | Leoncio de Neapolis Apologia

Texto griego

EVAov O 00 yivetaw dikatoovvn. Obtw kat EAwooaiog EVAov
amogoiag év Togddvr tov eig TUTTOV TOL AdA O1dNOV WG €€ Gdov
avijyayev. OUtw mpootdooet (140) ¢ éaxvtov moudi dux g 0&pdov 300
dvaotioat TOV Talda e LZwpavitdog. ‘O odv dix ToocovTwy
EVAwV Bavpatovpynoag Gedc ov dVvvatal, eimé pot,
Bavpatovgyetv kat d Tov Tipiov EVAoL TOL dyiov atavgov; Ei
QAoEPEC EOTLTILAV TA OOTA, TIWG HETX TTAOTG TUUNG LETEKOLLLOAV T
oota Twond €€ Atyvmrov; Ilag verpog avBowmnog tov dotéwv 305
EAwwoaiov apdpevog avéotn); ELde (145) 0t dotéwv Bavpatovgyel
B¢cdc, eVdNAoV OTL dvvatat Kal O’ eikdvwv Kol dta AlBwv Kkat dU
£téowv moAA@v. Emet kai APoadp ov katedéEato O&al 10 ocwua
Yaooag év uviuaoty aAAoTeioLs, A" €V idie Tadw TIUNG XAOLV.
Enet kat Takwp tipa dix AilBov @eov otijoas kai xeloag avtov eig 310
oMoV XoLotol ToD akgoywviaiov AtBov, kat &y Bouvov AlBwv

£mi oL AdPav wvipaoce pagtvoa: kat Tnoovg 6 tod Nawr) dwdeka

298 'EAlcoaloc] éNoalog Niceph.s€ 299 év] om. V | aidnpov] aldwpov K | w¢] om. H 300 OUtw)]
Kal add. V | npootaooel] npotdooel K 301 Zwpavitdog] coupaviudog HMK 302 EuAwv] E0Aov P
303 kai] om. P Niceph.” 304 n¢ — petekdpioav] Toug (sic) peta ndong TwAg NG petekdploay K |
petekdploav] petekopioavto V, petekdopioav P 305 dotd] lakwp kai add. K, tod add. P | 6atéwv]
60TV P, 60TEW (sic) Niceph.r<@<) 306 EAlcoaiou] EAlcoaiou HM, é\loaiou Niceph.< | awapevog]
post dvBpwnog hab. Niceph. 307 ©gb¢] 6 praem. M Niceph.” | 5U''] 51a MPK 309 £v' — aAAotpiolg]
£v pvApat aAotpiw V, évgacty aMotpiolg P ut uid. 310 xpicac] xpioag K 311 Xpiotol] om. M
312 100'] tov P | AdBav] dv add. Niceph.” | pdptupa] paptupel KMP, pdptupa paptupel T | kai]
om. Niceph.” | Nauf] vaunf He< ut uid. 312-313 dwdeka Aibouc] AiBoug Swdeka V

298 Sikaloolvn] cwtnpla @3 298-299 OUtw - dou] EAlcoaié (Kat praem. FD") E0Aov év lopSddvn
anoppiwag oidnpov @* 300-301 OUtw — Swyavitdog] Kabwcg kal ént (én’ D", om. A) EANlcoale
£v£VeTo, O¢ (SoTic NdAw F) €6wke thv {6lav paBSov Td £autod naidi kal eine &t aUtAc nopeudévia
(nopeuBévta F) avaotioal tov naida tic Zwpavitdog (Zoupavitdog F) habet @3 post kal undpvnov
supra 301-303 'O - gtaupol] om. flor. 303-304 Ei — petekdpioav] Kai €l akdpBatd iot Ty Sikaiwv
1A 6014, WS peta TPAG ndong petekopiobnoav @4, Ei acePéc £ott Tipdy ta dota thv ayiwy, N
PeTa ndong onoudic petédnkav ot uiol lopanA I 305 Twof@] to0 (tod om. D) lakwp kal praem.
@4 lakwp kal praem. I 305-306 vekpOG — AWAPEVOC] vekpOC dvBpwnog Awdapevog TV 60TEWY
"EAlocaiou (EMcoalé AF) e0B£wc (e0BUg AD') @, ndAv vekpog dvBpwnog awduevog TV O0TéEWY
"EAlooaiou 100 npo@rtou eUBEwC I 307 Oebc] 6 praem. @, I 307-308 61! — noAAwv] &t (5l A)
elkdvwy kal AiBwv kal Etépwv NoAGOV @4, 61a E0Awv kal la AiBwv kai dia ikévwv kal U’ ETépwv
noA\Qv Baupatoupyfcal I 308 noAAwv] Baupatoupyfoal add. I 310 ‘Enel kal] kal 6 natpldpxng
6& T | upa - Nibou] S1a MBwv tpd tov I | otioag] otiAnv add. I | autov] édaiou I 312 Nauf] vaBi I
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bendecida la madera a través de la cual llega a haber justicia”.%® Asi
también Eliseo, tras arrojar una madera en el Jorddn, hizo surgir como
desde el Hades el hierro cual figura de Addn.” Asi ordena [140] a su
propio hijo resucitar al hijo de la sunamita mediante el cayado.®* En
efecto, el Dios que oper6 milagros también a través de tantas made-
ras no puede, dime, operar milagros también a través de la preciosa
madera de la santa cruz?

‘Si es impio honrar los huesos, ;cémo transportaron con toda honra
los huesos de José desde Egipto?®! ; Cémo un hombre muerto resucité
al tocar los huesos de Elise0?®? Mas si Dios opera milagros [145] a
través de huesos, es bien evidente que también puede hacerlo a través
de imdgenes y de piedras y de muchas [p. 70] otras cosas. Por eso,
tampoco Abraham aceptd sepultar el cuerpo de Sara en monumentos
ajenos, sino en su propia tumba, para su honra.®® Por eso, también
Jacob honra a Dios mediante una piedra, al colocarla y ungirla como

figura de Cristo, “la piedra angular”®

-y asimismo, un monticulo de
piedras lo denominé ‘testigo’ respecto de Laban—;* también lo hace

Jests, hijo de Nave, al colocar doce piedras para memorial de Dios.®

58 CF. Sabiduria 14: 7. Alli dice evAynrar.
59 Cf. 2 Reyes 6: 6.
60 CF. 2 Reyes 4: 29-37.

61 CF. Exodo 13:19. Sobre el traslado de los huesos de Jacob, mencionado en las variantes, cf. Génesis
50:12-14.

62 Cf. 2 Reyes 13: 21.

83 Génesis 23: 3-20.

64 CF. Génesis 28: 18, Isaias 28: 16, Efesios 2: 20, Pedro 2: 6.

85 Génesis 31: 44-54. Las piedras son recordatorio del pacto entre Jacob y Laban.
86 CF. Josué 4: 1-9, 20-24.
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Texto griego

AiBouvg otjoag gig Oeob avapvnow. Ei (150) yao foav oot, Tovdate,
£V TQ 00 va® & dVo XeQouPip €ketva ta kataokidlovta T
Naotplov T yAvTtd, elonABe 8¢ tic "EAANV eldwAoAdtong év t@ 315
va@ oov, kai, Oeaodpevog tavty, épéppato tav Tovdalwv we Kat
avtov eldwAa mpookvvoLvTwy, Tl &v eixeg, eimé poy,
amoAoynoacOat avt@ meQl TV dV0 XeQOUBIU TV XWVELTAV, Kol
TV oV kal Povikwy Kot AEGVTWV TV OVIWV TOTE €V TR VAQ
YAvTt@v; Ovdév av elxeg mEOG avTOV AANBEg Aéyery, (155) el ur) 320
to0to 9t “Ov) g Beovg Exopev avTA €V T va®, aAA’ elg
avapvno Geod kat doEav T XeQovBip tavta EXopeV €v ¢ vag”.
El o0V tabta 00Tws, Mg €uol Tept elkOVwV eykaAeic; AAAT €oglg
pot 8Tt 6 Oedg T Mwiion) meooétale Moot év @ vae T
YAvmta. Kayw tovto Aéyw- “AAA’ 6 LoAopwv éketBev 0dnynOeic 325
Kal TAglova €V TQ vVa@ KATEOKEVATEV, ATIEQ 0VdE O Oe0g AVT®
npocétalev, ovdE 1 oKkNVT) TOD pagTuEiov €0Xev, oUTE O VAo OV

313 otAoac] £otnoev K Niceph.™ | ool om. P Niceph.™f | loudaie] & praem. VP Niceph.”, ioudaiat
viv K, toubale vOv Niceph. 314 o®] om. V | XepouPiy] xepouPiv Niceph. < | katackialovta)
kataokeualovta P, okialovta Niceph. 314-363 10 — Ocol] folium deest in K 315 &¢] om.
HV 316 Beacdpevoc] 6y V | éuépwato] katepéuwato Niceph.e#P<) | 1@y loudaiwv] Tolg
‘loudaiolg T, tov loudaiov HVM 317 alt®V — NpooKuvoUVTwy] auTov ... Npookuvodvia HVM |
el6wAa] efdwv V ut uid. | eixeq] €xoi HYM 318 anoAoycacBal] anoAoyicacBal H | xwveutdv]
XWWEUTAWV P 319 tv'] om. M | kal'] Tdv add. HP | téte] noté Niceph. 320 eixec] éxoig M |
npog — Aéyew] npog autov aAnbeg €pelv H, aAnBeg npodg autov Aéyew MP Niceph.™, aAnbeg
Aéyew npodg altov V 321 éxopev] gixopev H | év — va@] om. V 322 ta - va®] om. V 323 épol] épg
HT 324 Q' - npooéta&e] npocétale T Mwuoel H, & pwoel npocéta&e Niceph. | Mwiaof]
MwUof V | év — va®] tadta V 325 to0to Aéyw] Aéyw toldto V | ZoAopwv] Zodou@v T | ékelbev]
£kelvog V 326 alt(] altod Niceph. €327 olte] oU6E M, pfv add. H

313 otioac] éotnoev év T® lopdavn notau® I | ©eol avapvnaotv] 66&av Oeol kai avapvnow I | ool
kal viv I | Toudale] @ praem. I 315 ta — 8£] xpuod, XWVEUTA Kal yAuntd, Kal elceNdwv I 315-317
£l6wAoAatpng — Npookuvouvtwy] Kal Beacdapevog éyélace thv onv 66€av w¢ dafdiovta autov
npookuvolvTa i8wAolg I 317-318 eixec — dnodoyioacdal] danekpi®ng I 318-320 TGV2 — yYAuntdv]
Kal Tiv Bov Kal Ty Aedvtwy Kal Ty @ovikwy kal Twv Gvtwy TOTE v TQ va@ XWVEUTDY Kal
yAuntv I 320-321 006V —to0to] OUK dpa ' 321 altd - va®] tadta ta xepoufip I 322 dvapvnolv
- 86€av] 66&av Kkal dvapvnotv I 322-323 ta - olitwc] om. I 323 ndc] olv add. I | AAN'] {owc add.
@° 324 pol 6 loudaiog add. @° 324-325 6 - yAuntd] 1@ Mwiocel npocéta&e 6 OedC notoal ta
xewponointa év T va® I, ta év 1 oknvj 100 paptupiou dnavta (ndvta F) 6 ©eog yevéoBal
(yevéoBal om. F) npooétage 1 Mwioel @° 325 to0to] oot @° 325-326 AN\' — kateokelaoey] Ot
noAAa kal notkida npdypata 6 ZoAopwy v T va® YAUNTa Kal xwveuta nenolnkev @° 326 nieioval
ToUtwv add. I | kateokeUaoev] kateokéBaoev I | 0USE] oUx @°F | 006 — alt®] alt® 6 OedC oU T,
notjoat add. @° 327 0U6E] olte piv I | €oxev] Talta ékéktnto @° 327-330 £oxev — APei(] €ixe, kal
oU kateyvwaobn 61a o010, £neldN €ig 66&av O=o0 kal avapvnoty tadta énoinoe kabdnep kat APEig
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Pues [150] si tenias, oh judio, en tu templo, aquellas dos tallas de que-
rubines que daban sombra al propiciatorio y hubiera entrado algin
pagano iddlatra a tu templo y, al ver estas cosas, hubiese reprochado
alos judios como si también ellos reverenciaran idolos, ;qué tendrias,
dime, para alegarle acerca de los dos querubines fundidos y de los
bueyes y palmeras y leones que entonces estaban como tallas en el
templo?%” Nada verdadero tendrias para decirle, [155] sino esto: “No
tenemos como dioses estas cosas en el templo, sino que tenemos en
el templo estos querubines para memorial y gloria de Dios”. Si en
efecto esto es asi, ;cémo me acusas acerca de las imdgenes? Pero me
dirds que Dios ordené a Moisés hacer tallas en el templo. También
yo digo esto: “Pero Salomén, encaminado a partir de esto, también
prepar6 més cosas en el templo que ni Dios le orden ni la tienda del

57 Exodo 25: 18-20, Ezequiel 41: 17-20.
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Texto griego

TeCexmA €k (160) Oeob éwpake, Kal 00 Kateyvwodn év Tovtw
LoAopawv. Eig dd&av yap Oeod tag toavtag Hoodag
Kkateokevaoev, womeQ kat Nuels”. Eixec 0& oV, @ Tovdale, kat étepd 330
Tva elg pvriuny kat d6&av Oeov, v 0&Pdov Mwoéwg, Tag
OeotevrTOVG TAGKAG, TNV AdPAekTOV BATOV, TNV ENOéVLdQOV
TéTOAV, TV HavvodOQOoV OTAUVOV, TNV KIBwTIV, T0 Buaiaotroov,
10 Becdvupov étarov, o BeddnAov épovd, v Bedoknvov (165)
oknviv. EiBe kat oL medmnv tovtolg éox0Aales MEOOKLVAV kal 335
ETUKOAAOVUEVOG TOV €Tl TAVTWV OedV, Kal aDTOD €UVIUOVEVES DX
TV UKQWYV TOVTWV EIKOVWV KAl TUTWYV, KAL UT) TOV UOTXOV KAl TAG
pulag katetyeg VTEQ Tag OeotevkTovg MAGKAG. EiBe kat o dylov

kad xouoovv Buolaotrolov EmdOelS kal oV, Kal pn TaG dapdAELS

328'leCekinA] ECekinNA P, 6 praem. Niceph. | épake] Elpakev V, E6pakev Niceph.™<329 ZoAopwv]
6 praem. Niceph., sohop@v T Niceph.™ | Eic - yap] kal yap €i¢ 66€av H | yap — tac] 6o yap P |
Tac - pop@ac] om. V 330 &¢] kai add. H | oU] oot T, om. Niceph. 331 pvApnv — ©g00] d6&av kal
pvApnv 800 H, pvAunv Beol kal 66€av P Niceph.™ < | Mwoéwc] Mwicéwc VP 332 Beotelktoug]
veoteUktoug Niceph. | Enpévudpov] Enpévuypov Niceph.™ 333 pavvo@dpov] pavopdpov Niceph.
1€ 334 Be6dnAov] Beddehov V, Bed SAov T | £poud] €pouddv H 335 npwnv todtolg] toltolg
npwnv H 336-337 kai — tunwv] om. V 336 altol] autdog MPH, om. V | égvnudveuec] kai add.
Niceph.”* 337 toUtwv eikévwy] eikdvwv toltwv Niceph. | kai] | V 338 puiac] pulag V piiag
M | Beotelktoug] Beonvelotoug Niceph., om. V 338-339 dylov — xpucolv] dylov xpucolv M,
xpuoolv kat dylov V 339 Buactlactiplov] Buptatipiov HM | kai'] om. V

328 lelekINA — EWpake] 6 O0¢ T lelekiNA UNédel&e @° 329 ToAopwv] 6 praem. @FD' 330 (honep)
6 add. @SFD" | Eixec] €oxec @SF 330 =331 ol - Oe00] kal £tepa ig 56&av Oeol kal dvdpvnoty I
330-332 () — dpAekTov] NOAAC kal Stapdpouc npd¢ avapvnoly Oeol ikdvac kal cApavipa npv
fj ToUtwv 61a TV onv ayvwpooUlvny €oteprOng (otepnBivat F), Toutéott thv Mwaoaiknv papdov,
1ag Beotlnoug NAdkag, Ty nupévépooov @° 331 Mwoéwc] Mwicéwc tyv Baupatoupyioacay,
v papdov Aapwv tv BAactioacav I 332 &npévudpov] Eévudpov @°F, Enpévuypov I 333
pavo@dpov] pavvaeodpov @°F | atapvov thv] om. @°AD, vopo@obpov add. @°F | Buciactripiov]
nupévBeov praem. @°, 10 kabaptikov Mactiplov add. @°F 334 Bedoknvov] Bedokiov @° 335
EO¢] €i 6 @° 335-337 kal' — tinwv] kal oU dnavta talta vuktog kal fuépag, kateokialou, 6 (6
om. D'F) Aéywv- Ad&a oot (0 Bedg add. A) 6 pévog naviokpdtwp Oed¢, 6 61a ndviwy Toutwy év
‘lopanA Baupdota nooag (Bavpata n. A, Baupatonotjoag DY), €iBe (el 6¢ AD) d1a ndviwv (nacv
F) Todtwy TV vopIK®V (gikdvwv add. F) dv eixéc note npoonintwy 1@ Oe® (t.6.M. F) npookUVELC
(6pag 6t dla v eikdvwy Npocdyetal T Be® n npookuvnolg add. Kotter, quae scholia censuit
Déroche) @° 337 kat® — pbéoxov] EiBe ta 0o ta avBpwnodpop@a xwveuta XepouPip €ig tinov ©€ol
£tiunoac praem. @° 337-338 kal® — nAdkacg] OV xwveutov &v XopnB, e 10 Bedypapov nétarov
Kal pn 10 Beehpeywp, €0 tag Beotlnoug nAdkag épiAnoag kal pn tag puiag Bedv Akapv @°
338-341 kal - n6Awv] 10 Buctactiplov Tol O€ol TO xpucolv év Tf oknvonnyig, kal pn tag dSapdAelg
Tag xpuodg év Zapapeiq, €iBe v paBdov tv BAacticacay, kal Pf thv AcTaptny v £pHuwaitv
ool npoevijcacav @°
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testimonio tuvo ni tampoco el templo que Ezequiel [160] ha visto por
accién de Dios;*® y Salomén no fue condenado por esto. Pues para la
gloria de Dios preparo tales efigies como también nosotros”.

‘Mas tenias td, oh judio, también algunas otras cosas para memo-
ria y gloria de Dios, el bastén de Moisés,* las tablas fabricadas por
Dios,” la zarza que no se consume,”” la roca secoacuosa,’” el cantaro
portamand,” el arca,” el altar de sacrificios,” la hoja que designa a
Dios,” el efod”” que revela a Dios, la tienda [165] donde mora Dios.”
Ojald tu hubieras otrora pasado el tiempo reverenciando estas cosas
e invocando al Dios que est4 sobre todas y te hubieses acordado de El
a través de estas pequefias imdgenes y figuras, y no hubieses retenido
el ternero” y las moscas® por encima de las tablas fabricadas por
Dios...?! Ojald también ti hubieses tenido nostalgia del santo altar
de sacrificios de oro® y no de las terneras de Samaria;®® ojald también

88 Cf. textos referidos para la linea 12. Cf. también Abrahams (2007), Greenberg-Sperling (2007).
89 CF. Exodo 4: 2-4.17.20;7:9-13.15-20; 8: 1.12-13; 10: 3; 14: 16; 17: 5.9; ademas Eichrodt (1975).

0. CF. Exodo 24 12; 31:18; 32: 15-16.19; 34: 1-5.28-29; Deuteronomio 4: 13; 5: 22; 9: 9.15; 10: 1-5;
ademds Von Rad (1976: 105) y (1978: 300-304). Cf. también Skolnik-Berenbaum (2007).

"1 CF. Exodo 3: 1-6.
2 CF. Exodo 17: 1-7. Enpévubpov es dnak.

73 CF. Exodo 16: 32-34; también Hebreos 9: 4. pawo@dpog es neologismo en este sentido, de pdvva
(mand) + bpog, porque el término aparece antes sélo en Tedcrito pero como producto de pdvvog
(collar) + @dpoc.

74 CF. Exodo 25: 10-16; 37: 1-9; ademés Von Rad (1976: 103-121); Eichrodt (1975: 97-99); Wischnitzer
(2007).

75 Cf. Exodo 25: 17-22; 27: 1-8; 38: 1-7. CF. también Milgrom (2007).
76 Se refiere a la diadema sacerdotal (cf. Exodo 28: 36-38; 39: 30-31). CF. también Haran (2007).

77 CF. Exodo 28: 6-14; 39: 2-7. En cuanto a la forma y sentido de este ornamento litdrgico del sacer-
dote en el Antiguo Testamento cf. De Vaux (1976: 454-456); Eichrodt (1975: 102-104); Levesque
(1912b). Cf. también Grintz-Sperling (2007); Haran (2007).

"8 Cf. Exodo 26: 36. Cf. también Abrahams (2007b).

79 Cf. Exodo 32: 4-8.

80 CF. 2 Reyes 1: 2-16.

81 CF. Exodo 31:18; 32: 16; 34:1; Deuteronomio 4: 13; 5: 22; 10: 2.
82 CF. Exodo 25: 17.

83 Cf. Amés4: 1.
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Texto griego

¢ Lapagelag, ei0¢e kal v PAactioacav 0apdov, kat un v 340
AoTAQTNV TNV €QNUOCATAV oov TV MOALY, elOe TV opPoiBeov
noméow méteav, kai (170) ) BaaA tov Bedv. AAAX diix to0TO AT
mdvTa 00 TEOOKLVEIS, 6 MdAat ToganA, £meldn ovk IyATNoag TOv
Beov ¢ 6ANG g KaEdiag cov. O Yo ayanv tov £avTtov Gidov 1)
BaoAéa kal HAALOTA eVEQYETNV, KAV VIOV avTOD Oedontal, KAV 345
0adov, kKav BpoVoV, KAV OTEPavoV, KAV olikov, K&V doDAoV,
Kkoatel, aomaleTal Kat T dX TOUTWV TOV €VEQYETNV, Kkal

HAALOTA TOV OdV.

IM&Awv Nuag damaifovol mMeEl TOL TIUIOL CTALVEOL Kal THS TV
OE0TLTWTWV EIKOVWV ONUELDOEWS TE KAL TQOTKLVIOEWS EDWAOAATOAG HAS 350
Kkat EvAoBéovg ovoualovteg ot mavaOeot. Ei d¢ EvA6Oeodg el wg Aéyelg,
abee, kai mMoAVOeog mavtwe. Ei d¢ MOAVOe0g, EXONV HE TAVTWS OUVOVTA
Aéyewv “Ma tovg Oeovs”, kabame kol ov éva 00wV pHooxov éAeyeg: “OvtoL
(5) ot B¢eoi gov, ToganA”. AAA” ovk d&wOeing TODTO MARX XQLOTLAVQV
OTOHATWV AKkovoal TToTe, AAA” elB1oTAL Ael 1) HOLXAALS KAl ATUOTOG CUVAYWYT) 355

TV Tavowhova XQLotod EKKANOIaV g TOQVIV dIryOQEVELY.

340 >apapeiag] oapapiag TM Niceph. | €iBe] om. V | kai'] om. Niceph. | Bhactricacav] illeg.
V 341 Actaptny] dotaptny sic P | gou — ndAw] thiv ndAw cou H | gou] om. P | tv?] om. V | €iBe]
kal add. P, kal V | 6pBpiBeov] 6uBprbeov T Niceph.?, duBpibeov Niceph.”< 342 un] om. P | tov
Bebdv] oou add. V, tv Bedv M, tov dBeov Niceph. | tolto] altod ta H, talta add. Niceph.™ 343
navta] illeg. V, om. Niceph.” ¢ | fydnnoac] Ayanag Niceph. 344 gou] om. HM | dyan@v] tov Beov A
add. V 344 -345 ) Bac\éa) om. H 345 kav'] fj P | Bedontal] k&v todtov tov elgpyétny Kal Jaiota
oV Bedv add. H 346 paBsdov] paRdov P | kdv otépavov] om. V | kdv olkov] om. HV 347 kpartei]
kpatioag T, kpatA V, kal add. P Niceph. 347-357 toUtwv — npookuvolvtag] om. H 347 tov] om. P
349-356 MaAw — Slayopelelv] deest in traditione directa Actorum Nicaeae Il

342 BaaA] tov praem. @° | Bedv] GBeov @° 344 6ANG tAc] AN Tva Eévov Adyov €p @° | cou] xapv
navta ékelva ta dyla ol npocekUvel kai Nonaleto 6 lopani pi NPooKeiuevog T Oe® katd uatv
undE ayandyv autov év 6Aq toxdt kal kapdia @° | ‘0 yap] Ei yap 6 @’D' | tov £autol] om. @7 | @idov]
eMkpvQ)g praem. @’AFD!, add. @’D" 345 eUepyétny] OV praem. @ 347 kpatel] kai add. @7 | 6ua
toUtwy] om. @’D!, navtwv add. @’F | elepyétnv] Bac\éa add. @’D'F, elepyetiv B. @’A, €. kai B.
@’D" 347-348 kai pdAiota) noAAQ udMov @’AD' 349-356 MaAw — Stayopelewv] tantum habet y?
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del bastén que germinaba® y no de Astarta que dej6 desierta tu ciudad;®
ojald hubieses abrazado la roca que llueve por obra de Dios®* y [170] no a
Baal como Dios.* Pero por esto no reverencias, Israel de antes, todas estas
cosas, puesto que no amaste a Dios con tu corazén entero.® Pues el que
ama a su amigo o emperador y mds atin al benefactor, si acaso contempla
a su hijo, el cayado, el trono, la corona, la casa, el esclavo, los toma, los
abraza y honra al benefactor a través de ellos y mds atin a Dios. [175]

[{?]* “De nuevo se mofan de nosotros acerca de la significacién y reverencia de la honrosa
cruz y de la las imdgenes modeladas por Dios, llaméndonos, los totalmente ateos, a nosotros,
idélatras y cultores de dioses de madera. Si soy cultor de un dios de madera, como dices td,
ateo, también soy politeista totalmente. Si fuera politefsta, serfa totalmente necesario que yo al
jurar dijera “jPor los dioses!”, como tii también decias al ver un ternero “Estos son ! tus dioses,

Israel”.* Pero nunca esperarias escuchar esto de bocas cristianas, mas la sinagoga adultera e

infiel ha acostumbrado siempre referirse a la totalmente casta iglesia de Cristo como “prostituta’.

84 Cf. Ndmeros 17: 16-26.

85 Sobre la idolatria de Israel a Astarté cf. p.ej. Jueces 2: 13; 10: 6; 1 Samuel 7: 3; 7: 3-4; 12: 10; 31:
10; 7 Reyes 11: 5.33; 2 Reyes 23: 13. Acerca de que Jerusalén quedara desierta y derruida durante
el exilio o, luego, por la ocupacién griega, y esto se atribuyera a la infidelidad a Dios por la idolatria
en general cf. p.ej. Isaias 5: 9; 33: 8; 64: 9; Jeremias 7: 34; Baruc 2: 23; Ezequiel 19: 13; Oseas 2 5;
Sirdcida 40: 6; Salmos 68(69): 26; 1 Macabeos 1: 39; 2: 12; 3: 45.

86 CF. Exodo 17: 1-7.

87 A menudo Israel se volvia a esa divinidad cananea (cf. p.ej. Ndmeros 25: 3-5; Jueces 2: 13;3:7; 8:
33;9:4;10:6.10; 1 Reyes 16:32;22: 54; 2 Reyes 1: 2-6.16; 3: 2; 17:16; 21: 3; 2 Crénicas 24: 7; 28: 2; 33:
3), de alli la insistente fustigaciony llamada a la conversién de parte de los enviados de Dios (cf. p.ej.
Deuteronomio 4: 3; Jueces 6: 25.28.30-32; 1 Samuel 7: 3-4; 1 Reyes 18: 18-40; 19: 18; 2 Reyes 10: 18-
30; 11:18; 23:4-5; 2 Crénicas 17: 3; 23: 17; 34: 4; Jeremias 2:8.23.28;7:9;9:13;11:13.17;12; 16; 19:
5;23:13.27;32: 29.35; Oseas 2: 10.15.18-19; 9: 10; 11: 2; 13: 1; Sofonias 1: 4; Salmos 105(106): 28).

88 Elimperativo de Deuteronomio 6: 4-9, “Escucha, Israel.... amards a Yahvé tu Dios con todo tu cora-
z6n..." (cf. también Deuteronomio 10: 12; 11: 13; 13: 4), conformaba desde antiguo una plegaria
esencial del Judaismo, que reflejaba la exigencia fundamental de adhesién total a Dios segln la
insistente tradicién veterotestamentaria (cf. p.ej. Ndmeros 15: 39; Deuteronomio 4: 29; 11: 16: 26:
26;30:2.6.10; Josué 22: 5; 24:23; 1 Samuel 7: 3-4; 12: 20.24; 1 Reyes 2: 4; 8: 23.47-48.58.61;9: 4; 11:
2.4.9;12:27;14:8;15:3.14; 2 Reyes 10: 30-31; 12: 5; 20: 3; 23: 3.25; 1 Crénicas 12: 34.39; 22: 19; 28:
9;29:9.17-19; 2 Cronicas 6: 14; 7:16; 11:16; 12: 14; 15:12; 19:3.9; 22:9; 25: 2; 30: 19; 31: 21; 34: 31;
Tobias 13: 6; 1 Macabeos 2: 42; 2 Macabeos 1: 3-4; Job 11:13; Isaias 29: 13; 38: 3: 63: 17; Jeremias 9:
13;12:3;13:10; 17:5; 24:7; 29: 13; 31: 33; 32: 39-40; Baruc 1: 22; 2: 8; Ezequiel 3: 10; 11: 19-21; 14:
3-7;18:31; 20; 16: 36: 26; Oseas 10: 2; Joel 2: 12).

89 5obre la inclusion de este fragmento aqui, f. la Introduccién.
90 CF. Exodo 32: 4.
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Texto griego

(175) ‘Otav odv dne XQLoTIaxvovg MEOOKLVODVTAG TOV
oTavEdY, YVwOL OTL T@ oTavEwOEévTL XQLOTQ TV TEOOKUVIOLV
TEOTAYOLOLKAL OV T EVAw, émel el TV pVoLv ToL EVAoL éoefov,
TAVTWS AV KAl T DEVOQX Kol Tt AAOT) RO EKUVOLY, WoTeQ ki oL 360
note, ToganA, mpooekvvelg ToUTOG Aéywv T@ dEVdQW Kal T EVAW:
Y0 pov €l 0edg, kai oV pe éyévvnoas. IaAw d¢ ovx oUTwe Aéyopev
THELS T 0TAVEE 0LDE TG LORPAIC TV AylwVv: «@eol UV E0TE.»
OV yao eiot (180) Beoi )pcv, GAA™ dpodpata katl elkdveg XoLotoo
Kal TV ayiwv avTtod mMEOG AVAVNOY Kal TIUNV kat evmoénewry 365
EKKANOIOV TEOKElHEVA Kal ToookvvoLpeva. O y&o TiH@V Tov
paQTLEa TOV B0V T, Kal 6 T MNToL avToD MEOoKLVAY VTG
TNV TIUTV TMEOOAYEL, KAl O TOV ATOOTOAOV TIUOV TOV
amooteidavta tipa. Eibe kat o0 Mwoaikag eikdvag €molels kat
TIEOPNTIKAGS Kl KaB' Exdotnv Nuégay adTals meooekvvels 1 Oe 370

Kkal Aeomotn avtov kal pr) ) eikove ) (185) xovomn

358 Xplot®] B H 359 £oefov] £éaéBovto P 360 Sévdpa) 6évopn Niceph.< | kai’] om. Niceph.r
| 6] ool P 361 note] om. HV, 6 add. T 362 oUtwc] oUtol sic ut uid. P 362-363 Aéyopev nueic] nuelg
Aéyopev V 365 tv] Tw sic P | elnpénelav] tdv add. H 366 kal npookuvoupeva] om. Niceph.”* 370
kab’ - avtaic] om. V| altaic] attaig npookuvv M, év attai K Niceph., 6t autdv T

357 o0v] tolvuv w8 357-358 Xplotiavolc — otaupdy] Xplotiavdy npookuvolvia @ otaup® e,
Xplotwaviyv naidag npookuvolvtag t® otaup® @° 358-359 T — EUAW] 61a XploTov Tov otaupwbévta
kal o0 v euaov to0 §Uou npookuvel W 359-360 el — npooekivouy] €nel ndvta dv ta EUAa
npookuvoUpev o0 aypod w8 360 ta' — dAon)] ta dAon kai ta Sévpa @BAD! | npooekivouv] NpooKUVElV
lxov PPAD, £.n. @°F | honep kal] kal Coonep we | ka’] om. p° 360-361 U note] om. W* 361 note] om. @8
NPOCKUVEL Y8, NpooekUvnaag @f | Toutolg Aéywv] Aéywv w8, T. (autolc @°D") note A. @8 | Aéywv — EUAw]
Ta dAon kat ta Sévépa A. Wi | T EUAW] T ANBw @BF, T( ABw &t BAD 362 MaAw] Hueig w? @° 362—
366 Aéyopev — npookuvoUpeva) GANA pvApnv kal ypadnyv éxopev tv to0 Kupiou nabnudtwy kai thv
U altov abAncdvtwy év taic ékkAnatalg kat ofkolg £xopey, ndvta 1" altov nololvieg Tov Npétepov
KUplov w® 363 reic] om. @f | Ocol - £ate] om. @° 364 yap — NGV v. 6. 1. €. @® 364-365 Opolbpata
—autol] BiBAot avewypéval (avewypévol @°F) add. @8 365 npoc—tpnv] n. a. o0 K. T. autol @& 365-
366 Kkat® - npookuvoUpeva) &v taig ékkAnalalg npo@avg Kelueval kat npookuvoupeval @ 367-369
Kal-Tpd] @ (kal add. F) 6 pdptuc épaptdpnoey, © NpocKUVAV TG ANocTdAw (Tdv dndotolov AD) Tol
Xplotol @ anooteidavtl (tov anooteidavta ADY) altov npookuvel, kal 6 npoonintwv T Mntpt To0
Xploto0 npddnov &t T uid alTAC THY TV NPooPépel. OUSELC yap BedC, £l Ui €lc, O £v TpIAdL kal
povadt (k. p. om. D'F) yvwpldpevog te (om. F) kal Aatpeudpevoc @f 369 EiBe] yap, nahv Aéyw add. ¢°
| kal' - €nolelg] énoinoag, kal ou eikévag Mwodaikag @° 370 ékaotny — autaic] f. év avtaig (év attaig
om. D) @°370-371 t® - altwv] t. deondtn a. ©. ¢° 371-372 1y’ — NaBouxodovdoop] npocekivnoag
T. £ T.X. v é0Tnoe N. W¢ Bedv ¢°
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“En efecto, cada vez que veas a cristianos reverenciar la cruz, sabe que
dirigen a Cristo crucificado la reverencia y no a la madera, dado que,
si veneraran la naturaleza de la madera, reverenciarian totalmente
también los drboles y los bosques, como también tu, Israel, hacias
reverencias alguna vez a estos diciendo al drbol y a la madera ‘ti
eres mi Dios y tii me engendraste’.”! De nuevo, nosotros no hablamos
asf a la cruz ni a las efigies de los santos: ‘sois nuestros dioses’. Pues
no son [180] dioses nuestros sino semejanzas e imdgenes de Cristo
y de sus santos, expuestas y reverenciadas para memorial y honra
y para hermosura de las iglesias. Pues el que honra al mértir honra
a Dios, y el que reverencia a su Madre a El dirige la honra; y el que
honra al enviado® honra al que lo envia. Ojald también ti hubieses
hecho imdgenes de Moisés® y los profetas y cada dia a través de ellas
hubieras reverenciado a Dios y al Amo de ellos y no la imagen [185]

9V CF. Jeremias 2: 27.
92 Cf. Mateo 10:40-41 ; 18:5; Marcos 9:37; Lucas 9:48; 10:16; Juan 12:44-45; 13:20.

93 Acerca de una antigua imagen de Moisés en la sinagoga de Dura-Europos, cf. Ramsdell
Goodenough-Avi-Yonah (2007).
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Texto griego

Napovxodovocop. Kai mag ok aloxOvn kat’ €UoD KIVOUHEVOG Kol
KATEMOUQOEVOG, TEQL TV EIKOVWYV KAl TOD 0TAVQOD EYKAADV, €l
ABoaap toig eidwAoA&TOMS TTRooEKVVNOEY, el Mwong e ToOoo
eldwA0A&TEN MEooekOVNOEY, Kail Takwp Tov Pagaw kai AavinA 375
tov Napovxodovooog; Ei odtot moodfjtat kai dikatol dvteg diuk
TIVAG eVEQYETIAC TEOOEKVVOUV AVTOIG ETTL TNV YNV €ldwAOA&TOALS
0001V, €U0V KATETALQN TTEQOTKLVODVTOG 0TAVQG KAl XAQAKTHQO Y
aylwv (190) €€ v puoia ayaba mapa Ogov dt” avt@v kopilopar; O
Yoo oV PaciAéa GoPovpevos oUK ATIHALEL TOV LIOV avToD, kat 6 380
OV B0V PoPovIEVOC T TAVTWGS KAl oéBel KAl TIROOKUVEL WG
VIOV Oe0D XQLOTOV TOV B0V UV, KAl TOV TUTIOV TOD 0TAVQEOD
avTOoD, KAl TOVG XAQAKTIAS TV dylwv avtov. ‘OtLavt@ meémet
d6Ea ovv o Iartpt kat 1@ ayiw ITvedpaty, VOV kat det kai eig Tovg

aLOVAG TOV AlOvVwV. Apiv.» 385

372 Kai] om. T | aioxtvp] aioxtvel Niceph.<e<) | kivoUpevog kai] om. V 373 katenaipduevoc)
énaipodpevog V | nepl] kata T | tv — éykaA@v] to0 otaupod kal T eikOvwv éykaAeiv V | eikdvwy]
1€ add. M | 100 otaupol] tolto Niceph.” | éykalwv] éykaleig H 374 toi¢ — npooekUvnoey] Tolg
elbwAoAatpag npookUvel Niceph. 374-375 €l — npooekUvnaoev] om. V 374 €i] § HM | Mwon]
pwiofig K Niceph.?, pwuaoig H, pwaoic TM Niceph. <, Mwuong P 374-375 1@ - ibwAoAdtpn]
Tov I eldwAordtpnv T (loBlp PK, 1600p Niceph.<) 375 lakwB — apaw] tov Gapaw 6 lakwp H
| Tov] T M Niceph.™< | dapaw] papa® TK 376 tov] T HVMP Niceph. | Ei — 8vtec] npo@. 6vTeg
kal dikatol P 377 npooekUvouv] npocekivnoav M, npookuvicavieg P 377-378 eidwloAdtpalg
olow] eibwlordtpwy Svtwv K 378 katenaipn] katenaipel Niceph.#< | npookuvolvtoc]
npookuvoOvtt HPK | otaup®] @ praem. Niceph., ataupov PK, xplot® V 379 napa ©go0] om.
HV, npa @00 Niceph.”<<) | Ogol] kai add. T 381 kal oéBel] kal oéBetal M, om. V 382 Oeo0]
om. P 383-385 Ot - Apriv] om. Niceph.”/ 384-385 viv — Aprjv] om. V

372 oUk aloxuvn] iné pot praem. @° 372-373 kat’ - katenaipdyevog] om. @° 373 nepi — otaupol)
£pol WG eldwAoAatpq n. T el k. 100 0. @° 373 =374 €l — npooekivnoey] MG 68 M. n. . e.6vtl
@'° 373-379 &i - kopiCopal Einé (Kal al8i¢ praem. Kotter, quae partem tituli censuit Déroche), &
‘loubale, noia ypaon énétpewe Mwoel npookuvioal 1000p @ vauPp® altol eidwAoAatpn évt,
Kal lakwp 1@ Papaw, kal ABpadp toig uloig Eppwp, kal ékelvol dikatol kal npo@ftal, kat Aavini
@ NaBouxodovooop doefel Bvtl. Kal i ékelvol 6ia (hic textum emendauit Kotter) koopikiv Kal
npookatpov {wiv tadta énoiouv, QG uot éykalelg npoakuvolv Talg ayialg Ty ayiwy pvApalg
ypaoikaic kal ioTopikalg, kal ta nadn kal tag ABAAoELG € (v kaB” fuépav eUepyeTodpal kal aliviov
kal didlov {wnv ékdéxopat; w° 374 ABpadp —eidwAoratpalc] A. t. uiolg Eppp w? 375 kal' - dapaw]
om. @'° 375-376 AavinA — NaBouxodovoaoop] A. N. @'°, A. T® N. w® 376-379 Ei — kopilopal] N
£pol éykaAelc ST TP kal NpooKuv® ToUg TV Oeodv TipAoavtag kal npookuvicavtag OU cUPPEPEL,
€lné pol, npookuvelv ol aylolg, kal pi we ou AlBoBoAelv; OU cup@épel, €iné Pot, NPOoKUVETY Kal
un toUtoug katanpilewv kai £v Aakkw BopBdpou tolc elepyétacg katapépey; El tov Ogodv fyanag,
navtwg dv kai toug altol SolAoug Tipav EPeANeg @1°
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de oro de Nabucodonosor.* ;Y cémo no te avergiienzas, moviéndote
y alzdndote contra mi, acusdndome acerca de las imdgenes y de la
cruz, si Abraham hizo reverencias ante los idélatras,”® si Moisés hizo
reverencias ante el id6latra Jotor®® y Jacob reverencié al faraén” y
Daniel a Nabucodonosor?®® Si estos, siendo profetas y justos, a causa
de unos beneficios, les hacian reverencias a esos que eran id6latras
sobre la tierra, ;te alzas contra mi, que reverencio la cruz y los retratos
de los santos [190] de los cuales saco infinitos bienes de parte de Dios
por medio de ellos? Pues el que teme al emperador no deshonra a su
hijo, y el que teme a Dios honra y venera y reverencia totalmente [p.
71] como Hijo de Dios a Cristo nuestro Dios y la figura de su cruz y
los retratos de sus santos. Porque a Elle corresponde la gloria junto
con el Padre y el Espiritu Santo, ahora y siempre por las eras de las
eras. Amén.

94 Cf. Daniel 3: 1.

95 Génesis 23: 7-9.

% Exodo 18: 7.

97 Cf. Génesis 47: 7-10.

98 Aungue cabe suponer que por los usos de la corte persa, en la que habria servido este personaje
biblico (cf. Daniel 1: 1ss.), Daniel tuvo que honrar pertinentemente al rey, el texto de la Escritura
testimonia en realidad lo contrario (cf. Daniel 2: 46).
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