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Veinticuatro filósofos en busca de un Autor

La natura si serve da strumento della fantasia umana  
per proseguire, più alta, la sua opera di creazione.

Pirandello 

El Liber XXIV philosophorum1 es uno de los escritos más es-
curridizos de la historia del pensamiento. Con él, casi todo 
es incierto. ¿Fue pensado como libro o es solo un florilegio 
de definiciones, que una mezcla de azar y tradición convir-
tió en libro? La disparidad de juicios que ha suscitado entre 
los estudiosos hace que no pueda ser ubicado con certeza 
en un contexto histórico-filosófico determinado. Entre la 
Antigüedad Tardía y la Edad Media, entre el mundo grie-
go y el latino, entre el paganismo y el cristianismo, entre el 
hermetismo y el neoplatonismo, el Liber parece esconder su 
origen. Más allá de las vicisitudes que pudo haber sufrido 
en la tradición manuscrita, este pequeño y potente escrito 
es un desafío tanto para la paleografía que fatiga los ma-
nuscritos como para la filología que busca fuentes directas 
e indirectas. 

El Liber ofrece veinticuatro definiciones sobre la esencia 
de la divinidad que evitan de modo deliberado la remi-
sión explícita a auctoritates, teológicas o filosóficas. En este 

1   De aquí en adelante Liber.
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sentido, el opúsculo adopta un gesto ilustrado. Pero, sin 
una concatenación clara entre las definiciones, el Liber se 
instala en la tenue frontera que separa la tierra yerma de 
los conceptos del oasis de las imágenes espléndidas. 

Quizás el secreto de su origen, como lo ha sugerido Paolo 
Lucentini (1999: 15), se deba a que el Liber fue concebido y 
escrito con la plena intención de ocultar su procedencia. Ni 
siquiera sabemos con certeza cuál es su título. Los diversos 
manuscritos lo llaman de diferentes formas que implican, 
de algún modo, diversas maneras de entenderlo. Y el atrac-
tivo título con el que hoy en día lo conocemos le fue im-
puesto en el siglo XIV. 
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Introducción al Liber XXIV philosophorum 

1. Estructura

La obra irrumpe en el Occidente medieval latino a me-
diados del siglo XII. No se conocen manuscritos anterio-
res al 1200. De hecho, de los veintiséis existentes, uno 
solo, el de Laon, data del siglo XIII, diecisiete proceden 
del siglo XIV y ocho del XV.

En la mayoría de los manuscritos, el texto comien-
za con un pequeño prólogo, que presenta una escena 
más literaria que protocolar. Había una vez veinticua-
tro filósofos que se reunieron a dialogar. Y se pusieron 
de acuerdo sobre todo, o casi todo. Una única cuestión 
les quedó sin resolver: “¿qué es Dios? (quid est Deus?)”. 
Entonces, planearon un segundo encuentro, al que cada 
uno llevaría una definición que explicara qué es Dios, a 
fin de alcanzar “algo cierto” acerca de Él (certum aliquid 
de Deo). Esta puesta en escena, se ha señalado, parece 
evocar uno de los temas más recurrentes de la icono-
grafía del siglo XII: el Cristo del Apocalipsis (4:4) rodeado 
por veinticuatro ancianos, cada uno, en un trono. Como 
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las Escrituras, el Liber no revela la identidad de esos sa-
bios o filósofos.2

Luego, se suceden veinticuatro definiciones. Evidente-
mente, son las definiciones que cada uno de aquellos fi-
lósofos llevó a ese segundo encuentro. De ellas, uno de 
los manuscritos dice que son enigmáticas (enigmaticae).3 
El texto resulta así un compendio de enigmas que giran 
todos sobre un mismo tema: la esencia de la divinidad. 
En este sentido, el Liber ofrece una investigación simbó-
lica que busca precisar, a partir de imágenes y conceptos, 
las más agudas e inquietantes trasposiciones de sentido 
que el lenguaje puede crear cuando busca alcanzar la 
comprensión de lo divino. Cada una de las definiciones 
propone una intuición que intenta producir cierta per-
plejidad en el lector y, con ello, un modo de compren-
der qué es Dios. Además, cada una está seguida de un 
pequeño comentario. Sea o no deliberado, el final de la 
obra resulta peculiar: la última definición no existe. Los 
distintos manuscritos o bien repiten la anteúltima defi-
nición o bien inventan alguna nueva a partir de ciertos 
elementos del Liber mismo o de otros escritos.4 Y aunque 
en el manuscrito más antiguo, el de Laon, esa última de-
finición no aparece, sí figura un comentario. 

El “comentario” que acompaña a las definiciones intenta 
desplegar discursivamente su sentido. En la mayoría de los 
casos, comienza por indicar desde qué punto de vista está 
formulada la definición. Se ha dicho que las definiciones “ful-
minan” el esfuerzo de la razón y “dejan en el alma un saber 
hecho de verdades inmediatas y de seducciones evocativas”, 

2  Cfr. d’Alverny (1949: 231, n. 1; 1971: 152).
3  Se trata del códice perdido de Erfurt (Kartause Salvatorberg C. 27). En este manuscrito, la obra 

recibe el siguiente rótulo: Libellus de diffinicionibus Dei philosophorum et theologorum et ponuntur 
ibidem 23 diffiniciones enigmatice Dei. Cfr. Hudry (1997a: LXXXI).

4  Cfr. nuestro comentario a la definición XXIV.
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pero que el comentario “es discursivo”, pues se dirige a la ra-
zón, “tratando de formular en un lenguaje racional lo que la 
intuición ha captado de modo inmediato” (Parri, 2000: 156). 
Gracias a él, el opúsculo adquiere un carácter filosófico, casi 
totalmente indiferente al fervor de un discurrir exhortativo 
o religioso. Esto, ciertamente, lo pone en tensión con algu-
nos textos de la tradición hermética con los que muchas veces 
aparece vinculado en los manuscritos. En efecto, varios có-
dices atribuyen la autoría de la obra a Hermes Trismegisto.5 

Sin embargo, aunque de carácter filosófico, el comentario 
pocas veces indica qué relación hay entre las definiciones. 
Por otra parte, en muchos casos el despliegue conceptual y 
metafórico que ofrece problematiza la intelección del sen-
tido de las definiciones.6 No presenta referencias explícitas 
a ninguna autoridad. Acaso esto sea deliberado y tenga el 
fin de conferirle el tono de una arcana sabiduría. Algunos 
conjeturan que el comentario fue compuesto junto con las 
definiciones y es parte de la forma original del Liber.7 De 
ser así, el opúsculo sería un escrito con unidad de sentido, 
y no un mero florilegio de definiciones luego comentadas 
por algún clérigo.

Este breve comentario es denominado, en general, “pri-
mer comentario”, dado que hacia 1949, d’Alverny descubrió 
otro, que todos llaman “segundo comentario” porque no 
solo analiza el texto de las definiciones, sino, también, el del 
primer comentario.8 El autor de este segundo comentario 

5  Manuscritos X, B, P, O, V, T, G, H, N, Y, Z, R. Tales manuscritos le confieren así “una sabiduría antigua 
que se remontaría más allá de Platón y hasta de Pitágoras: la sabiduría transmitida por Hermes, 
Mercurio o el dios egipcio Thot” (D’Amico, 2017: 9).

6  Un caso paradigmático constituye la definición XIV y su comentario. Cfr. nuestro comentario a la 
definición XIV.

7  Cfr. Hudry (1997a: CVII-CIX); Lucentini (1999: 105-106). Sin embargo, d’Alverny (1965: 164) conside-
ra que en su forma original sería un simple racimo de definiciones sin comentario. 

8  Se trata del manuscrito de Oxford (O: Bodleian Library, Digby 67), descubierto por Marie-Thérèse 
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cita explícitamente diversas fuentes paganas, cristianas, 
judías y árabes, como Cicerón, Macrobio, Boecio, el falso 
Areopagita, Bernardo Silvestre, Avicena y Tomás Galo.9

Se articula en dos secciones. Primero, se toman algunos 
términos tanto de la definición como del primer comenta-
rio y se los glosa brevemente. Esta primera parte oficia como 
una lectio cursoria o lectura rápida del texto. La segunda ins-
tancia es una suerte de expositio que ofrece un desarrollo más 
minucioso y detenido de algunos términos de la definición 
y del primer comentario, muchas veces ya abordados en la 
lectio cursoria. En algunos casos, puede percibirse una suerte 
de progresión de la lectio a la expositio en el esclarecimiento 
de las definiciones y del primer comentario.10

No sabemos quién es el autor de este segundo comenta-
rio. Según Hudry, quien en 1997 publicó una edición crí-
tica del Liber en la que incluyó el segundo comentario, se 
trata de un profesor acostumbrado a la práctica exegética, 
al manejo y a la conciliación de fuentes filosóficas y teoló-
gicas, tanto paganas como cristianas, judías y árabes. En 
el discurrir de este comentario se percibe el esfuerzo por 
contener, desde un punto de vista racional, la fuerza de las 

d’Alverny (1949: 234) a mediados del siglo XX y editado luego por Hudry. 
9  Existe además otro comentario, también editado por Hudry en 1997. Se trata de un comentario 

compuesto por Tomás de York. A la luz de una matriz aristotélica, este franciscano del siglo XIII 
buscó conciliar fuentes paganas y cristianas en su Sapiencial. El libro primero de su obra está 
destinado a la presentación de una teología filosófica a través de la consideración de la divinidad 
a partir de puntos de vista: el de quienes han buscado describir a Dios a partir de una sabiduría 
sobre Él (I, 16); el de quienes lo han hecho a partir de una sabiduría sobre el mundo (I, 17) y el 
de quienes lo han realizado a partir de la consideración de Dios en su simplicidad (I, 18). Es en el 
marco de esta última perspectiva que Tomás de York emprende el comentario del Liber, que, sin 
embargo, solo llega hasta la tercera definición. Sobre esto, Cfr. Hudry (2011: 31-33). En su comen-
tario a estas primeras definiciones, conforme a su  ideal de conciliación, integra autoridades tan-
to paganas como judías, árabes y cristianas: Macrobio, Ibn Gabirol, Avicena, Averroes, Jerónimo, 
Agustín, Boecio y, por detrás de todos ellos, il maestro di color che sanno.

10  Un ejemplo de esto es el segundo comentario a la definición II. A propósito, Cfr. nuestro comentario.
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imágenes que ofrecen tanto las definiciones como el pri-
mer comentario. En virtud de ello, apela a un vocabulario 
técnico ya consolidado, a través de nociones como “acto” 
y “potencia”, “primero motor”, “vida perfecta”, “intelecto 
que se piensa a sí mismo”, etcétera. Hudry (1997a: XXXV-
XXXVII) conjetura que este segundo comentario fue re-
dactado por el dominico inglés Nicolás Trevet (1258-1328) 
no antes de 1311. Con todo, en su investigación sobre la 
presencia del Liber en el Maestro Eckhart, Alessandra 
Beccarisi (2012b: 87) ha cuestionado esta datación: el tér-
mino ante quem de este comentario sería 1303.

Como advertíamos, a primera vista el Liber no presenta 
una organización manifiesta. Sin embargo, algunos estu-
diosos han indagado este aparente caos filosófico-teológico 
en busca de una organización más o menos definida. Así, 
Hudry (1997a: VII-IX) propuso una división en tres seccio-
nes. En la primera, que se extendería de la definición I a 
la VII, el Liber se ocuparía de la naturaleza de la primera 
causa considerada en sí misma. En la segunda, de la defi-
nición VIII a la XX, se trataría sobre Dios considerado en 
relación con la creatura. Por último, en la tercera sección, 
que abarcaría de la definición XXI hasta la (problemática) 
XXIV, el tema sería Dios y el alma humana. Sin embargo, 
en un trabajo ulterior, la misma Hudry (2015²: 23-87) ofre-
ce otra estructura, articulada también en tres secciones. 
Una primera, que trata sobre la esencia divina a través de la 
consideración de la unidad numérica (I, III, IV, V, VI, XII) y 
del centro de la esfera (II, VII, XV, XVIII, XIX, XX). Una se-
gunda, que aborda la potencia divina (IX, X, XI, XIII, XIV, 
XXII). Y finalmente, una tercera sobre la incognoscibilidad 
divina (VIII, XVI, XVII, XXI, XXIII, XXIV). 

Ahora bien, pocas veces el primer comentario advier-
te cierta relación lógica entre algunas definiciones y se-
ñala que tal o cual se entiende a partir de tales o cuales 
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definiciones anteriores. Esto ocurre, por ejemplo, con la 
definición XVIII: “Dios es una esfera que posee tantas cir-
cunferencias como puntos”. El primer comentario aclara 
que “se sigue de la segunda”: “Dios es una esfera infinita 
cuyo centro está en todas partes y su circunferencia en 
ninguna”. Esto podría sugerir la idea de un plan. Pero esas 
indicaciones no son sistemáticas, y la estructura y conca-
tenación del Liber no resulta evidente. Por otra parte, en 
el ejemplo mencionado, al abordar el examen de las de-
finiciones y sus respectivos comentarios, la relación entre 
una y otra parece ser meramente temática (a pesar del tono 
lógico de la expresión “se sigue”).

2. Trasmisión

La tradición manuscrita presenta al Liber de maneras 
diversas. Hudry advierte en su edición de 1997 seis for-
mas en que se transmite el texto en los veintiséis códices 
conservados:11 

1. Algunos códices (L, C, J, D, I, P) presentan el prólogo, 
las definiciones y el primer comentario. Uno (C) trae ade-
más algunas glosas, que constituirían la base de la lectio 
del segundo comentario. Según su clave hermenéutica, 
Hudry considera que esta es la forma originaria del Liber, 
dado que se encuentra en el manuscrito más antiguo: el de 
Laon (L), que data de principios del siglo XIII.12

2. Otros códices (S, O, G, Z, W, R sin el primer comen-
tario, H sin el prólogo y con extractos de los comentarios), 
traen el prólogo, las definiciones, el primer comentario 

11  Para una comprensión más completa de la tradición manuscrita, Cfr. Hudry (1997a: LXXXII-LXXXIX).
12  Casi todos los estudiosos están de acuerdo con la conjetura de Hudry. Sin embargo, d’Alverny 

(1965: 164) considera que, en su forma original, sería un simple racimo de definiciones sin co-
mentario. 
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y fragmentos de la expositio del segundo comentario. Los 
manuscritos más importantes de esta segunda variante (S, 
O, G) proceden de las primeras décadas del siglo XIV. 

3. Un único manuscrito (V) ofrece el prólogo, las defini-
ciones y el primer comentario de modo incompleto. Este 
manuscrito, que data de 1333, copia parcialmente el primer 
comentario: ofrece el comentario a la primera definición de 
modo completo, interrumpe la copia del comentario o bien 
en el medio (V, IX, XXIII), o bien después de las primeras 
oraciones (VI, XIII, XVI, XXII) o incluso tras las primeras 
palabras (VII, VIII, X, XI). De modo deliberado, omite el 
comentario a ciertas definiciones (XII, XIV, XV, XVII-XXI). 
Hudry (1997a: LXXXIII) sostiene que esta manera de pre-
sentar el Liber responde a un gesto de censura fruto del tono 
racional del opúsculo. En el mismo sentido, en uno de los 
manuscritos del siglo XIV (U), el Liber fue violentamente 
mutilado.13 Sin embargo, estas “censuras” podrían ser sim-
plemente el resultado de motivaciones personales y no ofi-
ciales o institucionales. No podemos saberlo con certeza, 
dado que no se conoce ninguna condena oficial explícita.

4. Otros manuscritos (X, E, M, K) traen solo el prólogo y 
las definiciones. De hecho, uno de estos (K) da al Liber el si-
guiente título: Diffiniciones de Deo communi assensu constitute. 

5. Otros (A, B, F, T, N, U, Y) dan solo las definiciones. 
6. Finalmente, un único manuscrito ofrece solo algunas 

definiciones (Q). 

3. El manuscrito de Laon y la versio communis

Como hemos indicado, el manuscrito más antiguo es el 
catalogado como número 412 en la Biblioteca Municipal 

13  Cfr. d’Alverny (1949: 236-239); Hudry (1997a: LXVI-LXVII); Lucentini (1999: 110).
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de Laon (L), “célebre tanto por lo variado de su contenido 
como por la deficiencia de sus escribas” (d’Alverny, 1949: 
233). Data de principios del siglo XIII y contiene textos de 
Alkindi, Algazel, Averroes, Avicena, Domingo Gundisalvo, 
Alfredo de Sareshel, Hugo de San Víctor, Agustín, Boecio, 
Nicolás de Amiens y las llamadas Tablas de Toledo. El Liber 
aparece a continuación del Arte de la fe católica de Nicolás 
de Amiens. Ahora bien, la versión del opúsculo que halla-
mos en este manuscrito es muy diferente de la que encon-
tramos en la tradición posterior. Corresponde a Hudry el 
mérito de haber centrado la mayor parte de sus esfuerzos 
en este manuscrito y en esta particular versión del Liber 
que editó y tradujo dos veces, en 1989 y en 2009. Pero a la 
hora de realizar la edición crítica, ofreció lo que se llama 
la versio communis del Liber, es decir, la forma más común 
bajo la cual circuló en la Edad Media. 

4. Naturaleza y origen

La falta de consenso en la historia de la edición y estu-
dio del Liber desde finales del siglo XIX hasta la actualidad 
nos pone ante un fecundo desacuerdo, que vuelve más rica 
la lectura del Liber. Con todo, como mostraremos, pueden 
advertirse a grandes rasgos dos claves hermenéuticas, cier-
tamente antagónicas.

4.1 Un texto del siglo XII 

El interés por el Liber se inició con la investigación que el 
historiador dominico Heinrich Denifle (1844-1905) reali-
zó sobre la obra y las fuentes de la obra latina del Maestro 
Eckhart. Denifle descubrió en Erfurt y luego en Kues los 
escritos latinos del Maestro de Colonia y los publicó en una 
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edición parcial en 1886, acompañada de un extenso estudio. 
Se interesó en el Liber a partir de las menciones que Eckhart 
realiza de modo explícito, tanto en su obra alemana como la-
tina. Es más, el nombre de Libro de los veinticuatro filósofos, tal 
como lo denominamos hoy, procede de Eckhart, que así lo 
llama en su Comentario al Génesis y en su Comentario al Éxodo.14

En su estudio preliminar a la obra de Eckhart, Denifle 
realizó la primera edición del Liber a partir de un único 
manuscrito que descubrió también en Erfurt.15 Este ma-
nuscrito (E), como hemos indicado, trae solo el prólogo y 
las veinticuatro definiciones. En cuanto al origen de la obra, 
Denifle (1886: 519) conjetura que se trata de un anónimo, 
compuesto durante la primera mitad del siglo XIV. Su va-
loración del texto es negativa. Lo considera un escrito peli-
groso, plagado de desvaríos y contradicciones.

En 1913, el historiador de la filosofía clásica Clemens 
Baeumker (1853-1924) realizó una segunda edición del 
Liber a partir de cinco manuscritos (L, P, V, E, A).16 Esto le 
permitió editar no solo el prólogo y las veinticuatro defi-
niciones, sino también el primer comentario (L, P). Por la 
atribución a Hermes Trismegisto en algunos de los códi-
ces que tiene  a la vista (A, P, V), Baeumker considera que el 
Liber es un manual de neoplatonismo cristiano que integra 
la literatura seudohermética que florece en el Occidente 
latino hacia finales del siglo XII y comienzos del XIII. De 

14  Eckhart, Exp. in  Gen. 2, 2, n. 155; Exp. in Ex. 16, 18, n. 91. Sobre la presencia del Liber en Eckhart, 
Cfr. Beccarisi (2012a y b).

15  El códice E data del siglo XIV y no se encuentra en buen estado. La edición está en Denifle (1886: 
427-428).

16  El texto, acompañado de una breve introducción, apareció publicado en: Abhandlungen aus dem 
Gebiete der Philosophie und ihrer Geschichte. Eine Festgabe zum 70. Geburtstag Georg Freiherrn von 
Hertling gewidmet von seinen Schulern und Verehrern, Friburgo, 1913, pp. 17-40. Luego, el mismo 
trabajo fue reimpreso en: Baeumker, C., Studien und Charakteristiken zur Geschichte der Philoso-
phie, insbesondere des Mittelalters. Gesammelte Aufsätze und Vorträge (Beiträge zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters 25/1-2), Münster, 1927.
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hecho, en uno de los manuscritos que manejó Baeumker 
(A), el Liber se encuentra en los folios que siguen al Asclepio. 
Por otra parte, buscó las fuentes posibles del Liber y sugirió, 
entre otras: el Asclepio, Macrobio, Agustín, Boecio, Proclo y 
el falso Areopagita. Consideró, sin embargo, algunas remi-
siones a textos aristotélicos.17

Por el uso de definiciones comentadas, Baeumker (1913: 25) 
vincula el Liber con otros escritos del período, como el anó-
nimo Libro de las causas (compendio árabe de los Elementos de 
teología de Proclo) y las Reglas de Alain de Lille, que ofrece 
el modelo de una teología axiomática, esto es, una especula-
ción fundada en principios o “reglas” concebidas como evi-
dentes y que, por ello, ofrecen cimientos sólidos a partir de 
los cuales se puede deducir una serie de proposiciones a la 
manera de los Elementos de geometría de Euclides. De hecho, 
en las Reglas del derecho celeste se citan, con pocas variantes, 
las primeras dos definiciones del Liber.18 

Poco antes de morir, el historiador de las matemáti-
cas y de la filosofía Dietrich Mahnke (1884-1939) publicó 
la obra Unendliche Sphäre und Allmittelpunkt. Beiträge zur 
Genealogie der mathematischen Mystik  (1937). Allí, se abo-
có al estudio histórico y sistemático de la metáfora de la 
“esfera infinita” en el marco de una investigación sobre 
cierta tradición de “mística matemática” en la filosofía 
alemana, en la que inscribe al Liber.19 También Mahnke 
(1937: 171-172) entendió que el texto había sido compuesto 

17  En un escrito de 1985, Beierwaltes advirtió también la presencia de un neoplatonismo cristiano en el 
Liber, según el cual la unidad es concebida como una trinidad reflexiva. Afirmó, a su vez, que en las dos 
primeras definiciones del Liber se presenta la concepción neoplatónica de la inmanencia y de la tras-
cendencia de lo divino, dado que Dios es in allem y, a la vez, über allem. Cfr. Beierwaltes (1985: 679).

18  Uno de los manuscritos del Liber (S), que Baeumker no conoció, atribuye la obra al mismo Alain 
de Lille.

19  Una suerte de proyección de la investigación de Mahnke puede apreciarse en el volumen Sphaera. 
Forma, immagine e metafora tra Medioevo e età moderna, Florencia, Olschki, 2012.
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a mediados del siglo XII. Con todo, su trabajo se concen-
tra en la suerte posterior de la imagen de la “esfera infini-
ta” en el Maestro Eckhart y, luego, en el desarrollo de la 
cosmología moderna en autores como Giordano Bruno 
y Leibniz, y advierte un desplazamiento de la imagen 
del ámbito teológico-metafísico al cosmológico. Por otra 
parte, señaló el uso de la imagen en un plano antropo-
lógico, en el contexto del pensamiento alemán de fina-
les del siglo XVIII y principios del XIX, en autores como 
Fichte, Novalis y Schelling.

Apoyándose en las consideraciones de Baeumker, 
d’Alverny acentuó la afinidad literaria del Liber con otros 
escritos del período, que introducen en teología el método 
axiomático, y señaló que “el estilo oscuro e incorrecto del 
comentario a las veinticuatro sentencias excluye [...] una 
pertenencia del autor al ámbito escolar de los grandes Studia 
de Francia”. En cambio, consideró posible que el “compila-
dor” estuviera en contacto con los equipos de traductores 
que, en el siglo XII, se ocupaban de verter al latín textos grie-
gos o árabes y “cuyas frases, habituadas a calcar una lengua 
extranjera, no seguían más que de lejos el correcto latín de 
los modelos de retórica” (d’Alverny, 1949: 233). Sin embar-
go, años después, ubica el Liber en el contexto de la Escuela 
Porretana, aunque sin aducir razones (d’Alverny, 1965: 164).

La tesis de que el Liber fue compuesto en el s. XII fue 
profundizada por Lucentini en su traducción y estudio del 
Liber de 1999, donde claramente sostiene un origen cristia-
no. Volviendo sobre el tema, Lucentini escribió años más 
tarde (2007: 238): 

Sin forzar los datos históricos y doctrinales, me pa-

rece percibir en el Liber una obra rica en invención 

y pasión filosófica, compuesta poco después de la 

mitad del siglo XII, que en los umbrales del redescu-
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brimiento de Aristóteles ha querido indagar a fondo 

los recursos especulativos del pensamiento antiguo 

y comprometer a la razón cristiana en un renovado 

contrapunto con la tradición neoplatónica...

En su estudio de 1999, reconstruye la concepción teo-
lógico-filosófica del Liber. A su entender, la doctrina de la 
Trinidad forma explícitamente parte del horizonte con-
ceptual del Liber, y es expuesta a través de un consolidado 
vocabulario teológico cercano a la Escuela de Chartres. 
Advierte también una presencia del teorema de la creatio ex 
nihilo, alusiones a las Escrituras y varias expresiones afines a 
escritores de la Antigüedad Tardía y del Medioevo (Mario 
Victorino, Agustín, Boecio, Eriúgena, Anselmo de Aosta, 
entre otros).20 

Por otra parte, Lucentini (1999: 13-14) no deja de subrayar 
la afinidad del Liber con aquellos textos –a los que ya aludía 
Baeumker– que, durante la segunda mitad del siglo XII, in-
trodujeron el modelo axiomático en las discusiones teoló-
gicas. Como ejemplo, se refiere al comentario de Gilberto 
de la Porrée al De cómo las substancias por el hecho de ser son 
buenas de Boecio, que propone un método demostrativo 
fundado en axiomas. Este comentario sería, a su entender, 
uno de los precursores en la imitación del modelo de la geo-
metría euclideana en asuntos teológicos, como el Arte de la 
fe católica, de Nicolás de Amiens y las Reglas, de Alain de 
Lille, a las que hicimos ya referencia.21

Lucentini (1999: 22-33) concentra su investigación en 
el análisis de las primeras dos definiciones, dado que, se-
gún él, en ellas se cifra el espíritu del escrito en su conjun-
to. Con todo, al abordar la cuestión de la “unitrinidad” de 

20  Cfr. Lucentini (1999: 43). Sobre los elementos trinitarios, Cfr. Parri (2000: 160 y ss.).
21  Cfr. Hudry (2004).
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la divinidad en la primera definición, no deja de reponer 
las diferentes tríadas que aparecen en el resto de las defi-
niciones, y conjetura sus posibles fuentes. Y es a partir de 
ese análisis que vincula al Liber con la llamada Escuela de 
Chartres. En particular, señala una afinidad con Teodorico 
de Chartres, para quien la unidad primordial multiplicada 
por sí misma genera otra unidad, una aequalitas unitatis. Y 
como la unidad excluye toda división, la unidad generadora 
y la generada se unen en recíproco amor (amor et conexio).

Kaluza (2003: 109, n. 23; 121-122) aporta otros elementos 
que permiten ubicar el Liber en el contexto del Occidente 
latino del siglo XII. Señala, por ejemplo, cierta afinidad de 
vocabulario entre el Liber y la traducción del tratado Acerca 
del alma de Aristóteles, realizada por Jacobo de Venecia, así 
como la presencia en el opúsculo de elementos de la cosmo-
logía de Avicena que solo fueron conocidos en el Occidente 
cristiano a partir de mediados del siglo XII. 

Finalmente, Kurt Flasch publicó en 2011 una traducción 
comentada del Liber. Flasch (2011: 107-109) sostiene, una vez 
más, que la obra fue compuesta en el Occidente latino en 
el siglo XII. En su argumentación, recupera varias de las 
razones aducidas tanto por Lucentini como por Kaluza. Y 
las refuerza al señalar el hecho de que no hay manuscritos 
previos al siglo XIII.

A la luz de lo precedente, cabe retener especialmente lo 
que, según la mayoría de los estudiosos mencionados, sería 
el contexto filosófico y cultural del Liber: el siglo XII, y su in-
terés por ofrecer un conocimiento filosófico-teológico bajo 
la forma de una exposición sistemática. Agreguemos que 
los Elementos de geometría de Euclides fueron traducidos del 
árabe justamente a principios del XII. Varios hombres de la 
época persiguieron el ideal de una “teología axiomática”.22 

22  Cfr. Valente (2012: 119).
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La importancia de Boecio en este clima intelectual del siglo 
XII es decisiva. Con sus opúsculos, teológicos se constituyó 
en el principal referente del ideal de la teología axiomáti-
ca.23 Es en este sentido que se ha hablado del siglo XII como 
de una Aetas Boetiana.24 En suma, hay una tendencia pro-
pia de este siglo motivada en gran parte por los textos de 
Boecio, de emplear la argumentación propia de la aritmé-
tica para dilucidar cuestiones teológicas.25

Cabe señalar también que, en la Antigüedad Tardía, tal 
había sido el modelo metodológico de dos obras de Proclo: 
los Elementos de física, que ofrecen un resumen y una reor-
ganización de la Física de Aristóteles, y los Elementos de teo-
logía, exposición sistemática de la metafísica neoplatónica 
tardía. La primera fue traducida en el círculo de Aristipo 
de Catania precisamente en la primera mitad del siglo XII. 
En cuanto a la segunda, a pesar de que fue traducida al la-
tín recién hacia 1268, un siglo antes, en 1167, Gerardo de 
Cremona tradujo del árabe al latín una adaptación de di-
cha obra: el Libro de las causas, relectura monoteísta de los 
Elementos de teología, de Proclo, realizada por algún pensa-
dor musulmán hacia el siglo IX.

4.2 Un texto tardoantiguo

A finales del siglo pasado, la historia de la edición y es-
tudio del Liber tomó un giro imprevisto con los trabajos 
de Hudry, quien, como advertíamos, tuvo a su cargo la 
edición crítica del texto en 1997. Pero antes, en 1989, la 
estudiosa había publicado una edición y traducción de la 
versión del Liber que ofrece el manuscrito de Laon. Y en 

23  Cfr. Valente (2012: 119-120).
24  Cfr. Chenu (1957: 142 y ss.) y Gregory (1988: 55-56; 71-74; 76-78).
25  Cfr. Grant (1974) y Riesenhuber (2000: 54 y ss.).
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2009, volvió a ofrecer otro trabajo en el que, una vez más, 
edita y traduce la versión del manuscrito de Laon.26 El tra-
bajo sobre el manuscrito de Laon condujo a Hudry, a lo 
largo de los años, a formular tres hipótesis distintas acer-
ca del origen del Liber y a elaborar una hipótesis acerca de 
la naturaleza de la relación entre esa primera versión y la 
versio communis.27 

En 1989, gracias a un minucioso trabajo sobre aquel ma-
nuscrito de Laon, y apoyándose en los rasgos estilísticos del 
torpe latín de la versión del Liber que presenta, así como 
en ciertos elementos de contenido, Hudry concluye que 
el opúsculo es, en realidad, la traducción o adaptación de 
un texto griego pagano. Y, a través de un complejo análisis, 
termina por conjeturar que ese texto griego es el perdido 
Sobre la filosofía del joven Aristóteles. El Liber, tal como lo 
conocemos, sería el resultado de la gradual cristianización 
de aquella obra hoy perdida.  

Más tarde, al editar en 1997 la versio communis, Hudry 
dio a conocer otra hipótesis. El Liber sería una traducción 
al latín de un perdido texto griego de origen alejandri-
no, compuesto durante el siglo III d. C. Se trataría de un 
texto escolar que sintetiza el pensamiento astronómico 
y la teología aristotélicos, redactado en el ámbito de la 
Escuela de Harran, antigua ciudad fundada en la época 
de Alejandro Magno por colonos macedonios.28 Con el 
tiempo, ya bajo el dominio árabe, los paganos de Harran 
habrían adoptado el nombre de “Sabeos” para no ser 
perseguidos, pues de ese modo se vinculaban explícita-
mente a la memoria de un tal Sabi que los musulmanes 

26  Cfr. Hudry (1997a y 1989).
27  Cfr. Fidora (2002: 149-150) y Hudry (2011: 34-36).
28  Cfr. Hudry (1997a: XVIII y ss). Sobre los filósofos de la Escuela de Harran, Cfr. Hudry (1992: 

73 y ss.).
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consideraban hijo del “profeta” Hermes.29 Hudry releva 
algunos testimonios acerca de lo que habría sido el pen-
samiento de esta Escuela: 

El punto central de la teología de Harran es el estu-

dio de la Causa Primera. Los testimonios árabes con-

cuerdan en este punto. Así, al-Kindi (muerto en 873) 

habría declarado, según el Fihrist de al-Nâdim, que 

la idea fundamental de los Sabeos de Harran era que 

‘hay una causa en el mundo que nunca ha cesado, una 

mónada, no múltiple, a la que no le corresponde nin-

guno de los atributos de sus causados’. De esta única 

frase es posible deducir un monoteísmo creacionista 

y trascendente, la eternidad del mundo, una teología 

negativa, y el estudio de la relaciones recíprocas entre 

las causas. (Hudry, 1992: 77)

Hudry menciona incluso el testimonio de un viajero 
que habría visto en Harran un templo consagrado a la 
Causa Primera y otro a la Razón. En cuanto al Liber, la 
total ausencia de referencias explícitas a las Escrituras y 
a dogmas de la teología cristiana (ausencia que se torna 
especialmente evidente en la versión del manuscrito de 
Laon) confirmaría su origen pagano.30

En ese mismo texto de 1997, Hudry (1997b: 321 y ss.) vin-
cula el Liber con otros dos libros filosóficos, dos escritos 
de impronta aristotélica: el Tesoro filosófico de Aganafat, un 
manual de lógica cuya fecha de composición resulta in-
cierta, y un Libro sobre la sabiduría de los filósofos perdido, 
al cual identifica como la versión latina de un texto ára-
be, que más tarde habría sido consultado por Avicena, 

29  Cfr. Hudry (1992: 74).
30  Cfr. Hudry (1997a: IX-X).
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Gundisalvo y Avicebrón.31 Este texto es mencionado en 
dos ocasiones por el autor del segundo comentario.32 En la 
tradición manuscrita el Liber ha sido identificado con este 
Libro sobre la sabiduría de los filósofos.33 Por ejemplo, en uno 
de los manuscritos de la Biblioteca Nacional de París (I), al 
final del Liber se lee: Explicit liber de sapientia philosophorum. 
Hudry vio en esto una confirmación de su hipótesis.

Ahora bien, finalmente en 2009, Hudry volvió a editar 
la versión más antigua y a traducirla, y la acompañó de 
un extenso estudio preliminar en donde comunica que la 
consecución de su investigación habría arrojado nuevos re-
sultados. El Liber sería ahora una adaptación-traducción al 
latín de varios textos griegos de filósofos como Aristóteles, 
Filón de Alejandría, Plotino, Porfirio y los Oráculos caldeos, 
entre otros, cuyo autor habría sido Mario Victorino.34 

Hudry (2015²: 13-22) fundamenta su nueva posición, a 
la que considera igualmente una evolución respecto de 
sus conjeturas anteriores, al apelar, de un lado, a la forma 
literaria del Liber, al cual emparenta con el Libro sobre las 
definiciones de Mario Victorino (texto que ya había utiliza-
do en sus investigaciones desde 1989). Y llama la atención 

31  Sobre estos dos textos, Cfr. Hudry (1997a: X y ss.).
32  Cfr. infra, p. 27.
33  “La investigación acerca de las citas del Liber de sapientia philosophorum tiende a postular la existencia 

de un texto original en griego y en árabe, utilizado por Avicena y Avicebrón, y del que habría existido 
una versión árabo-latina –el Liber de sapientia philosophorum, utilizado por Gundisalvo– y extractos 
greco-latinos: el Liber XXIV philosophorum. Trataba acerca del universo y del alma y deducía de ellos 
las características fundamentales de la Divinidad: Causa Primera única, Bien total que, solo, funda el 
grado absoluto de todas las virtudes (fondant en lui seul le degré absolu de toutes les vertus)” (Hudry, 
1997a: XV). Para evaluar la intrincada argumentación que conduce a esta conclusión, Cfr. ibíd., pp. 
X-XV. Sobre dicha argumentación, Cfr. Parri (2000: 158) escribe que da la impresión de que, “en cier-
tos momentos, ella [Hudry] confía su argumentación más a expedientes literarios y narrativos que 
al rigor de la demostración”. En este sentido, Cfr. las bellas páginas dedicadas a la ciudad de Harran 
(de cuya escuela filosófica el Liber de sapientia philosophorum sería expresión) en Hudry (1992: 73 y 
ss.). Kaluza (2000: 63) entiende que la hipótesis de Hudry es inverificable.

34  Este trabajo de 2009 fue reeditado en 2015 y se encuentra resumido en Hudry (2011).
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sobre la semejanza entre el contenido del Liber y la con-
cepción cristiana de la Trinidad que Mario Victorino de-
sarrolla en su Contra Arrio. En aquellas fuentes escritas en 
griego, mencionadas arriba, estarían diseminados los ele-
mentos necesarios para la fundamentación filosófica de un 
Dios unitrino en contra de los arrianos. Siguiendo el modus 
operandi de Victorino, sostiene Hudry (2011: 23-24) que el 
autor del Liber establece como punto de partida de la discu-
sión teológica la pregunta: “¿qué es Dios?”.

Hudry (2011: 26) identifica el Liber como uno de esos famo-
sos libri platonicorum mencionados por Agustín (Confessiones 
VII, 9, 13-15), en los que, además de ciertas afinidades con la 
doctrina cristiana, el Hiponense habría encontrado también 
escandalosas representaciones de la divinidad: “Todo lo que 
dice Agustín de estos quidam libri platonicorum podría conve-
nir al Liber XXIV philosophorum, incluyendo los reproches”.35 
Esta censura explicaría el silencio y la distancia que la Edad 
Media guardó respecto del Liber. La diferencia entre la versio 
communis y la versión más antigua del manuscrito de Laon se 
explicaría por una necesidad de atenuar o corregir el texto a 
propósito de los elementos que habían disgustado a Agustín. 
Baste un solo ejemplo para ilustrar esta evolución del texto: 
en la versio communis, en el comentario a la definición XXI, 
se dice que Dios ilumina las especies de las cosas que hay en 
alma y que “por eso Dios, es de algún modo, todas las cosas 
(est gratia cuius deus quodammodo omnia)”. Ahora bien, el texto 
de Laon dice: “por eso Dios es, de algún modo, el alma (gra-
tia cuius deus quodammodo est anima)”.36

35  Cfr. Hudry (2015²: 130-133; 137-142). Agustín, Confessiones VII, 9, 15: “Y... encontraba también al 
leer aquellos libros la gloria de tu incorrupción transformada en ídolos y representaciones varias, 
en la semejanza de la imagen del hombre incorruptible y de aves, cuadrúpedos y serpientes... Eso 
encontré allí y no lo comí” (trad. de G. Piemonte, Buenos Aires, Colihue, 2006). Este texto, para 
Hudry (2011: 27-29; 31-33), explica las desventuras del Liber en la Edad Media. 

36  Cfr. nuestro comentario a la definición VIII.
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De este modo, Hudry (2015²: 41-42) rectificó su propuesta 
de 1997. En primer lugar, en lo que concierne a la fecha de 
composición del Liber, dado que no sería del siglo III, sino de 
mediados del siglo IV. En segundo lugar, al considerar oscura 
e improbable, finalmente, la relación del Liber con aquellos li-
bros de filósofos del ambiente alejandrino que había mencio-
nado en la edición crítica de 1997: el Tesoro filosófico y el Libro 
sobre la sabiduría de los filósofos. Finalmente, respecto de su au-
tor, pues no se trataría de un griego pagano, sino de un lati-
no pagano convertido al cristianismo (Mario Victorino), que 
habría volcado (adaptándolos) al latín diversos textos griegos, 
con el fin de combatir la herejía arriana en favor de una com-
prensión filosófica cristiana de la naturaleza trinitaria de la 
divinidad.

5. Consideración final

Como puede apreciarse, las interpretaciones sobre el 
origen del Liber son divergentes. Se advierten, con todo, 
dos líneas hermenéuticas radicalmente opuestas: de un 
lado, la de aquellos que inscriben el Liber en los desarro-
llos del pensamiento neoplatónico que florece en el con-
texto del siglo XII. De otro, una línea de interpretación 
sugerida por Hudry según la cual el texto es mucho más 
antiguo: podría ser la reelaboración de un texto perdi-
do de Aristóteles (1989), una suerte de manual de teolo-
gía y cosmología aristotélicas redactado en la Escuela 
de Harran (1997) o bien un texto compuesto por Mario 
Victorino (2009).

Por nuestra parte, consideramos que las sugerencias acer-
ca de las posibles fuentes del Liber que Hudry presenta en 
sus trabajos son, muchas veces, incomprobables, pues refie-
re a textos que, por su misma hipótesis de trabajo, habrían 
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sido modificados o adaptados al ser “traducidos” al latín. 
Esto hace que, en la mayoría de los casos, la afinidad adu-
cida por la erudita entre pasajes del Liber y otros textos de 
la Antigüedad Tardía sea solo conceptual. De modo que no 
ofrece pruebas concluyentes desde un punto de vista filoló-
gico. En cambio, entendemos que la presencia efectiva de 
términos y elementos teológicos y filosóficos que corres-
ponden al ámbito del siglo XII latino ha sido suficientemen-
te documentada por muchos de los estudiosos del Liber. 

Lo anterior constituye el mejor argumento a la hora de 
defender la hipótesis de que el opúsculo fue redactado en el 
siglo XII. La diferencia entre una versión original de corte 
heterodoxo y otra expurgada (la llamada versio communis) 
no necesariamente implica un origen tardoantiguo del 
texto. Por consiguiente, entre las hipótesis acerca del ori-
gen del Liber y de su contexto cultural y filosófico, conside-
ramos que la más plausible es la defendida por Baeumker, 
d’Alverny, Beierwaltes, Lucentini, Kaluza y Flasch. 

Con la intención de abordar los aspectos doctrinales del 
opúsculo, ofrecemos un análisis de cada una de las defi-
niciones y sus respectivos comentarios. En ellos hemos 
señalado cuáles son los elementos textuales que parecen 
conducir a esa conclusión. Con todo, algunas veces hemos 
referido también algunas de las propuestas de Hudry, pues 
nos han parecido interesantes a los efectos de pensar el 
sentido del texto.

6. Sobre nuestra traducción

La traducción del Liber que presentamos sigue el texto fi-
jado por Hudry en la edición crítica de 1997. Ofrecemos no 
solo la traducción de las veinticuatro definiciones y del pri-
mer comentario, sino también la primera traducción a una 
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lengua moderna del segundo, y más extenso comentario. 
Concretamos, así, el deseo de Ter Reegen (2010), quien, por 
no demorar la publicación de su traducción al portugués, 
no incluyó su versión –en ese momento en curso– del se-
gundo comentario.37

En nuestra reproducción del texto latino, hemos preser-
vado el signo empleado por Hudry —los ángulos superio-
res, por ejemplo: ˹CONSILIO˺— siempre que en su edición 
del segundo comentario repone alguna palabra o frase a 
fin de que se entiendan mejor las glosas o explicaciones del 
anónimo autor de dicho comentario (1997a: CXI-CXII). 

Si bien, en general, seguimos la edición de Hudry, en las 
notas al texto latino hemos aclarado los puntos en los que 
nos separamos de ella y adoptamos las variantes de tal o 
cual manuscrito.

En nuestro trabajo hemos tenido en consideración las tra-
ducciones realizadas por Paolo Lucentini (1999), Alexander 
Fidora y Andreas Niederberger (2002), Françoise Hudry 
(2015² [2009]), Ter Reegen (2010) y Kurt Flash (2011). Al contar 
con el texto latino, el lector podrá tomar sus propias decisio-
nes y deplorar con comodidad nuestras ineptitudes. 
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PROLOGUS

CONGREGATIS VIGINTI QUATTUOR PHILOSOPHIS, 
SOLUM EIS IN QUAESTIONE REMANSIT: QUID EST 
DEUS? QUI COMMUNI CONSILIO DATIS INDUTIIS 
ET TEMPORE ITERUM CONVENIENDI STATUTO, 
SINGULI DE DEO PROPRIAS PROPONERENT 
PROPOSITIONES SUB DEFINITIONE, UT EX PROPRIIS 
DEFINITIONIBUS EXCERPTUM CERTUM ALIQUID DE 
DEO COMMUNI ASSENSU STATUERENT.
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PRÓLOGO

SE REUNIERON VEINTICUATRO FILÓSOFOS, Y UNA 
ÚNICA CUESTIÓN LES QUEDÓ POR RESOLVER: ¿QUÉ 
ES DIOS? ENTONCES, DE COMÚN ACUERDO, FIJARON 
UNA FECHA, ESTABLECIENDO EL MOMENTO DE 
UN SEGUNDO ENCUENTRO PARA QUE TODOS 
OFRECIERAN SUS PROPOSICIONES ACERCA DE 
DIOS BAJO LA FORMA DE UNA DEFINICIÓN, A FIN DE 
ESTABLECER, DE COMÚN ACUERDO, ALGO CIERTO 
SOBRE DIOS A PARTIR DE ESAS DEFINICIONES.
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˹QUID EST DEUS˺ per hoc quod dicit innuit causam 
quare convenerunt. Innuit etiam quod omnia sciebant 
praeter primum.
˹CONSILIO˺ scilicet dando a ‹viginti› quattuor sapientibus 

electis.
˹ITERUM˺ scilicet annuali.
˹STATUTO˺ a philosophis.
˹STATUERENT˺ scilicet omnes viginti quattuor electi.
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[Segundo comentario: lectio]

¿QUÉ ES DIOS? Mediante esta fórmula se indica el fun-
damento por el que se reunieron. Se indica, además, que 
sabían todo excepto lo primero.

ACUERDO, a saber: el que debía ser logrado por los vein-
ticuatro selectos sabios. 

SEGUNDO, a saber: al año siguiente.
ESTABLECIENDO por los filósofos.
A FIN DE ESTABLECER, a saber: todos, los veinticuatro 

selectos.
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Sic dixerunt…1

1	 Este pequeño texto que une el prólogo y las definiciones figura en el manuscrito V. Los demás 
manuscritos presentan variantes. En L, se dice: "uno de ellos propuso lo siguiente" (quorum unus 
sic proposuit); en E y en M, se dice: "el primero dijo" (primus dixit); en X, "y el primero dio esta 
definición" (et primus talem dedit definitionem). 
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Y dijeron lo siguiente...
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I

DEUS EST MONAS MONADEM GIGNENS IN SE UNUM 
REFLECTENS ARDOREM.2

Haec definitio data est secundum imaginationem primae 
causae, prout se numerose multiplicat in se, ut sit 
multiplicans acceptus sub unitate, multiplicatus sub binario, 
reflexus sub ternario. Sic quidem est in numeris: unaquaeque 
unitas proprium habet numerum quia super diversum ab aliis 
reflectitur.

2	 Según Hudry (20152: 26-28), que se apoya en un pasaje de Cicerón, la presencia del término ardor 
remite al perdido De philosophia, de Aristóteles. Este es el texto de Cicerón: “Aristóteles, en el 
tercer libro de su obra Sobre la filosofía, confunde muchas cosas al disentir de su maestro Platón, 
porque tan pronto atribuye una divinidad plena a la mente, como dice que el mundo es propia-
mente un dios, o pone a su frente a algún otro elemento, al que atribuye la función de dirigir y 
preservar el movimiento de éste, mediante una especie de rotación inversa. Después dice que el 
resplandor del cielo (ardor caeli) es un dios, sin comprender que el cielo es una parte del mundo, 
al que en otro lugar él mismo ha designado como ‘dios’. Por lo demás, ¿cómo puede preservarse 
aquella divina sensibilidad del cielo, en medio de tan gran velocidad? En segundo lugar, ¿dónde 
pueden estar todos aquellos dioses, si también al cielo lo contamos como un dios? Por otra parte, 
cuando el mismo Aristóteles pretende que la divinidad no tiene cuerpo, la está privando de toda 
sensación, incluso de sabiduría. Además, ¿cómo puede el mundo moverse, si carece de cuerpo?, 
¿cómo puede encontrarse reposado y apacible, si está siempre moviéndose?” (De natura deorum 
I, 13, 33).
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I

DIOS ES UNA MÓNADA QUE ENGENDRA EN SÍ UNA 
MÓNADA, HACIENDO VOLVER HACIA SÍ UN ÚNICO 
ARDOR.

[Primer comentario]

Se dio esta definición según una representación de la causa 
primera conforme se multiplica en sí numéricamente, de ma-
nera que lo multiplicante sea concebido según la unidad; lo 
multiplicado, según el binario; y lo que vuelve, según el ter-
nario. Por cierto, así sucede con los números: cada unidad 
posee un número propio en la medida en que, más allá de la 
diversidad, vuelve [sobre sí misma] a partir de las otras.
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˹MONAS˺ id est non formatum, sed pura forma.
˹IN SE˺ id est in identitate substantiae, eo quod est forma 

sine omni materia.
˹UNUM ARDOREM˺ scilicet existentem in eadem unitate 

substantiae.
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[Segundo comentario: lectio]

MÓNADA, esto es: no formado sino forma pura.
EN SÍ, esto es: en la identidad de la sustancia, por cuanto 

es forma sin materia alguna.
UN ARDOR ÚNICO, a saber: que existe en la misma uni-

dad de la sustancia.
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DEUS EST MONAS. Quia numerus est principium 
sapientiae, tum quia numerus principium est exemplar in 
Deo, tum quia numero sublato ceterae scientiae auferuntur, 
et ideo iste philosophus primo describit Deum numero.

MONAS. Boetius: Quicquid est in propria natura 
immobile, definitum, quod nunquam esse desinit, 
nunquam esse possit quod non fuit, haec sola unitas est, et 
quae ab unitate formantur; quae autem eiusdem naturae 
non sunt, cuiusmodi sunt impares numeri qui a binario 
procedunt, variabiles et infinitae substantiae sunt. Unde 
Plato quicquid est in mundo eiusdem naturae et alterius 
vocat; et aliud putat in sua natura permanere quod est 
omnium rerum principium, individuum, inconiunctum;3 
aliud est divisibile et permutabile.4

MONADEM. Per hoc innuit genitum idem in substantia. 
Unde Boetius: Unitas in se ipsa multiplicata nihil procreat 
nisi unitatem semper. Semel enim unum nihil aliud est 
quam ipsa unitas, est et ipsum unum. Et causa est quod enim 
intervallo caret. In vi5 gignendi intervallum non habet,6 ac 
si diceret: unitas, cum sit pura forma, non habet virtutem 

3	 Plato - inconiunctum: el texto fijado por Hudry dice: Unde Plato: Quicquid est in mundo eiusdem na-
turae est. Alterius uocat et aliud putat in sua natura permanere quod est omnium rerum principium, 
indiuiduum, inconiunctum. Elegimos, sin embargo, la variante de los manuscritos O, G, Z, W y R (et 
en lugar de est), no solo porque permite entender mejor el texto sino que, además, da cuenta del 
texto de Boecio que está detrás del pasaje. Boecio, De institutione arithmetica II, 32, 1139C; p. 126, 
2-7: Et Plato quidem in Timoeo eiusdem naturae, et alterius nominat, quicquid in mundo est, atque 
aliud in sua natura permanere putat individuum inconiunctumque et rerum omnium primum, alterum 
divisibile et nunquam in proprii statu ordinis permanens.

4	 Cfr. Platón, Timeo 35a, y nota precedente.
5	 Vi: seguimos la lectura de los manuscritos Z y W, en lugar de vim.
6	 Boecio, De institutione arithmetica II, 4, 1120B, p. 88, 2-6: Ita enim unitas in seipsa multiplicata nihil 

procreat. Semel enim in unum nihil aliud ex se gignit quam ipsa est. Nam quod intervallo caret, etiam 
vim gignendi intervalla non recipit, quod in aliis numeri non videtur evenire.
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[Segundo comentario: expositio]

DIOS ES UNA MÓNADA. Porque el número es el prin-
cipio de la sabiduría, pues en Dios el número es principio 
ejemplar, ya que suprimido el número, quedan eliminados 
los demás saberes. Así, este filósofo describe a Dios a través 
del número.

MÓNADA. Según Boecio, todo lo que en su naturaleza es 
inmóvil, determinado, lo que nunca cesa de ser, lo que nun-
ca puede ser lo que no fue, todo ello es la sola unidad y las 
realidades formadas por ella. En cambio, las realidades que 
no son de una misma naturaleza —al modo de los números 
impares que proceden del binario— son variables y de sus-
tancia indeterminada. Por ende, Platón dice que todo lo que 
está en el mundo es de una misma naturaleza y de otra; y 
piensa que uno (el principio de todas las cosas) permanece 
indiviso en su naturaleza, separado, y lo otro es divisible y 
pasible de mutación a lo largo del tiempo.

QUE ENGENDRA UNA MÓNADA. Con esto indica que 
lo engendrado [es] en sustancia lo mismo. Por eso Boecio 
afirma que la unidad multiplicada en sí misma nada procrea 
sino siempre unidad. Pues lo uno no es algo diferente de la 
unidad misma, es incluso lo uno mismo. Y la causa es que, 
efectivamente, carece de intervalo. En la fuerza de engen-
drar no tiene intervalo, como si dijera: la unidad, en cuanto 
es pura forma, no tiene una virtud de diferenciación que 
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distantiae quae procreet ex materia. Unde nota quod si 
addes punctum puncto, nihil fit nisi punctum. Sic inquit 
Macrobius: Plenitudo est in rebus divinis tantum; corpora 
enim, quia fluunt et refluunt, nullo modo sunt plena. Sed 
est plenitudo plena ut anima, plenior ut intelligentia, 
plenissima ut Deus.7

MONAS. Id est non formatum, sed prima forma. 
Macrobius: Deus enim est monas, id est fons et origo 
omnium rerum, neque principium neque finem sciens. 
Quae monas Deum eiusque intellectum ab aliis sequestrat.8 
Haec monas, a prima rerum causa orta ad animam, ubique 
integra atque individua, continuationem potestatis obtinet. 

UNUM ARDOREM. Id est ardorem existentem in eadem 
unitate secum. Boetius: Unitas, primo loco, est immutabilis 
substantiae eiusdemque naturae, dualitas autem est 
principium alteritatis. Primum, impar numero, loco 
secundo, propter cognationem unitatis est immutabilis 
substantiae et eiusdem naturae.9

7	 Macrobio, In Somnium Scipionis I, 5, 3, p. 19: Plenitudo enim proprie nisi divinis rebus supernisque non 
convenit, neque enim corpus proprie plenum dixeris quod, cum sui sit impatiens effluendo, alieni est 
appetens hauriendo. Quae si metaliicis corporibus non usu veniunt, non tamen plena illa, sed vasta 
dicenda sunt.

8	 Macrobio, In Somnium Scipionis I, 6, 7-9, p. 25: Unum autem quod monas, id est unitas, dicitur, et mas 
idem et femina est, par idem atque impar, ipse non numerus sed fons et origo numerorum. Haec mo-
nas, initium finisque omnium neque ipsa principii aut finis sciens, ad summum refertur deum eiusque 
intellectum a sequentium numero rerum et potestatum sequestrat, nec in inferiore post deum gradu 
frustra eam desideraveris. [...] Vides ut haec monas, orta a prima rerum causa, adusque animam ubi-
que integra et semper individua, continuationem potestatis obtineat.

9	 Boecio, De institutione arithmetica II, 36, pp. 132-133, 23-3: Constat igitur primo quidem loco uni-
tatem propriae inmutabilisque substantiae eiusdemque naturae, dualitatem vero primam alteritatis 
mutationisque esse principium; secundo vero loco omnes inpares numeros propter unitatis cognatio-
nem eiusdem atque inmutabilis substantiae esse participes, pares vero ob binarii numeri conssortium 
alteritatibus esse permixtos.



47Traducción al español 47

procree a partir de la materia. Por ende, advierte que si a un 
punto le añades otro, nada surge sino un punto. Así lo ase-
vera Macrobio: la plenitud se da solo en las cosas divinas; en 
efecto, los cuerpos —puesto que fluyen y refluyen— no son 
plenos en modo alguno. Sin embargo, hay una plenitud ple-
na, en cuanto alma; una más plena, en cuanto inteligencia; 
una plenísima, en cuanto Dios. 

MÓNADA. Esto es: no formado sino forma primera. 
Según Macrobio, Dios, en efecto, es la mónada, la fuente y 
el origen de todas las cosas, que no conoce principio ni fin. 
La [segunda] mónada separa a Dios —y a lo que de Él se in-
telige— de las otras cosas. Esta mónada en todo íntegra e in-
divisa, nacida de la causa primera de las cosas, en dirección 
al alma, mantiene la continuidad de la potestad.

UN ÚNICO ARDOR. Esto es, un ardor que existe en sí 
en una misma unidad. Según Boecio, en primer lugar, la 
unidad es de sustancia inmutable y de una misma natura-
leza. La dualidad es el principio de la alteridad. En segundo 
lugar, lo siguiente impar en el número es de sustancia in-
mutable y de una misma naturaleza debido a su parentesco 
con la unidad.
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II

DEUS EST SPHAERA INFINITA CUIUS CENTRUM EST 
UBIQUE, CIRCUMFERENTIA NUSQUAM.

Haec definitio data est per modum imaginandi ut continuum 
ipsam primam causam in vita sua. Terminus quidem suae 
extensionis est supra ubi et extra terminans. Propter hoc 
ubique est centrum eius, nullam habens in anima dimensionem.10 
Cum quaerit circumferentiam suae sphaericitatis, elevatam 
in infinitum dicet, quia quicquid est sine dimensione sicut 
creationis fuit initium est.

10	 In anima: el manuscrito más antiguo, el de Laon (L), ofrece la variante in communia (que Hudry tra-
duce como sens commun) en lugar del in anima, que traen los manuscritos J y O. Kurt Flasch (2011: 
122 n. 7) considera que la fórmula in anima es prescindible. Sin embargo, seguimos a Lucentini, 
quien no cuestiona la lectura in anima, y que con su traducción al italiano da cuenta del sentido 
que, a nuestro entender, tiene esta definición: Per questo il suo centro e ovunque, e l’anima non puó 
pensarlo con alcuna dimensione.
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II

DIOS ES UNA ESFERA INFINITA CUYO CENTRO 
ESTÁ EN TODAS PARTES Y SU CIRCUNFERENCIA EN 
NINGUNA.

[Primer comentario]

Se dio esta definición imaginando esa causa primera —en su 
vida— como un continuo. Indudablemente el límite de su 
extensión limita por sobre el dónde y más allá. Por esto su 
centro está en todas partes, no teniendo dimensión alguna en 
el alma. Cuando [el alma] busca la circunferencia de su esfe-
ricidad, la declara elevada al infinito porque todo lo que no 
tiene dimensión es un [constante] inicio —como lo fue el de 
la creación.
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˹SPHAERA˺ quia lux infinita generans radium sive 
splendorem infinitum, reflectendo se supra se.
˹INFINITA˺ quia mundus archetypus est continentia 

infinitarum idearum.
˹UBIQUE˺ scilicet in reflexione gignentis ad genitum et e 

converso.
˹CIRCUMFERENTIA˺ id est sapientia genita.
˹NUSQUAM˺ quia elata super omne infinitum nullo 

includitur, et dico in infinitum non quantitative, sed 
simplicitate suae naturae.
˹CONTINUUM˺ non quantitate, sed simplicitate naturae 

per reflexionem a gignente in genitum.
˹SUPRA˺ quia nullo includitur.
˹TERMINANS˺ scilicet ipsum.
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[Segundo comentario: lectio]

ESFERA, porque [es] una luz infinita que genera un rayo 
o resplandor infinito, volviéndose sobre sí.

INFINITA, porque el mundo arquetípico es el ámbito de 
las infinitas Ideas.

EN TODAS PARTES, a saber: en el regreso de lo que en-
gendra a lo engendrado, y viceversa.

CIRCUNFERENCIA, esto es: sabiduría engendrada.
EN NINGUNA, porque, elevada por sobre todo lo infini-

to, quiero decir, elevada al infinito (no en sentido cuantitati-
vo, sino por la simplicidad de su naturaleza) no es encerrada 
por nada.

CONTINUO, no por cantidad, sino por la simplicidad de 
su naturaleza, mediante el regreso desde lo engendrante 
hacia lo engendrado.

POR SOBRE, porque nada la limita.
LIMITA, a saber: él mismo.
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Commentator tria facit: primum est propter quid datur 
definitio, secundo exponit, tertio dat causam talis expositionis.
˹IMAGINANDI˺ quia forma est sine principio et fine 

essentialiter, cuius immensitas nulla clausione finitur, ideo 
infinita, scilicet infinitae essentiae divinae.
˹UT˺ scilicet non quantitative, sed simplicitate naturae a 

gignente in genitum per reflexionem.
DEUS EST SPHAERA. Hic describit Deum in sua 

dimensione, ponens quattuor proprietates totificantes 
primum per circumlocutionem.

SPHAERA, quia lux infinita generans splendorem 
infinitum est, reflectendo se supra se. Unde Boetius: Sphaera 
est circumductio et ad eundem punctum regressio vel 
reversio, unde primum reflecti coeperat. Unitas autem 
virtute et potestate sphaera: quotiens unum multiplicaveris 
in se, ipsum unde coeperat terminatur. Si enim semel facias 
unum, redit unum, et si hoc iterum semel, idem est.11

INFINITA, quia mundus archetypus est continentia 
infinitarum idearum. Unde Avicenna: Scias quia mundus 
divinus est valde immensus, quia infinitus continens 
infinitas ideas ita quod in horizonte aeternitatis omnia ipse 
in se concludit.12

CUIUS CENTRUM EST UBIQUE. Hoc sequitur 
necessario ex quo est infinita, et est centrum divinitatis 
gignens et fons.

11	 Boecio, De institutione arithmetica II, 30, p. 122, 1-7: Sphera vero est semicirculi manente diametro cir-
cumductio et ad eundem locum reversio, unde prius coeperat ferri. Unitas quoque virtute et potestate ipsa 
quoque circulus vel sphera est. Quotiens enim punctum in se multiplicaveris, in se ipsum, unde coeperat, 
terminatur. Si enim faciat semel unum, unus redit, si hoc semel, idem est, et si hoc rursus semel, idem est.

12	 Avicena, Metaphysica VIII, 7, vol. II, 427, 73-76: Scias etiam quod mundus divinus est valde immensus, 
et scias quod differentia est inter fluere ab aliquo formam cuius natura est ut intelligatur, et inter 
fluere ab aliquo formam intellectam inquantum est intellecta tantum absque additione aliqua.
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[Segundo comentario: expositio]

El comentador hace tres cosas: primero, señala el punto 
de vista de la definición; segundo, la explica; tercero, da la 
causa de tal explicación.

IMAGINANDO, porque la forma de la infinita esencia di-
vina —cuya inmensidad no está limitada por ningún confín 
y por eso es infinita— no tiene en esencia principio ni fin. 

COMO, a saber: no en sentido cuantitativo, sino por la 
simplicidad de la naturaleza, por medio del regreso desde 
lo engendrante hacia lo engendrado. 

DIOS ES UNA ESFERA. Aquí describe a Dios en su di-
mensión, estableciendo, mediante una perífrasis, cuatro 
propiedades abarcativas del Principio.

ESFERA, porque es una luz infinita que genera un res-
plandor infinito, que vuelve sobre sí. Por eso Boecio dice 
que la esfera es una circunducción, es decir, una regresión 
o retorno hasta el mismo punto desde el cual el Principio 
había comenzado a volver [sobre sí]. Ahora bien, la unidad 
[es] —por virtud y potestad— una esfera: siempre que mul-
tipliques en sí lo uno, terminará allí donde comenzó. Pues 
si multiplicas uno por uno, obtienes de vuelta uno, y si ha-
ces esto más de una vez, lo mismo.

INFINITA, porque el mundo arquetípico contiene las in-
finitas Ideas. Por eso Avicena advierte que el mundo divino 
es completamente inmensurable, porque el infinito contie-
ne infinitas Ideas —de manera tal que Él encierra en sí todo 
en el horizonte de la eternidad. 

CUYO CENTRO ESTÁ EN TODAS PARTES. Esto se si-
gue necesariamente de que es infinita y es el centro engen-
drante de la divinidad: la fuente.
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UBIQUE, scilicet in reflexione divinitatis gignentis ad 
genitum et e converso.

CIRCUMFERENTIA, id est sapientia genita.
NUSQUAM, quia eius essentia supra omne infinitum non 

quantitative, sed simplicitate suae naturae, in illo includitur. 
Quia eius essentia est numerositas infinitarum idearum, in 
quarum qualibet est ipsa tota et ipsum totum.
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EN TODAS PARTES, a saber: en el regreso desde la divi-
nidad engendrante hasta lo engendrado, y viceversa.

CIRCUNFERENCIA, esto es, la sabiduría engendrada. 
EN NINGUNA, ya que su esencia —más allá de todo infi-

nito, no en sentido cuantitativo sino en cuanto a la simpli-
cidad de su naturaleza— está encerrada en aquel. Porque 
su esencia es la numerosidad de las infinitas Ideas, en cual-
quiera de las cuales está toda ella y todo Él.
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III

DEUS EST TOTUS IN QUOLIBET SUI.

Haec definitio data est secundum considerationem essentiae 
divinitatis in sua simplicitate. 
Cum non sit aliquid ipsi resistens, ipsa simul ubique tota ens, 
et etiam similiter super et extra ubique, non distrahitur 
defectu virtutis alicuius in ipsa deficientis, nec stat terminata 
virtute alieni dominantis.
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III

DIOS ESTÁ ÍNTEGRO EN CUALQUIER [PARTE] DE SÍ.

[Primer comentario]

Se dio esta definición según una consideración de la esencia 
de la divinidad en su simplicidad.
Dado que no hay algo que se le oponga —porque ella existe 
íntegra en todo lugar al mismo tiempo y, de manera similar, 
por sobre y por fuera de cualquier lugar— no está desgarra-
da por la disminución de alguna virtud que en ella mengüe ni 
está limitada por una virtud de algo ajeno que la domine.
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˹IN QUOLIBET˺ in quolibet causato ab ipso, quod suum 
est.

Tria facit commentum: primum est iuxta quid datur 
definitio, secundo eam exponit, tertio dat causam talis 
expositionis ipsius definitionis.
˹SIMPLICITATE˺ prout sua simplicitas est in quolibet.
˹SIMUL - ENS˺ id est in sua simplicitate quia potentia 

ubique, et potentia et essentia idem.
˹SIMILITER˺ id est uniformiter.
˹SUPER˺ ut causa super omne causatum.
˹UBIQUE˺ quia nullo includitur, et ideo penetrat omne 

sive est intra omne, et hoc totum fit quia non etc.
˹DISTRAHITUR˺ ita scilicet quod virtus sua sit divisa.
˹DOMINANTIS˺ supra ipsam, et ideo extra omne est sive 

supra omne.
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[Segundo comentario: lectio]

EN CUALQUIER, en cualquier [cosa] causada por Él, por-
que le pertenece.

El comentario hace tres cosas: primero, [aclara] desde 
qué punto de vista se da la definición; segundo, la explica; 
tercero, da la causa de tal explicación de la definición.

SIMPLICIDAD conforme, está en cualquier [cosa] sin 
abandonar su simplicidad.

EXISTE - AL MISMO TIEMPO, esto es, en su simplici-
dad, ya que su potencia está en todo lugar, y su potencia y su 
esencia son lo mismo.

DE MANERA SIMILAR, esto es, de una misma manera.
POR SOBRE, como una causa por sobre todo lo causado 

[por ella].
CUALQUIER LUGAR, ya que nada la encierra, y por eso 

penetra todo —o está dentro de todo—; y todo esto sucede 
porque no [está desgarrada], etcétera. 

[NO] ESTÁ DESGARRADA, a saber: de manera tal que su 
virtud esté dividida.

PREVALEZCA sobre ella, y por eso está por fuera de todo 
—o por sobre todo. 
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DEUS EST TOTUS. Hic describit primum in sua simplicitate, 
innuens quod est in quolibet, et hoc quod totaliter in quolibet 
est, quia universum est templum divinum. Unde Macrobius: 
Mundus est templum divinum. Deinde quod ponit Tullius, 
ut qui veneratur haec ut templa, cultum tamen maximum 
debeat primo conditori; sciat ergo quisquis in usum huius 
templi ingreditur, vel inducitur, ritu vivendi sacerdotis.13

EST IN QUOLIBET, quia primum est exemplar et 
substantia omnium rerum vel cuiuslibet rei. Unde Dionysius 
philosophus summus: Essentia divina est deductio omnium 
ad esse, et substantia omnium. Et omnibus est interior, et 
cum omnia segregata sunt ab ipso, in quantum est causa 
et principium, item est esse.14 Unde Dionysius: Est esse 
cuiuslibet Deus. Non est ens, sed ipsum est esse entibus vel 
existentibus, non solum causaliter, sed etiam est ipsum esse 
existentium.15 Et subdit: Nihil est existens cuius Deus non sit 
substantia, et ipsum esse et aevum.16 Totaliter est in quolibet, 
quia simplex est, nullam habens compositionem; quia si sic, 
haberet causam componentem. Est igitur impartibilis in 
omnibus, quia, quamvis in se sit res divisa et multiplicatior, 
tamen in ipsa sunt omnia bonitate coniunctim et singulariter 
bene. Cum unitas sit impartibilis, tamen omnem continet 
numerum singulariter et complet; et in quantum numeri ab 
unitate procedendo recedunt, tanto in multitudinem aguntur.

13	 Macrobio, In Somnium Scipionis I, 14, 2, p. 76: Bene autem universus mundus dei templum vocatur, prop-
ter illos qui aestimant nihil esse aliud deum nisi caelum ipsum et caelestia ista quae cernimus. Ideo ut sum-
mi omnipotentiam dei ostenderet posse vix intellegi, numquam videri, quidquid humano subicitur aspectui 
templum eius vocavit qui sola mente concipitur, ut qui haec veneratur ut templa, cultum tamen maximum 
debeat conditori, sciatque quisquis in usum templi huius inducitur ritu sibi vivendum sacerdotis.

14	 Tomás Galo, Extractio De divinis nominibus I, en Dionysiaca vol. I, 675-676, 42-49. 
15	 Tomás Galo, Extractio De divinis nominibus V, en Dionysiaca vol. I, 692, 334-335; 693, 338.
16	 Tomás de Aquino, Summa theologiae I, 10, 6, ad 1: Aevum aliquando accipitur pro saeculo, quod est 

periodus durationis alicuius rei.



61Traducción al español 61

[Segundo comentario: expositio]

DIOS ESTÁ ÍNTEGRO. Aquí describe al Principio en su 
simplicidad, indicando que está en cualquier [cosa], es de-
cir, que está íntegramente en cualquier [causado], ya que el 
universo es el templo de Dios. Por eso, Macrobio dice que el 
mundo es el templo divino. Luego, remite a Tulio [Cicerón]: 
quien venera estas cosas como templos que rinda, empero, 
máximo culto al Creador primordial; ha de saberlo, pues, 
quienquiera que es introducido (o conducido) en la intimi-
dad de este templo por el rito de vida del sacerdote.

ESTÁ EN CUALQUIER, ya que el Principio es el modelo 
y la sustancia de todas las cosas o de cualquier cosa. Por eso 
Dionisio, el filósofo supremo, afirma que la esencia divina 
es la conducción de todas las cosas al ser y es la sustancia 
de todo y es interior a todo, y es incluso el ser, aun cuando 
todo está separado de ella, en la medida en que ella es causa 
y principio. Por eso Dionisio afirma que Dios es el ser de 
todo. No es un ser, sino que es el ser en los seres o existentes, 
no solo en cuanto causa, sino que es, incluso, el ser mismo 
de las cosas que existen. Y refiere que nada existente hay de 
lo cual Dios no sea la sustancia y el ser mismo y la perpe-
tuidad. Está íntegramente en cualquier [cosa] pues es sim-
ple, no tiene composición alguna; ya que si así fuera tendría 
una causa que lo compondría. Por tanto, existe indiviso en 
todas las cosas, pues aunque en sí una cosa esté dividida y 
múltiple, en la bondad misma, sin embargo, todas existen 
conjunta e individualmente bien. Aunque la unidad sea in-
divisible, sin embargo, contiene y completa todo número 
uno por uno; y a medida que los números se apartan pro-
gresando desde la unidad, se adentran en la multiplicidad.
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IV

DEUS EST MENS RATIONEM GENERANS, 
CONTINUATIONEM PERSEVERANS.17

Haec definitio dicit vitam propriam secundum rationes 
diversas ipsius essentiae deitatis.
Numerat enim se genitor gignendo; genitura vero verbificat 
se quia gignitur; adaequatur vero per modum continuationis 
et sic est perseverans.18

17	 Rationem: optamos para la variante más antigua ofrecida por el manuscrito L, en lugar del oratio-
nem de la versio communis. Sobre la diferencia entre el texto del manuscrito de Laon y la llamada 
versio communis, cfr. Introducción. 

18	 Sic est perseverans: como en el caso anterior, optamos por la variante más antigua, en lugar de la 
sugerida por la edición de Hudry de 1997: ‹qui› se habet spirando. Sin embargo, este, el ofrecido 
por Hudry, es el texto que tiene antes sus ojos el segundo comentador. 



63Traducción al español 63

IV

DIOS ES UNA MENTE QUE GENERA UNA RAZÓN, 
PRESERVANDO LA CONTINUIDAD.

[Primer comentario]

Esta definición expresa la vida propia de la deidad según las 
diversas razones de su misma esencia. 
En efecto, lo engendrante se multiplica engendrando; lo en-
gendrado deviene palabra porque es engendrado; y se iguala 
[a lo engendrante] por el modo de la continuidad, y, en este 
sentido, la preserva.
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˹ORATIONEM˺ scilicet verbum quo loquitur 
manifestando se sibi.19

˹GENERATIONEM˺ continuam.
˹PERSEVERANS˺ scilicet per nexum spirationis.
Tria facit commentum: dicit quid et exponit et dat causam 

expositionis.
˹NUMERAT˺ scilicet in quantum gignit verbum.
˹VERBIFICAT˺ id est fit verbum.
˹ADAEQUATUR˺ scilicet omni gignenti.
˹SPIRANDO˺ scilicet reflectendo se supra se, spirando 

continuat se in identitate substantiae.

19	 Orationem: aquí preservamos el término oratio, que traducimos por “enunciación”, pues el segun-
do comentador ya no lee el texto que transmite el manuscrito de Laon, sino uno posterior, enri-
quecido o alterado por variantes que progresivamente se canonizaron en la tradición manuscrita.
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[Segundo comentario: lectio]

ENUNCIACIÓN, a saber: la palabra mediante la cual se 
expresa, manifestándose a sí mismo para sí mismo.

GENERACIÓN continua.
PRESERVANDO, a saber: por medio del nexo de la 

espiración.
El comentario hace tres cosas: refiere el sentido, lo explica 

y da el fundamento de la explicación.
MULTIPLICA, a saber: en cuanto engendra la palabra.
DEVIENE PALABRA, esto es, tórnase palabra.
SE IGUALA, a saber: a todo engendrante.
ESPIRANDO, a saber: volviendo sobre sí, espirando se 

extiende en una identidad sustancial.
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˹ORATIONEM˺ id est verbum quo loquitur manifestando 
se sibi.
˹CONTINUATIONEM˺ scilicet per nexum spirationis 

ardoris primi.
Tria facit ‹commentum›: dicit quid, exponit et dat causam.
˹SPIRANDO˺ id est reflectendo se supra se continuat 

identitatem in substantia.
DEUS EST MENS. Haec definitio data est iuxta 

numerositatem in divinitate et innuit duo: primum quod 
genitura sit verbum; secundum quod est unitas generantis 
et geniti in substantia, virtute spirationis, continuitatis 
identitate.

Ista ratio sive oratio sic venit in cognitionem nostram: 
sunt formae, figurae, quantitas, qualitas etc., sed haec non 
sunt sine ordine. Ordo enim non est sine analogia. Analogia 
non est sine harmonia. Harmonia non est sine providentia. 
Providentia non est sine mente. Mens autem ista, genita 
scilicet, divina est. Oratio, genita scilicet, divina est, et est 
verbum.20

20	 Genita: entendemos por el desarrollo previo de la definición que, a pesar de emplear este térmi-
no, está refiriéndose a lo divino como engendrante.
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[Segundo comentario: expositio]

ENUNCIACIÓN, esto es, la palabra mediante la cual se 
expresa, manifestándose a sí mismo.

CONTINUIDAD, a saber: por medio del nexo de la espi-
ración del ardor del Principio.

[El comentario] hace tres cosas: refiere el sentido, lo ex-
plica y da el fundamento.

ESPIRANDO, esto es, volviéndose sobre sí continúa la 
identidad en la sustancia.

DIOS ES UNA MENTE. Se da esta definición atendiendo 
a la numerosidad en la divinidad y se indican dos cosas: pri-
mero, que lo engendrado es palabra; segundo, que hay una 
unidad de lo generante y lo engendrado en la sustancia, en 
virtud de la espiración, en la identidad de la continuidad.

Esta razón —o enunciación— llega así a nuestro conoci-
miento: hay formas, figuras, cantidad, cualidad, etcétera, 
pero esto no existe sin orden. El orden no existe sin pro-
porción. La proporción no existe sin armonía. La armonía 
no existe sin providencia. La providencia no existe sin una 
mente. Ahora bien, esta mente —a saber: la engendrante— 
es divina. La enunciación —a saber: la engendrada— es 
también divina; y es palabra.
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V

DEUS EST QUO NIHIL MELIUS EXCOGITARI POTEST.

Haec definitio data est a fine.
Unitas vero finis est et perfectio. Quod ergo sonat hoc, 
bonum est, et quanto magis, tanto magis bonum. Gaudium 
ergo veritatis omnis essentiae sua vita est, vita quidem omnis 
ab unitate, haec autem ab interiori indivisione. Quanto igitur 
magis unum, tanto magis vivit. Sua unitas summa est.
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V

DIOS ES AQUELLO MEJOR QUE LO CUAL NADA PUEDE 
SER CONCEBIDO.

[Primer comentario]

Se dio esta definición por el fin. 
La unidad es el fin, es decir, la perfección. Por tanto, esto 
significa que es un bien; o sea: a mayor [unidad], mayor bien. 
Entonces, el gozo de la verdad de toda esencia es su vida. 
Ciertamente, toda vida proviene de la unidad, y esta, de una 
indivisión interna. Por consiguiente, cuanto más uno, más 
vivo. Su unidad es suprema.
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˹DEUS˺ scilicet bonum.
˹NIHIL˺  quia nihil habet bonum a se nisi prout influitur 

ei a fonte boni, quia quodlibet causatum est divisum, 
virtute indigens, partibus componentibus vel ad minus 
causa conservante propter materiam primam et formam 
primam.

Commentum iuxta quid, secundo exponit, tertio 
concludit propositum.

A FINE, quia ex quo omnes virtutes in extremitate 
potentiae sunt in ipso, et finitas nihil aliud est quam 
extremitas virtutis in potentia, Deus a fine virtutum habet 
quod infinite bonus est.
˹UNITAS˺ scilicet infinitarum virtutum.
˹PERFECTIO˺ scilicet illius cuius est.
˹HOC˺ scilicet quod est unitas connectens, complectens 

omnes virtutes.
˹BONUM EST˺ scilicet per se.
˹MAGIS˺ connectit virtutes in unitate.
GAUDIUM, quia gaudium rei est a suo potissimo bono, et 

suum potissimum bonum est in unitate omnium rationum 
causalium in suo genere. Quae quidem unitas est actus sive 
vita suae quidditatis.
˹VERITATIS˺ quae est quidditas eius.
VITA QUIDEM, quia vita est unio harmonica omnium 

specierum causalium quae sunt in genere illius cuius est 
vita.
˹HOC˺ scilicet unum.
AB INTERIORI, scilicet illarum rationum.
˹SUMMA EST˺ ergo sua vita, quare et sua bonitas.
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[Segundo comentario: lectio]

DIOS, a saber: el Bien.
NADA, pues, por sí, nada posee el bien, sino que le es in-

fundido por la fuente del bien, porque todo causado está di-
vidido, necesitado de virtud, de las partes que lo componen 
o, al menos, de la causa que lo conserva, gracias a la materia 
y a la forma primeras.

Primero, el comentario aclara cuál es el punto de vista de 
la definición; segundo, la explica; tercero, arriba a lo dicho 
en la proposición.

POR EL FIN, porque todas las virtudes están en Él en el 
extremo de la potencia, y la finalidad no es otra cosa que el 
extremo de la virtud en la potencia. Dios, por ser el fin de las 
virtudes, es infinitamente bueno. 

UNIDAD, a saber: de las infinitas virtudes.
PERFECCIÓN, a saber: de aquel del que es [perfección].
ESTO, a saber: el hecho de que es la unidad que conecta, 

que abarca todas las virtudes.
ES UN BIEN, a saber: por sí. 
MAYOR, conecta todas las virtudes en la unidad.
GOZO, porque el gozo de la cosa procede de su potentísi-

mo bien, y su potentísimo bien reside en la unidad de todas 
las razones causales en su género. Ciertamente, esta unidad 
es el acto o la vida de su quididad.

DE LA VERDAD, que es su quididad.
CIERTAMENTE [TODA] VIDA, porque la vida es la 

unión armónica de todas las especies causales que se dan en 
el género de aquel del que es vida.

ESTO, a saber: lo uno.
DE UNA [INDIVISIÓN] INTERNA, a saber: de aquellas 

razones.
ES SUPREMA, por lo tanto, [también lo es] su vida y, por 

ende, también su bondad.
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Adeo BONUM, quia quodlibet causatum est divisum, 
virtute indigens, partibus componentibus vel causa 
conservante ad minus. Item quia nihil habet bonum a se, 
sed solum a fonte boni.

Datur A FINE quia hoc est bonum finaliter omnia 
comprehendens. Ponit hic iuxta quid, secundo exponit.
˹UNITAS˺ quae est infinitarum virtutum complectens 

omnes virtutes.
DEUS EST QUO NIHIL, quia bonitas Dei est quo influit 

esse, est quo influit super omnes unica influxione.21 Cuius 
summae bonitatis causa est unitas, quod per hoc patet quia 
omnis virtus unita plus infinita quam ipsa multiplicata,22 
quia quanto multiplicatur, tanto magis destruitur eius 
unitas, et quanto recedit eius unitas, tanto perit eius infinitas. 
Cum igitur primum sit simplex unitas, sine omni divisione, 
sequitur necessario quod primum erit infinitas virtutum, 
sed infinitate virtutum non potest melius excogitari. Unde 
in De sapientia philosophorum: Deus est summe bonum, cuius 
ratio latens explicatur ei quia bonitas est extimitas virtutum 
in potentia. Sed in primo ultimantur infinitae virtutes, 
quod ostendit ex eo quod primum est congeries totius boni.
Commentum tria dicit: iuxta quid et exponit, tertio 
concludit notificatum.

21	 Liber de causis XIX (XX), 157, p. 177, 3-11: Quod est quia causa prima est fixa, stans cum unitate sua 
pura semper, et ipsa regit res creatas omnes et influit super eas virtutem vitae et bonitates secundum 
modum virtutis earum [receptibilium] et possibilitatem earum. Prima enim bonitas influit bonitates 
super res omnes influxione una; verumtamen unaquaeque rerum recipit ex illa influxione secundum 
modum suae virtutis et sui esse. 

22	 Liber de causis XVI [XVII], 138, p. 171, 15-16: Omnis virtus unita plus est infinita quam virtus multipli-
cata.
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[Segundo comentario: expositio]

BIEN, pues todo causado está dividido, necesitado de vir-
tud, de las partes que lo componen —o, al menos, de la cau-
sa que lo conserva; porque, además, por sí, nada posee el 
bien, sino —únicamente— por la fuente del bien.

[Esta definición] se da POR EL FIN, puesto que, en cuanto 
fin, es el bien que todo lo comprehende. Establece aquí cuál 
es el punto de vista; después, lo expone.

UNIDAD, que es [unidad] de las infinitas virtudes, que 
abarca todas las virtudes.

DIOS ES AQUELLO [MEJOR] QUE LO CUAL NADA, 
porque la bondad de Dios es aquello a partir de lo cual in-
funde el ser, es aquello a partir de lo cual “influye sobre to-
dos con un único influjo”. La causa de esta suprema bondad 
es la unidad, por lo que resulta manifiesto que “toda vir-
tud unida es más infinita que esa virtud multiplicada”. En 
la medida en que la virtud se multiplica, más se destruye 
su unidad, y, en la medida en que su unidad disminuye, su 
infinitud perece. Por tanto, como el Principio es una unidad 
simple, sin división alguna, se sigue necesariamente que 
será infinitud de virtudes. Ahora bien, no puede ser con-
cebido algo mejor que una infinitud de virtudes. Por ello, 
en Sobre la sabiduría de los filósofos, se dice que Dios es bien 
en sentido supremo. La razón implícita de esto el autor la 
explica diciendo que la bondad es el extremo de las virtu-
des en la potencia. Ahora bien, en el Principio las infinitas 
virtudes encuentran su término, lo cual resulta manifiesto 
a partir del hecho de que el Principio es la congregación de 
todo bien.

El comentario hace tres cosas: aclara cuál es el punto de 
vista de la definición, la explica y, finalmente, infiere lo ya 
señalado. 
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A FINE, quia ex quo omnes virtutes in extimitate potentiae 
sunt in ipso, et bonitas nihil aliud est nisi extimitas virtutis 
in potentia. Deus autem finem virtutum non habet quia in 
infinitum bonus est.

GAUDIUM, quia gaudium rei est a summo bono 
potissimo, et summum bonum potissimum est in ratione 
omnium rationum causalium in suo genere. Quae quidem 
unitas est totalis actus suae quidditatis.

AB UNITATE, quia vita est unio harmonica omnium 
specierum causalium quae sunt in genere illo cuius est vita.
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POR EL FIN, porque, en cuanto fin, todas las virtudes es-
tán en Él en el extremo de la potencia, y la bondad no es 
otra cosa sino el extremo de la virtud en la potencia. Ahora 
bien, en Dios no hay un fin de las virtudes porque es infini-
tamente bueno.

GOZO, porque el gozo de la cosa procede del potentí-
simo bien supremo, y el potentísimo bien supremo resi-
de en la razón de todas las razones causales en su género. 
Ciertamente, esta unidad es el acto total de su quididad.

DE LA UNIDAD, porque la vida es la unión armónica de 
todas las especies causales que existen en aquel género al 
que pertenece la vida.
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VI

DEUS EST CUIUS COMPARATIONE SUBSTANTIA EST 
ACCIDENS, ET ACCIDENS NIHIL.

Haec definitio datur sub relatione.
Subiectum quoque accidentis propria substantia est cum 
aliena. Quae aliena si recedit, perit accidens, id est proprietas 
agens.
Relatione ergo ad primam causam omnis substantia accidens 
est, et accidens nihil, et substat nihil substantiae ut alienum: 
substantia divina est ut substantia propria quae non fluit.
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VI

DIOS ES AQUEL EN COMPARACIÓN CON EL CUAL LA 
SUSTANCIA ES ACCIDENTE, Y EL ACCIDENTE, NADA.

[Primer comentario]

Se dio esta definición según una relación. 
Ciertamente, el sustrato del accidente es una sustancia pro-
pia con una ajena. Si desaparece la ajena, perece el accidente, 
o sea, la propiedad agente. 
Por tanto, frente a la causa primera, toda sustancia es acci-
dente, y el accidente, nada. No hay nada de la sustancia [divi-
na] que subyazca como ajeno: la sustancia divina es como una 
sustancia propia que no fluctúa.
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˹DEUS - NIHIL˺ . Quod enim respicit substantiam ac 
accidens non potest respicere accidens ut aliquid, quia 
accidens non est accidens nisi substantiae. Respectu cuius 
igitur substantia est accidens, accidens erit nihil vel accidens 
erit accidentis, quod est impossibile.23

˹COMPARATIONE˺ non quia primum comparetur, cum 
sit nec relatum nec mutabile nec multiplex aliquo modo, 
sed solitarium cui nihil aliud communicat in suo esse, sed 
quia aliud dicitur ad eum ut causatum ad causam.

Commentum dicit primo iuxta quid, secundo exponit.
˹PROPRIA˺  quia individualis.
˹CUM ALIENA˺ differente et salvante substantiam, et 

dicit ‘aliena’ quia infinita est distantia primi ad quodlibet 
causatum.
˹RECEDIT˺ ex quo aliena substantia recedente recedit 

substantia cui debetur accidens in illo genere etc.
˹PROPRIETAS AGENS˺ id est substantia cui debetur actio.
˹PROPRIA˺  a qua generatur esse substantiae creatae ne 

fluat in nihil.
˹NON FLUIT˺ immo fixum quid est, et ideo sola potens 

est conseruare omne possibile esse.

23	 Nihil vel: entre ambos términos, Hudry ubica la fórmula id est. Aunque no tenemos el apoyo de los 
manuscritos existentes, lo seguimos, pues, de otra forma, la oración carece de sentido.
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[Segundo comentario: lectio]

DIOS - NADA. En efecto, en lo que respecta a la sustan-
cia y al accidente, no se puede considerar el accidente como 
algo (pues el accidente no es sino accidente de una sustan-
cia). Por tanto, respecto de Aquel, la sustancia es accidente, 
y el accidente será nada, o será accidente de un accidente, lo 
cual es imposible. 

EN COMPARACIÓN, no porque el Principio pueda com-
pararse (ya que no es, en modo alguno, relativo, mutable ni 
múltiple sino solitario, pues para Él nada otro tiene algo en 
común con su ser, sino porque lo otro se dice respecto de Él 
como lo causado respecto de la causa.

El comentario aclara, primero, el punto de vista de la de-
finición; segundo, la explica.

PROPIA, porque es individual.
CON UNA AJENA diferente y que conserva la sustancia, 

y dice “ajena” porque la distancia entre el Principio y cual-
quier causado es infinita.

DESAPARECE, por lo cual, al retirarse la ajena, se retira 
la sustancia a la cual se debe el accidente en aquel género, 
etcétera. 

PROPIEDAD AGENTE, esto es, la sustancia a la que se 
debe la acción.

PROPIA, por la cual es generado el ser de la sustancia 
creada —para que no fluya hacia la nada.

NO FLUCTÚA, mejor dicho, es algo fijo, y por ello es la 
única que puede conservar todo ser posible. 
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˹COMPARATIONE˺ non quia comparetur primum, cum 
sit nec relatum nec mutabile nec multiplex, sed solitarium 
cui nihil aliud communicat in suo esse, sed quia aliud 
dicitur ad eum ut causatum ad causam.

DEUS EST CUIUS COMPARATIONE. Huius 
propositionis non fuit expositio alia nisi commentatoris 
tantum.



81Traducción al español 81

[Segundo comentario: expositio]

EN COMPARACIÓN, no porque pueda compararse el 
Principio (ya que no es en modo alguno relativo, mutable ni 
múltiple sino solitario, pues para Él nada otro tiene algo en 
común con su ser, sino porque lo otro se dice respecto de Él 
como lo causado respecto de la causa.

DIOS ES AQUEL EN COMPARACIÓN. De esta fórmula 
no hay otra explicación más que la del [primer] comentador.
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VII

DEUS EST PRINCIPIUM SINE PRINCIPIO, PROCESSUS 
SINE VARIATIONE, FINIS SINE FINE.

Haec definitio est secundum speciem data.
Genitor vero primum capit ratione geniturae, sed <non> sic 
primo ut non prius.24 Genitus vero procedit generatione in 
finem, sed non recipit variationem natura medii. Intendit enim 
quod idem est finis non nomine generantis et geniti,25 quia 
non est vita divina nisi unum medio tantum; sed non est finis 
ratione operis, ut quies et motus.

24	 Non - non: seguimos aquí la conjetura de Lucentini (1999: 66, n. 1), quien sostiene que el primer 
non pareciera ser “una errónea anticipación del non que le sigue”.

25	 Junto con los manuscritos S, O, G, Z y W, leemos non en lugar de vero.
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VII

DIOS ES PRINCIPIO SIN PRINCIPIO, PROCESIÓN SIN 
DIVERSIFICACIÓN, FIN SIN FIN.

[Primer comentario]

Se dio esta definición según la especie. 
El que engendra ocupa el rango de Principio en razón de la 
generación. Pero “principio”, en el sentido de que no hay un 
antes. En la generación, lo engendrado procesiona hacia el 
fin, pero no recibe diversificación en la naturaleza interme-
dia. Esto, pues, quiere decir que aunque difieren en el nombre, 
el fin de lo generante y el de lo engendrado es el mismo, dado 
que en el medio la vida divina no es sino solo un uno. Ahora 
bien, no es fin en razón de una operación, como ocurre con el 
reposo y el movimiento.
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˹PROCESSUS˺ id est nexus quo fine gignens in genitum 
procedet in identitate substantiae in nunc aeternitatis, 
in quo processu nec est prius nec posterius tempore nec 
natura.

Tria dicit commentum: primum iuxta ‹quid›, secundo 
exponit, tertio adaptat.
˹SPECIEM˺ divinitatis.
˹PRIMUM˺ id est principium.
˹PRIUS˺ id est quin sit aeternum in re.
˹PROCEDIT GENERATIONE˺ id est mediante 

processione generatur.
˹FINEM˺ scilicet geniturae.
˹VARIATIONEM˺ scilicet substantiae.
˹MEDII˺ procedentis.
˹IDEM˺ scilicet in substantia.
˹UNUM˺ scilicet unitate substantiae.
˹OPERIS˺ scilicet ipsius gignentis, et ideo sine fine.
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[Segundo comentario: lectio]

PROCESIÓN, esto es, el nexo por el cual lo engendrante 
procede hacia lo engendrado en una identidad sustancial, 
en el ahora de la eternidad. En esta procesión no hay ni un 
antes ni un después, ni según el orden temporal ni según el 
orden de la naturaleza.

El comentario hace tres cosas: primero, señala cuál es el 
punto de vista [de la definición]; segundo, la explica; terce-
ro, ofrece una precisión.

ESPECIE, de la divinidad.
PRIMER, esto es, Principio.
ANTES, esto es, que no sea en realidad eterno.
EN LA GENERACIÓN - PROCESIONA, esto es, se genera 

mediante una procesión.
FIN, a saber: de la generación.
DIVERSIFICACIÓN, a saber: de la sustancia.
INTERMEDIA: que procesiona.
EL MISMO, a saber: en la sustancia.
SOLO UNA, a saber: en la unidad sustancial.
OPERACIÓN, a saber: del engendrante mismo, y por ello, 

sin fin.
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DEUS EST PRINCIPIUM tria dicit. Ratio primi dicti est 
talis: quod incepit, per aliud incepit, cum nihil det sibi ipsi 
esse. Sed omne tale, antequam sit, est possibile esse: quod 
enim est impossibile esse nequaquam exit. Cum igitur 
possibile incipit esse, exit de possibilitate ad actum. Exitus 
autem necesario est motus vel mutatio, quare generatio vel 
creatio vel campositio. Ex hoc ergo sequitur quod occurret 
tibi aliquid quod incipientibus dedit esse et non incepit, vel 
itur in infinitum, quod est contra omnem naturam.

PROCESSUS. Dionysius Magnus: [Processus] Deus 
moveri dicitur in quantum adductiuus per bonitatem 
sui ipsius ad existentia, movere dicitur in quantum est 
adductiuus existentium ad se.26 Et quia vere est existens sua 
genitura, dicitur moveri procedendo, generando ipsum per 
reflexionem sui supra se, movere autem in quantum eadem 
bonitate qua gignit ipsum,27 ipsa genitura convertitur in 
ipsum genitorem.

FINIS. Genitura est finis ipsius gignentis sine fine, quia, 
cum sit substantialis gignenti, reflectens se in eandem 
lucem gignentis in infinitum. Et hoc est processus.

26	 Tomás Galo, Extractio De divinis nominibus IV, en Dionysiaca vol. I, 685, 221.
27	 Eadem - ipsum: seguimos la lectura del manuscrito R: eadem bonitate qua gignit principium.
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[Segundo comentario: expositio]

DIOS ES PRINCIPIO indica tres cosas. La razón de lo di-
cho en primer término es la siguiente: lo que comienza [a 
ser] comienza por otro, puesto que nada se da a sí mismo el 
ser, sino que todo, antes de ser, es un ser posible. En efecto, 
lo que es imposible nunca sale [de la causa]. Por tanto, cuan-
do lo posible comienza a ser, sale de la posibilidad hacia el 
acto. Ahora bien, la salida, necesariamente, es movimiento 
o mutación (por ende, generación o creación o composi-
ción). Por lo tanto, de ello se sigue que se te presentará algo 
que le dio el ser a las cosas que comienzan a ser, sin haber 
comenzado él mismo a ser. De lo contrario, se seguiría al 
infinito, cosa que es totalmente antinatural.

PROCESIÓN. El gran Dionisio [afirma]: Se dice que Dios 
se mueve en la medida en que conduce, por su bondad, ha-
cia lo existente; y se dice que mueve en la medida en que 
conduce las cosas que existen hacia Él. Y porque verdade-
ramente existe en lo engendrado por él, cuando procesiona 
se dice que se mueve a sí mismo, generándose a sí mismo 
por medio de una vuelta de sí sobre sí. En cambio, se dice 
que mueve en la medida en que lo engendrado se convierte 
hacia lo engendrante por la misma bondad por la cual el 
principio engendra. 

FIN. Lo engendrado es el fin de lo engendrante sin fin, 
porque —como está en lo engendrante sustancialmente— 
se vuelve infinitamente hacia la fuente misma de luz de lo 
engendrante. Esto es la procesión.
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VIII

DEUS EST AMOR QUI PLUS HABITUS MAGIS LATET.

Haec definitio data est per effectum.
In prima causa id a quo vita et est ipsum a quo vita tota. Igitur 
id ipsum est fons amoris in illo.
Quod si rei creatae unitas generantis et geniti ad illam penitus 
se inclinat, revertendo per viam regressionis, tunc est id ipsum 
amor creaturae, prout ordinata est creatura ab ipso cui quanto 
magis te unificaveris,28 tanto exaltaberis et tanto elevabitur.
Et hoc eius latere est.

28	 Unificaveris: diversos manuscritos (L, D, P, G. Z) ofrecen la variante vivificaveris.
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VIII

DIOS ES AMOR QUE CUANTO MÁS SE POSEE, MÁS SE 
ESCONDE.

[Primer comentario]

Se dio esta definición por el efecto.
Aquello de lo cual [procede] la vida en la causa primera es 
también aquello de lo cual [procede] toda vida. Por tanto, 
tal es la fuente del amor en el efecto.
Ahora bien, si la unidad de la cosa creada tiende íntegramen-
te hacia la unidad de lo generante y de lo engendrado, vol-
viendo por el camino del retorno, tal es, entonces, el amor 
de la creatura, en la medida en que la creatura está orde-
nada por Aquel al cual cuanto más te unas, tanto más serás 
exaltado, pero tanto más se elevará.
Y en esto consiste su esconderse.
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˹DEUS EST AMOR˺ Dionysius Magnus: Quia ex quo amor 
est vita quae relinquit in omnibus pulchrum et bonum, ideo 
in omnibus amabile et desiderabile id quod est pulchrum et 
bonum, quia tale est. Hinc est quod omnia amant ad se invicem 
coordinata in hierarchia sua universaliter, et per consequens 
ideo faciunt quaecumque faciunt et volunt quaecumque 
volunt. Cum igitur primum sit bonitas et pulchritudo 
omnium, primum erit universaliter amor omnium.29

Tullius: Vis amoris est ut unus amor amor videatur esse 
ex pluribus, vivens se in veritate.30 Est igitur amicitia sive 
amor divinarum humanarumque rerum cum benivolentia 
et caritate consensio.31

Dionysius: Ad divinam unitatem omnia refunduntur 
tanquam ad fontanam causam, a qua per originalem 
auctoritatem, ex qua per effectivam causalitatem, per 
quam producendo et influendo procedentem, in qua 
conservante et continente, ad quam conversive omnia sunt 
ad perfectionem.32

Tria dicit commentum: primum iuxta quid, secundo 
explanat ascendendo ad causas amoris, tertio consequitur 
propositum.
˹VITA TOTA˺ quaesivit in omnes quae est extremitas 

omnium virtutum.

29	 Tomás Galo, Extractio De divinis nominibus IV, en Dionysiaca vol. I, 684, 199-200.
30	 Cicerón, Laelius de amicitia, 25, 92, p. 104: Cum autem omnium rerum simulatio vitiosa est -tollit 

enim iudicium veri idque adulterat, tum amicitiae repugnat maxime; delet enim veritatem, sine qua 
nomen amicitiae valere non potest, nam cum amicitiae vis sit in eo, ut unus quasi animus fiat ex 
pluribus, qui id fieri poterit, si ne in uno quidem quoque unus animus erit idemque semper, sed varius, 
commutabilis, multiplex?

31	 Cicerón, Laelius de amicitia, 6, 20, p. 28: Est enim amicitia nihil aliud nisi omnium divinarum humana-
rumque rerum cum benevolentia et caritate consensio.

32	 Tomás Galo, Extractio De divinis nominibus XIII, en Dionysiaca vol. I, 707, 547.
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[Segundo comentario: lectio]

DIOS ES AMOR. A propósito de esto, el gran Dionisio 
afirma que el amor es la vida que permanece en todas las 
cosas como algo bello y bueno; y así, en todas, lo bello y 
lo bueno, por ser tal, es objeto de amor y deseo. Por esto, 
todas las cosas se aman unas a otras, conjuntamente or-
denadas, de manera universal, en su jerarquía. Por eso, en 
consecuencia, hacen todo lo que hacen y quieren todo lo 
que quieren. En consecuencia, puesto que el Principio es la 
bondad y la belleza de todas las cosas, será el amor de todas 
en su conjunto.

Tulio [Cicerón] dice que la fuerza del amor reside en que, 
por así decirlo, el amor de muchos parezca ser un solo amor 
que en sí vive en la verdad. Por tanto, la amistad o el amor 
de las cosas divinas y humanas es un acuerdo [realizado] 
con benevolencia y caridad.

Dionisio afirma que todas las cosas refluyen a la unidad 
divina como a una causa fontanal; a partir de la cual (por 
influencia originaria); desde la cual (por causalidad efi-
ciente); por medio de la cual (que procesiona producien-
do e influyendo); en la cual (que conserva y contiene) todo 
existe, y hacia la cual todo se convierte, a fin de alcanzar la 
perfección. 

El comentario hace tres cosas: primero, aclara cuál es el 
punto de vista de la definición; segundo, la explica, remon-
tándose a las causas del amor; tercero, finalmente se arriba 
a lo dicho en la proposición.

TODA VIDA. Aquí el autor investigó, a propósito de todas 
[las virtudes], cuál es el extremo de toda virtud.



92 Texto latino92

˹FONS AMORIS˺ quia est finis omnium virtutum quarum 
effectus est amor.
˹UNITAS GENERANTIS˺ quae est extremitas omnium 

virtutum in suo genere.
˹GENITI˺ primi.
˹ILLAM˺ vitam.
˹INCLINAT˺ scilicet ita quod gignens in genitum et e 

converso reflectitur inclinando ad hanc vitam. Sed creatura 
sumens originem vitae a fonte vitae, penitus reflectendo ad 
hanc inclinat.
˹REVERTENDO˺ id est reflectendo.
˹ID IPSUM˺ id est fons vitae et omnium virtutum.
˹UNIFICAVERIS˺ scilicet ascendendo ad unitatem 

istarum virtutum; quanto enim magis ascendit, tanto 
maiorem inveniet unitatem, et quanto maiorem unitatem, 
tanto magis ascendit in infinitatem.
˹EXALTABERIS˺ in tua unitate.
˹ELEVABIT˺ in sua infinitate.
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LA FUENTE DEL AMOR, porque es el fin de todas las 
virtudes, cuyo efecto es el amor.

LA UNIDAD DE LO GENERANTE, que es el extremo de 
todas las virtudes en su género.

DE LO ENGENDRADO en primer término.
AQUELLA vida.
TIENDE, a saber: de la misma manera en que lo engen-

drante tiende a lo engendrado —y viceversa—, regresa 
hacia esta vida tendiendo a ella. Sin embargo, la creatura, 
cuya vida se origina en la fuente de la vida, tiende a ella, 
regresando completamente. 

VOLVIENDO, esto es, regresando.
TAL, esto es, la fuente de la vida y de todas las virtudes.
TE UNAS, a saber: remontándose hasta la unidad de estas 

virtudes; pues cuanto más se remonta, mayor unidad en-
cuentra, y cuanto mayor es la unidad, más se remonta hasta 
la infinitud.

SERÁS EXALTADO en tu unidad.
SERÁ ELEVADO en su infinitud.
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Tullius: Vis amoris est ut unus amor videatur esse ex 
pluribus, unitus sit in mente. Est igitur amor divinarum 
humanarumque rerum cum benivolentia et caritate 
consensio.33

Tria facit: iuxta quid, secundo explanat descendendo ad 
omnes causas amoris et sic tertio consequitur propositum.

DEUS EST AMOR. Hic tria dicuntur: primum quod Deus 
est fons originalis amoris, secundum quod innuitur quod 
hoc possibile ut originalis iste amor habeatur, tertium quod 
quanto plus habetur, plus placet.34

Primum sic patet et concluditur: causa amoris est virtus. 
Tullius: Nihil virtute amabilius, nihil quod magis alliciat ad 
diligendum.35 Amicitia igitur sive amor oritur a natura et a 
virtute tanquam a causa. Ex quo igitur vita primi est fons 
vitae omnium viventium, et haec vita primi est complexio 
infinitarum virtutum —quarum ultimitas in potentia est 
bonitas—, effectus istarum virtutum in omnibus causatis 
erit amor, ita quod quilibet vivens, pro modulo sui generis, 
virtute influxa ab isto fonte efficietur amans naturaliter.

QUI PLUS. Et iste amor, quanto plus assumitur, tanto 
amans plus ascendit in ulteriores virtutes, et quanto in 
ulteriores, tanto in infinitiores, et quanto in infinitiores, 
tanto magis latet ultimum istius amoris infiniti.

33	 Cfr. supra, n. 31.
34	 Placet: aquí el comentador parece tener delante el manuscrito, y en lugar de latet escribe placet.
35	 Cicerón, Laelius de amicitia, 8, 28, p. 38: nihil est enim virtute amabilius, nihil quod magis adliciat ad 

diligendum, quippe cum propter virtutem et probitatem etiam eos, quos numquam vidimus, quodam 
modo diligamus.
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[Segundo comentario: expositio]

Tulio [Cicerón] dice que la fuerza del amor reside en que, 
por así decirlo, a partir de muchos parezca surgir un solo 
amor, unido en una [sola] mente. Por tanto, el amor de las 
cosas divinas y humanas es un acuerdo [realizado] con be-
nevolencia y caridad.

El comentario hace tres cosas: primero, señala cuál es el 
punto de vista de la definición; segundo, lo explica, retro-
trayéndose a la totalidad de las causas del amor y, así, en 
tercer lugar, arriba a lo dicho en la proposición.

DIOS ES AMOR. Aquí se dicen tres cosas: primero, que 
Dios es la fuente originaria del amor; segundo, se indica 
que es posible poseer este amor originario; tercero, que 
cuanto más se lo posee, más place.

Lo primero se muestra y se concluye así: la causa del amor 
es la virtud. Tulio [Cicerón] afirma que nada hay más digno 
de amor que la virtud, nada hay que incite más a amar. Por 
lo tanto, la amistad —o amor— surge a partir de la natura-
leza y de la virtud, como de su causa. Así pues, por ello, la 
vida del Principio es la fuente de la vida de todos los seres 
vivientes. Esta vida del Principio consiste en el entrecruza-
miento de las infinitas virtudes —de las cuales, la última en 
la potencia es la bondad. El efecto de estas virtudes en todo 
lo causado será el amor, de forma tal que cualquier cosa que 
viva —según la medida de su género— devenga amante 
de manera natural, gracias a la virtud infundida por esta 
fuente.

QUE CUANTO MÁS. Y cuanto más recibe el amante este 
amor, tanto más asciende hacia virtudes más elevadas, y 
cuanto más asciende hacia las más elevadas, más asciende 
hacia virtudes más infinitas, y cuanto más asciende hacia 
las más infinitas, tanto más se esconde lo más elevado de ese 
infinito amor. 
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Dionysius: Ad divinam unitatem referuntur omnia 
tanquam ad fontalem causam, a qua per originalem 
auctoritatem, ex qua per effectiuam causalitatem, per 
quam producendo et influendo procedentem, in qua ut 
conservante et continente, ad quam conversive sunt omnia 
ad perfectionem.36

Dionysius Magnus: Ex quo amor est vita quae relinquit in 
omnibus pulchrum et bonum, ideo in omnibus est amabile, 
quia elementale est. Hinc est quod omnia illud amant ad 
invicem ordinata in hierarchia sua universaliter, et per 
consequens ideo faciunt quae faciunt et uolunt quaecumque 
volunt.37

36	 Tomás Galo, Extractio De divinis nominibus XIII, en Dionysiaca vol. I, 707, 547.
37	 Tomás Galo, Extractio De divinis nominibus IV, en Dionysiaca vol. I, 684, 199-200.
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Dionisio afirma que todas las cosas se remiten a la uni-
dad divina como a una causa fontanal; a partir de la cual 
(por influencia originaria); desde la cual (por causalidad 
eficiente); por medio de la cual (que procesiona, producien-
do e influyendo); en la cual (que conserva y contiene) todo 
existe, y hacia la cual todo se convierte, a fin de alcanzar la 
perfección. 

A propósito de esto, el gran Dionisio afirma que el amor 
es la vida que permanece en todas las cosas como algo bello 
y bueno; y así, en todas, es objeto de amor, porque las cons-
tituye. En consecuencia, todas las cosas, recíproca y jerár-
quicamente ordenadas, lo aman de manera universal. Por 
eso, hacen lo que hacen y quieren todo lo que quieren.
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IX

DEUS EST CUI SOLI PRAESENS EST QUICQUID CUIUS 
TEMPORIS EST.

Haec definitio est secundum formam.
Totum quidem uno aspectu omnes partes videt, pars vero totum 
non videt, nisi diversis respectibus et successivis. Propter hoc 
deitas est successivorum totalitas. Unde intuitus eius unicus 
est, non consequenter factus.
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IX

DIOS ES EL ÚNICO PARA QUIEN TODO LO TEMPORAL 
ES PRESENTE.

[Primer comentario]

Esta definición es según la forma. 
Ciertamente Dios ve todas las partes, el todo, de una única 
mirada. En cambio, la parte no ve el todo sino desde diversos 
y sucesivos puntos de vista. Por ello, la deidad es la totali-
dad de lo sucesivo. De ahí que su visión sea única y no se reali-
ce de manera consecutiva.
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˹PRAESENS˺ scilicet aeternitatis.
˹QUICQUID–EST˺ id est quicquid cadit sub tempore, ens 

in ipso sicuti in sua causa. 
Commentum tria dicit: iuxta quid, secundo exponit, 

tertio concludit. Iuxta quid, quia datur iuxta formam quae 
dicitur esse in primo esse, divinum quod esse est complexio 
omnium formarum communium complexionum. 
Intelligendo intelligit omnia, et quia omnes formas 
intelligit, intelligendo unam formam quae mensurat 
omnia, intelligit omnia simul.
˹UNO ASPECTU˺ id est una forma ideali.
˹OMNES PARTES˺ id est omnes speciales ideas.
˹VIDET˺ scilicet in se.
˹TOTALITAS˺ causalis, et ideo mensurat omnia simul 

quia est totalitas respectu omnium, mensurans omnia 
simul.

UNICUS EST, quia totus simul in unitate aeternitatis.
FACTUS, id est per prius et posterius.
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[Segundo comentario: lectio]

PRESENTE, a saber: de la eternidad.
TODO LO TEMPORAL, esto es, todo lo que está sujeto al 

tiempo, lo que existe en Él como en su causa.
El comentario pone de manifiesto tres cosas: primero, 

advierte cuál es el punto de vista de la definición; segun-
do, la explica; tercero, ofrece una conclusión. El punto de 
vista es el de la forma que se afirma que existe en el ser pri-
mero, ser divino que es la complexión de todas las formas 
comunes de las complexiones. Inteligiendo, intelige todas 
las cosas, y como intelige todas las formas, inteligiendo una 
única forma que da medida a todas las cosas, las intelige to-
das simultáneamente.

UNA SOLA MIRADA, esto es, una única forma ideal.
TODAS LAS PARTES, esto es, todas las Ideas, cada una de 

las cuales corresponde a una especie.
VE, a saber: en sí.
TOTALIDAD causal, y por ello da medida a todas las co-

sas simultáneamente, en cuanto es la totalidad de todas las 
cosas en una mirada, que da medida, simultáneamente, a 
todas las cosas.

SEA ÚNICA, porque es, simultáneamente, el todo en la 
unidad de la eternidad.

REALIZADA, esto es, mediante un antes y un después. 
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DEUS EST CUI SOLI duo dicit: quod omnia praesentialiter 
uno aspectu, et solus probatio cuius est. Cuius esse est 
omnium esse, in intuendo se intuetur omnia. Sed primum 
est huiusmodi. Unde Dionysius: Divina essentia, in quantum 
intelligit se, intelligit omnia alia scibilia, immaterialiter et in 
propria simplicitate. Cum enim secundum unam simplicem 
causam det omnibus esse, consequitur ut secundum 
eandem causam sciat omnia, eo quod unumquodque 
cognoscitur per se, cum per suam causam. Non cognoscit 
igitur scientia [non] existentium omnia, sed scientia sui, 
quia intelligendo per se causam omnium, intelligit omnia 
simul, et quia ipse suo esse mensurat omnia quae intelligit. 
Quod est ipsa aeternitas, liquet videre ea aeternaliter.38

Ratio secundi est quia intelligentia omnia intelligit in 
nunc aevi, sed per prius et posterius natura. Unde idem 
dicit quia intelligit sensibilia non per corporales sensus, sed 
per mentem et virtutem suam, menti divinae conformes.

38	 Tomás Galo, Extractio De divinis nominibus VII, en Dionysiaca vol. I, 697, 398-399.
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[Segundo comentario: expositio]

DIOS ES EL ÚNICO PARA QUIEN significa dos cosas: 
que todas las cosas le están presentes en una única mirada y 
que solo Él posee esta intuición. Su ser es el ser de todas las 
cosas: viéndose, ve todas las cosas. Y tal es el Principio. Por 
ende, Dionisio afirma que, en cuanto se intelige, la esencia 
divina intelige de manera inmaterial —es decir, conforme 
a su propia simplicidad— todas las demás cosas que pueden 
ser conocidas. En efecto, puesto que da a todas las cosas el 
ser según una única causa simple, se sigue que —según esa 
misma causa— conoce todas las cosas, porque cada una de 
las cosas que conoce por sí, [las conoce] por su causa. Por 
tanto, no conoce todas las cosas con la ciencia de lo exis-
tente, sino con su ciencia, pues al inteligir por sí mismo la 
causa de todas las cosas, intelige simultáneamente todas las 
cosas; porque Él —en su ser— confiere medida a todas las 
cosas que intelige. Está claro que aquello que es la eternidad 
misma ve las cosas de manera eterna.

La razón de lo segundo es que la inteligencia intelige to-
das las cosas en un ahora perpetuo, pero en el ámbito de lo 
natural [se intelige] según un antes y un después. Por ende, 
Dionisio dice que intelige lo sensible no por medio de sen-
tidos corporales, sino por medio de la mente y su virtud, 
conformes a la mente divina.
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X

DEUS EST CUIUS POSSE NON NUMERATUR, CUIUS 
ESSE NON CLAUDITUR, CUIUS BONITAS NON 
TERMINATUR.

Haec definitio patet per quartam et septimam.
In posse creato, et primo inventus est numerus, secundum 
plura aut pauciora opera educentia possibile ad actum, quia, 
si sint infinita, impossibile dicitur. Eius enim quod fiet ab eo 
actu sunt infinita opera; unde subito operatur. Ubi vero est 
infinitus numerus ordinatus ad actum et invenitur resistens, 
non poterit evenire.
Omne esse clausionem dicit finitatis alicuius. Unde a centro 
ad esse eius sunt operationes finitae. In divino esse non est 
sic, sed opera infinita a centro ad extimum et actum. Unde sua 
clausio infinita est et actu non impossibilis, nisi quia necesse 
existens. 
Unde sequitur quod etiam redeundo est interminata bonitas 
via securior ab esse in unitatem centri.
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X

DIOS ES AQUEL CUYO PODER NO SE NUMERA, 
CUYO SER NO SE DETERMINA, CUYA BONDAD NO SE 
LIMITA.

[Primer comentario]

Esta definición resulta manifiesta por la cuarta y la séptima.
Recién en el poder creado se encuentra el número, en tanto 
las operaciones que conducen lo posible al acto son muchas o 
pocas [pero finitas], dado que, si fueran infinitas, se hablaría 
de algo imposible. Pues [solo] las operaciones divinas (lo que 
será realizado por Él en acto) son infinitas. Por ende, ope-
ra de modo inmediato. Pero esto no puede acontecer donde 
el número ordenado al acto es infinito y se encuentra una 
oposición.
Todo ser expresa la determinación propia de algo finito. Por 
tanto, las operaciones desde su centro hasta su ser son fi-
nitas. Pero no es así en el caso del ser divino. En él las ope-
raciones desde el centro hasta el extremo (es decir, hasta 
el acto) son infinitas. Por eso su determinación es infini-
ta y, sin embargo, no imposible en acto sino porque existe 
necesariamente.
De aquí se sigue, además, que en el retorno desde el ser has-
ta la unidad del centro la senda más serena es la bondad 
ilimitada.
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POSSE, quia formae in ipso non numerantur.
˹ESSE NON CLAUDITUR˺ quia est infinitum.
˹BONITAS NON TERMINATUR˺ quia eius genitura 

infinita virtute reflectitur in suum genitorem per bonitatem 
infinitam. 

Commentum duo dicit specialiter: primum est qualiter 
potentia numeratur in causatis et qualiter in causa, 
secundum quod concludit propositum.
˹QUARTAM˺ propositionem.
˹NUMERUS˺ scilicet potentiarum.
˹OPERA EDUCENTIA POSSE AD ACTUM˺ id est causas 

moventes de potentia ad actum.
˹INFINITA˺ opera.
˹FIET˺ scilicet a possibilitate.
˹ACTU˺ primo.
˹INFINITA OPERA˺ id est ad actum, quia infinitas 

potentiae est in ipso, UNDE etc.
˹SUBITO˺ scilicet in nunc aeternitatis.
˹UBI VERO˺ id est quia.
˹NUMERUS˺ potentiarum.
˹ORDINATUS AD ACTUM˺ scilicet educendo res de 

possibilitate.
˹INVENITUR˺ iste numerus in actu.
˹RESISTENS˺ quia nihil resistit infinitati.
˹ESSE˺ scilicet finitum.
˹ALICUIUS˺ quia est esse finitum, UNDE etc.
˹OPERATIONES FINITAE˺ quia a finito non resistant 

causae nisi finitae, et hoc per se.
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[Segundo comentario, lectio]

PODER, porque en Él las formas no pueden ser numeradas.
[CUYO] SER NO SE DETERMINA, porque es infinito. 
[CUYA] BONDAD NO SE LIMITA, porque mediante la 

bondad infinita, lo generado se vuelve por virtud infinita 
hacia quien lo ha generado.

El comentario pone de manifiesto dos cosas en particular: 
primero, cómo se numera la potencia en lo causado y cómo 
en la causa; segundo, arriba a lo dicho en la proposición.

CUARTA, proposición. 
NÚMERO, a saber: de las potencias.
OPERACIONES QUE CONDUCEN LO POSIBLE AL 

ACTO, esto es: causas que llevan de la potencia al acto.
INFINITAS operaciones.
SERÁ REALIZADO, a saber: a partir de la posibilidad. 
EN ACTO, primero.
OPERACIONES INFINITAS, esto es: hacia el acto, porque 

en Él se da la infinitud de la potencia; POR ENDE, etcétera.
DE MODO INMEDIATO, a saber: en el ahora de la 

eternidad.
PERO DONDE, o sea: porque, etcétera. 
NÚMERO, de las potencias.
ORDENADO AL ACTO, a saber: que conduce la cosa des-

de la posibilidad.
SE ENCUENTRA, para este número en acto.
RESISTENCIA, porque nada se opone a la infinitud.
SER, a saber: finito.
DE ALGO, porque es ser finito. 
POR ENDE, etcétera.
OPERACIONES FINITAS, porque a lo finito no se opo-

nen sino causas finitas, y esto por sí.
ASÍ, a saber: que las operaciones finitas procesionen hacia 

su circunferencia.
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˹SIC˺ scilicet quod procedant operationes finitae ad eius 
circumstantiam.
˹A CENTRO˺ scilicet procedunt.
˹ACTUM˺ id est ad genitum sive sapientiam.
˹NECESSITATE˺ et non possibilitate.
˹EXISTENS˺ ex quo potentia est infinita et esse infinitum, 

UNDE etc.
˹SECURIOR˺ quia via necessaria et non possibilis.
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DESDE EL CENTRO, a saber: procesionan.
ACTO, esto es, hacia lo generado: la sabiduría.
POR NECESIDAD, y no por posibilidad.
EXISTE, por esto la potencia es infinita y el ser infinito, 

DE AQUÍ, etcétera.
MÁS SERENA, porque es una senda necesaria y no 

posible. 
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DEUS EST CUIUS POSSE tria dicit: ratio primi est 
quia potentia primi est innumerabilis, cuius posse est in 
infinitate causarum, cuius posse non numeratur. Quia si 
sic, esset finitum et pateretur resistentiam, et ita aliquid 
esset nobilius potentia. Sed posse primi est in infinitate 
causarum, quare ex quo causae sunt innumerabiles in 
ipso, et multiplicatis causatis multiplicantur potentiae. Ab 
infinitate causarum rationalium concluditur multitudo 
infinita potentiarum. 

Et sequitur secundum et agit in eo duo: primum est 
quod eius esse non clauditur. Cuius ratio est: esse clausuro 
finitum est, sed esse primi infinitum est, quare etc. Quod 
esse primi sit infinitum probatur indirecte sic: si esse primi 
esset finitum, operationes eius procedentes a centro ad 
eius esse essent finitae. Sed cum hae operationes sunt ideae 
sive causae eius ideales, quae sunt eius esse, in ipso ideae 
essent finitae, quare virtutes finitae. Sed esse virtuoso finito 
contingit intelligere virtuosius et melius, quare hoc posito 
esset aliquid melius primo.

Tertium est quod bonitas eius sit interminata. Et liquet 
sic: Deus gignit ex se sapientiam virtute infinita; sed ex 
virtute infinita procedet bonitas per reflexionem in suum 
auctorem infinita, quare bonitas interminata.
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[Segundo comentario, expositio]

DIOS ES AQUEL CUYO PODER pone de manifiesto tres 
cosas: el argumento de la primera es que la potencia del 
Principio es innumerable: su poder reside en la infinitud de 
las causas —o sea: no se numera. Ya que si así fuese, sería 
finito y encontraría resistencia, y de este modo habría algo 
más noble que su potencia. Pero el poder del Principio re-
side en la infinitud de las causas, por eso en Él las causas no 
pueden ser numeradas, y las potencias resultan multiplica-
das por los múltiples efectos. De la infinitud de las causas 
racionales se sigue la multiplicidad infinita de las potencias.

Y a continuación, la segunda. En este punto, señala dos 
cosas: lo primero es que su ser no está determinado. La ra-
zón de esto es que el ser determinado es finito. Ahora bien, 
el ser del Principio es infinito, por lo cual, etcétera. Que el 
ser del Principio es infinito se prueba indirectamente así: si 
el ser del Principio fuera finito, sus operaciones, que pro-
cesionan desde el centro hasta su ser, serían finitas. Y así, 
dado que esas operaciones son Ideas o causas ideales que 
le pertenecen (que constituyen su ser), estas Ideas serían en 
Él finitas, por lo cual [también resultarían] finitas sus virtu-
des. Sin embargo, ante un ser virtuoso pero finito es posible 
inteligir uno más virtuoso y mejor, por lo cual —supuesto 
esto— [este] sería mejor que aquel.

La tercera es que su bondad es ilimitada. Y queda claro 
así: Dios engendra desde sí, con virtud infinita, la sabiduría; 
ahora bien, la bondad infinita procede de la virtud infinita 
a través de una vuelta hacia su autor. Por esto la bondad es 
ilimitada.
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XI

DEUS EST SUPER ENS, NECESSE, SOLUS SIBI 
ABUNDANTER, SUFFICIENTER.

Haec definitio formalis est, sed relata.
Esse omne clausionem dicit. Superest igitur qui non clauditur, 
et necesse quia malum non habet, quia non clauditur, sed 
infinita possibilitate. Nec sic distrahitur suum superesse cum39 
redeat a se in se, et non totum indigenter, sed exuberanter.

39	 En lugar de seguir la versio communis ofrecida por Hudry (quin redeat a se in se: “y su ser por sobre 
el ser no está desgarrado sin retornar desde sí hacia sí”), también aquí seguimos al manuscrito L: 
“su ser no está desgarrado porque retorna desde sí hacia sí”. Se trata de la doctrina de los últimos 
neoplatónicos paganos, según la cual algunas instancias —las espirituales o intelectuales— tie-
nen la capacidad no solo de volverse hacia su causa sino también hacia sí mismas, lo que les con-
fiere cierta autonomía causal de orden metafísico. Sobre esto, cfr. Gersh (1977). Esa doctrina fue 
recogida luego por el autor anónimo del Liber de causis, y de allí pasó a los latinos: Omnis sciens qui 
scit essentiam suam est rediens ad essentiam suam reditione completa (XIV [XV], 124, pp. 167, 50-
51); et non significo per reditionem substantiae ad essentiam suam, nisi quia est stans, fixa per se non 
indigens in sui fixione et sui essentia re alia rigente ipsam, quoniam est substantia simplex, sufficiens 
per seipsam (ibíd., pp. 167-168, 65-69). En el texto que nos ocupa, esta nota de la autorreflexión 
aparece aplicada a Dios, cosa que los neoplatónicos paganos no admitirían. Cfr. D’Ancona Costa 
(2002: 21-37). Sobre la versio communis y su relación con el manuscrito L, cfr. Introducción.



113Traducción al español 113

XI

DIOS EXISTE POR SOBRE EL ENTE, NECESARIO, 
SOLO, PARA SÍ, ABUNDANTE, SUFICIENTE.

[Primer comentario]

Esta es una definición formal pero relativa.
Todo ser expresa una restricción. Por lo tanto, Aquel que no 
está restringido está por encima del ser, y es necesario, pues 
no tiene mal dado que no está restringido más que por una 
posibilidad infinita. Y su ser por sobre el ser no está desga-
rrado porque retorna desde sí hacia sí; y de ninguna manera 
esto es así por indigencia. Es así por exuberancia.
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˹SUPER ENS˺ scilicet non ‹solum› localiter, sed naturaliter 
et localiter.
˹NECESSITATE 4˺0 scilicet quia a nullo dependens, nec 

aliquo modo mutabilis.
˹SOLUS˺ scilicet quia solus ipse amplectitur totaliter 

et totam suam abundantiam in veritate; alia vero non 
participant nisi per aliud.

Commentum primo dicit iuxta quid, secundo exponit: id 
est primo hoc quod dicit SUPEREST, id est est super omne 
esse, secundo hoc quod dicit NECESSE, tertio residuum.
˹ESSE - DICIT˺ quia terminat materiam et clauditur vel 

ab aliquo causato vel ad minus a causa, et loquitur de esse 
causato.
˹SUPEREST˺ id est super omne esse.
˹MALUM˺ scilicet nec naturae nec moris, quod solum 

procedit ex esse possibili, hoc est ex esse defectu.
˹DISTRAHITUR˺ id est per hoc quod super omne est in 

potentia infinita.
˹IN SE˺ scilicet per reflexionem sui supra se.
˹EXUBERANTER˺ id est: non est in sua totalitate indigens, 

sed exuberans.

40	 Necessitate: aquí, nuevamente, la versión que el segundo comentador tiene a la vista difiere de la 
ofrecida por Hudry.
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[Segundo comentario, lectio]

POR SOBRE EL ENTE, a saber: no [solo] por ubicación, 
sino por naturaleza y ubicación.

NECESARIAMENTE, a saber: porque no depende de 
nada, y no es en modo alguno mutable.

SOLO, a saber: porque Él solo abarca, en verdad, total-
mente también toda su abundancia; los otros, en cambio, 
no participan sino a través de otro. 

El comentario, primero, advierte cuál es el punto de vista 
de la definición; segundo, explica la definición del siguiente 
modo: primero, dice que ESTÁ POR ENCIMA DEL SER, 
o sea, que existe por sobre todo ser; segundo, dice que es 
NECESARIO; tercero, lo que resta.

TODO - RESTRICCIÓN, porque determina una mate-
ria y es restringido o por algo causado o, al menos, por una 
causa. Y así se habla del ser causado.

ESTÁ POR ENCIMA DEL SER, esto es, por sobre todo ser.
MAL, a saber: ni de naturaleza ni de costumbre. Solo de un 

ser posible procede el mal —es decir, de un defecto del ser.
ESTÁ DESGARRADO, esto es, por el hecho de que existe 

por sobre todo, en una potencia infinita.
HACIA SÍ, a saber: por medio de una vuelta de sí sobre sí.
POR EXUBERANCIA, esto es: en su totalidad, no es indi-

gente, sino exuberante.
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DEUS EST SUPER ENS quinque dicit. Primum sic patet: 
quod nullo clauditur super omnia sistit; sed primum est 
huiusmodi, ergo etc.

Secundum dictum sic patet: Omne esse est necesse esse 
aut possibile esse, sed possibile esse est huiusmodi quod 
eius esse et eius non esse utrumque est ex causa, sed nihil 
est causa primi, quare etc. Item quod pendet ex causa non 
est necesse in se. Cuius enim esse est ab alio, a remotione 
causae cedit in non esse; quare si esta causa, non est necesse. 
Cum ergo primi non sit principium, ergo etc.

Tertium dictum sic patet: Quod per superabundantiam 
dicitur uni soli convenit. Sed plenitudo omnium aptabilium 
dicitur per superabundantiam, ita quod non possit esse 
maior: quare uni soli conveniet.

Quartum sic patet: cuius esse omnis boni est plenitudo, 
illud est per se abundans. Sed primum est huiusmodi, ergo 
etc.

Quintum sic patet: sufficere est omnia posse, scire et velle. 
Sed primum est huiusmodi, ergo etc., quia quod uult, potest 
et quod quaerit sibi sufficit. Unde in De sapientia philosophorum 
habetur: Dicimus quia unum debet esse necessarium in 
se. Sin autem multa, necesse est unumquodque in propria 
essentia differre, unum esse alterum, sed differens differt 
per aliquid quod est praeter intellectum esse; quare habet 
rationem compositionis, et sic causam. Duo enim non 
possunt esse quia unum naturaliter prius duobus, sed nihil 
prius primo, ergo etc.
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[Segundo comentario, expositio]

DIOS EXISTE POR SOBRE EL ENTE implica cinco co-
sas. La primera se explicita así: aquello que no está restrin-
gido por nada existe por sobre todas las cosas; ahora bien, 
así es el Principio, por lo tanto, etcétera.

La segunda se explicita del siguiente modo. Todo ser es un 
ser necesario o posible. El ser posible es tal que su ser y su no 
ser, ambos, se dan a partir de una causa. Sin embargo, no hay 
causa del Principio, por lo cual, etcétera. Asimismo, lo que de-
pende de una causa no es en sí necesario. En efecto, su ser de-
pende de otro; así, suprimida su causa, se rinde al no ser. Por 
esto, si [algo] tiene causa, no es necesario. En consecuencia, 
puesto que no hay principio del Principio, entonces, etcétera.

La tercera se explicita así. Lo predicado por sobreabun-
dancia solo le corresponde a lo Uno. Ahora bien, la plenitud 
de todo lo predicable se dice por sobreabundancia, de ma-
nera tal que no puede ser mayor; por lo cual, únicamente 
corresponde a lo Uno. 

La cuarta se explicita así. Aquello cuyo ser es la pleni-
tud de todo bien es abundante por sí. Ahora bien, así es el 
Principio, por tanto, etcétera.

La quinta se explicita así. Ser suficiente significa poder, 
saber y querer todo. Ahora bien, así es el Principio, por tan-
to, etcétera; porque lo que quiere, lo puede y lo que busca le 
es suficiente. De ahí que en el De la sabiduría de los filósofos, se 
dice: “Afirmamos que, en sí, lo Uno debe ser necesario”. Por 
el contrario, en cuanto a las cosas múltiples, es necesario 
que cada una difiera en su esencia, que cada una sea un otro; 
ahora bien, lo diferente difiere por algo que está más allá 
de la intelección. Por eso, tiene condición de composición 
y, por ende, es causado. Pues [originariamente] no puede 
haber dos ya que por naturaleza el uno es anterior al dos; y 
nada hay anterior al Principio, por tanto, etcétera.
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XII

DEUS EST CUIUS VOLUNTAS DEIFICAE ET POTENTIAE 
ET SAPIENTIAE ADAEQUATUR.

Voluntas, scire et posse principia sunt actionis in creaturis. 
Non aequalia sunt quia voluntas est deformior quam scire 
et posse. Mihi quidem natura coartavit posse, correptio 
vero scire, sed remanet voluntas non coacta usque ad 
elongationem perpetuam.
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XII

DIOS ES AQUEL CUYA VOLUNTAD SE IGUALA A LA 
POTENCIA Y A LA SABIDURÍA DEÍFICAS.

[Primer comentario]

En la creatura, la voluntad, el saber y el poder son principios 
de acción. No son iguales porque la voluntad es más informe 
que el saber y el poder. Ciertamente, la naturaleza condi-
cionó mi poder y la instrucción, mi saber; mientras que mi vo-
luntad permanece no coaccionada, en una perpetua expansión.
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VOLUNTAS, quia aequaliter causae ideales fluunt a 
potentia in sapientiam et uoluntatem, et e converso.

Ista definitio formalis est et relata, sicut prior. Ideo 
supponit commentum iuxta quid, et hic exponit haec tria 
per comparationem ad scire et posse et velle in nobis. Quae 
omnia differenter sunt in nobis et primo.
˹ACTIONIS˺ id est agendi.
˹AEQUALIA˺ scilicet in creaturis.
DEFORMIOR, id est minus formata vel deorsum formata 

quia plus stat in possibilitate vertibili ad opposita.
˹NATURA˺ formans.
˹COARTAVIT˺ scilicet quia ultra specificam differentiam 

sive actum non extenditur potentia alicuius causati.
CORREPTIO, id est illustratio per correptionem 

proveniens super intellectum possibilem ab intellectu 
agente per castigationem.

NON COARTATA, quia deformior est, stans in 
possibilitate, tota vertibilis ad infinitas formas; informata 
tamen aliqua specie si potest, in oppositum succumbere 
potest.

USQUE AD ELONGATIONEM PERPETUAM 
informetur, etiam vertente ea in habitum.
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[Segundo comentario, lectio]

VOLUNTAD, ya que las causas ideales fluyen de la poten-
cia a la sabiduría y, de igual modo, a la voluntad, y viceversa.

Esta definición es formal y relativa, como la precedente. 
Por esto, el comentario supone el mismo punto de vista y 
directamente explica allí las tres, comparándolas con nues-
tro saber, poder y querer. Estos se dan de un modo en noso-
tros y de otro en el Principio.

DE ACCIÓN, esto es, del agente.
IGUALES, a saber: en las creaturas.
MÁS INFORME, esto es, menos formada o formada en 

menor medida, ya que más bien reside en una posibilidad 
susceptible de cosas opuestas.

NATURALEZA formante.
CONDICIONÓ, a saber: dado que la potencia de un cau-

sado no se extiende más allá de la diferencia específica o 
acto.

INSTRUCCIÓN, esto es, la ilustración que, por medio de 
la instrucción, sobreviene al intelecto posible desde el inte-
lecto agente a través de la tutela.

NO COACCIONADA, dado que es informe, permanece 
en la posibilidad, toda ella susceptible de infinitas formas. 
Pero incluso si pudiera ser formada por alguna especie, po-
dría virar hacia lo opuesto.

EN PERPETUA EXPANSIÓN, formada ulteriormente 
por algo que la incita a la posesión [de algo].
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DEUS CUIUS VOLUNTAS. Hic comparat unam 
hypostasim ad alias duas in identitate substantiae. Cuius 
ratio talis est: cuius esse est aequalis infinitatis infinitarum 
causarum, non excedentium nec excessarum in posse, 
velle et scire, ipsius voluntas adaequatur suae potentiae 
et sapientiae et scientiae. Sed esse primi est huiusmodi, 
scilicet cuius esse etc. Ergo eius voluntas erit adaequata etc. 
Unde in Cosmographia dicitur: Sicut divina mens semper est 
voluntatis praegnans, sic exemplis quas gestat aeternaliter 
imaginum endelichiam, haec autem endelichia naturam, 
natura autem quid mundo debeat informavit.41

41	 Bernardo Silvestre, Cosmographia I, 4, 14, p. 120, 1-4: Sicut enim divine voluntatis semper est preg-
nans, exemplis eternarum quas gestat imaginum Noys Endelichiam, Endelichia Naturam, Natura 
Imarmenen quid mundo debeat imformavit. El segundo comentador altera el texto de modo que 
refleje con mayor claridad una concepción cristiana de la divinidad: suprime el personaje de “Imar-
mene” (lastimosa transliteración del griego heimarméne), de sospechoso origen pagano, y deja la 
mens divina (el Hijo) y la “entelequia” (el Espíritu), que transmite al universo natural el contenido 
de la mens divina. Cabe señalar, por último, que el texto de Bernardo parece contener una alusión 
a un pasaje del Asclepius: hic ergo solus ut omnia, utraque sexus fecunditate plenissimus, semper 
voluntatis praegnans suae, parit semper quicquid voluerit procreare (Asclepius 20, p. 60, 3-6). 
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[Segundo comentario, expositio]

DIOS ES AQUEL CUYA VOLUNTAD. Aquí equipara una 
hipóstasis con las otras dos en una identidad sustancial. La 
razón es la siguiente: aquello cuyo ser es de una infinitud 
igual a la de las infinitas causas que no exceden ni son ex-
cedidas en poder, querer y saber tiene una voluntad que se 
iguala a su potencia, su sabiduría y su conocimiento. Ahora 
bien, así es el ser del Principio, es decir: su ser, etcétera. Por 
tanto, su voluntad será igual, etcétera. De aquí que en La 
cosmografía se diga que así como la mente divina está siem-
pre grávida de voluntad, así también informó la Entelequia 
con los Modelos de las imágenes que eternamente engen-
dra, y esta Entelequia informó la naturaleza, y la naturale-
za, lo que corresponde al mundo.
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XIII

DEUS EST SEMPITERNITAS AGENS IN SE, SINE 
DIVISIONE ET HABITU.

Agunt creata et acquirunt habitum. Agunt et deficiunt 
continuatione quia inveniunt resistens. Unde fatigatio 
scindit vim. 
Sic non est in creatore. Non transmutatur acquirendo 
habitum. Non indiget obumbratione ut quiescat fatigatus.
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XIII

DIOS ES SEMPITERNIDAD QUE OBRA EN SÍ SIN 
DIVISIÓN NI DETERMINACIÓN.

[Primer comentario]

Las creaturas actúan y adquieren una determinación. Actúan 
pero no de manera continua pues encuentran resistencia. Por 
ende, la fatiga escinde la fuerza.
No ocurre lo mismo con el Creador. No muta adquirien-
do una determinación. No precisa de sombra para reposar 
fatigado.
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Commentum duo dicit: qualiter creata agunt cum 
divisione et habitu, secundo removet hoc a creatore.
˹VIM˺ id est virtutem; quare pausant ab actione.
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[Segundo comentario, lectio]

El comentario pone de manifiesto dos cosas: primero, 
cómo las creaturas actúan con división y determinación; 
segundo, niega esto del Creador.

FUERZA, esto es, virtud; por lo cual, interrumpen la 
acción.
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DEUS EST SEMPITERNITAS. Cuius esse non est aliquid 
prius, natura eius non mensuratur ab aliquo, tanquam 
concretum ab abstracto. Sed esse primi nihil prius natura. 

Item singulariter dicit, quod plures aeternitates intelligi 
nequeunt; quia si sic, aut sunt in se invicem aut extra se, sed 
extra aeternitatem nihil, igitur aeternitas intra aeternitatem 
ut A in B et e converso. Sed hoc est petere idem in se, quia 
quotiens petitur aeternitas in aeternitate, non est nisi una 
aeternitas in unitate. In pluralitate enim omni est diversitas 
natura. In diversitate est pugna et discordia. In pugna natura 
petitur separatio. In separatione vero non est perpetuitas, 
et sic relinquitur solum unum esse aeternum.

Secundum patet: vere actus est agere opus secundum 
quod natum est, eo quod non potest non agere. Quare 
summe actus est summe agere. Sed primum est summe 
agere, quare aget summe; sed summe agere est in infinitum 
agere et aeternaliter et omnia simul, et hoc est divinum opus. 
Unde Calcidius: Proprium est divinae mentis intelligere, 
quod est proprius actus mentis. Haec autem mens est Dei de 
intelligendo actus aeternus.42

IN SE. Tertium patet sic: cuius actioni non est resistens, 
ipsum in agendo non fatigatur, sed actioni divinae non 
est resistens, quare etc. Sed agens non fatigatum non petit 
divisionem, eo quod fatigatio est principium divisionis.

42	 Calcidio, Commentarius in Timaeum 176, 226, p. 205, 3-8: Hanc igitur dei voluntatem, tamquam 
sapientem tutelam rerum omnium, providentiam homines vocant, non, ut plerique aestimant, ideo 
dictam, quia praecurrit in videndo atque intelligendo proventus futuros, sed quia proprium divinae 
mentis intelligere, qui est proprius mentis actus. Et est mens dei aeterna: est igitur mens dei intelli-
gendi aeternus actus.
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[Segundo comentario, expositio]

DIOS ES SEMPITERNIDAD. La naturaleza de aquel a 
cuyo ser nada lo precede no puede ser medida por nada, 
como lo concreto por lo abstracto. Ahora bien, por natura-
leza, nada precede al ser del Principio.

A su vez, puntualmente afirma que no es posible concebir 
una pluralidad de eternidades. Pues de ser posible, o bien 
estarían en sí mismas, unas dentro de otras, o bien fuera 
de sí. Ahora bien, fuera de la eternidad nada hay, por tanto 
una eternidad [estaría] dentro de la otra —como A en B y 
viceversa. Pero esto equivale a postular una identidad en 
sí, pues cuando se pone una eternidad dentro otra, no hay 
sino una única eternidad. En efecto, en toda pluralidad hay 
diversidad de naturaleza. En la diversidad hay pugna y dis-
cordia. En la pugna, la naturaleza implica separación. Mas 
en la separación no hay perpetuidad y, así, queda solo un 
ser único, eterno.

Lo segundo resulta evidente. Actuar, en sentido estricto, 
consiste en hacer algo conforme a la propia naturaleza, por-
que no puede no hacerse. Por eso, el acto supremo es un ha-
cer supremo. Ahora bien, el Principio es un hacer supremo; 
por eso obra de manera suprema. Pero obrar de manera 
suprema es obrar al infinito —eterna y simultáneamen-
te todas las cosas. Tal es la obra divina. Por ende, Calcidio 
dice que lo propio de la mente divina es entender, que es lo 
propio del acto de la mente. Esta mente es el acto eterno de 
Dios, que procede del entender.

EN SÍ. Lo tercero resulta evidente así: aquello cuya acción 
no encuentra resistencia no se fatiga al obrar, y para la ac-
ción divina no hay resistencia. En consecuencia, etcétera. 
Ahora bien, un agente no fatigado no supone división por-
que el principio de la división reside en la fatiga.
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Quartum sic patet: agens aeternalis agit opus aeternale, 
sed extra aeternum nihil est aeternale, quare aeternaliter 
agit in se. Et huius ratio est quia actio Dei est sua substantia; 
sed agit suam actionem, ergo agit suam substantiam. Quod 
est quoniam si Deus agit in se sive in esse, necesse sic agens 
et actum sunt indifferentia secundum essentiam.

Sed nota quod quadruplex est actio primi: actio naturae, 
et haec est sua substantia quae gignit de se suam sapientiam, 
sibi coaequalem et coaeternalem; actio voluntatis, procedens 
a sua bonitate per creationem, creando omnia simul in 
materia et forma primis; actio distinctionis, omnia creata 
in materia prima simul informando per distinctionem; 
actio per propagationem, qua salvat unumquodque in sua 
specie iuxta ideam in mente sua.
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Lo cuarto resulta evidente así: un agente eterno obra una 
obra eterna, pero fuera de lo eterno nada eterno hay, por 
lo cual obra eternamente en sí. Y la razón de esto es que la 
acción de Dios es su sustancia; pero obra su acción, por lo 
tanto obra su sustancia. Esto se da porque si Dios obra en sí 
—o en el ser—, necesariamente, de esta manera, el agente y 
lo actuado son indistintos en cuanto a la esencia. 

Ahora bien, advierte que la acción del Principio es cuá-
druple. Acción de la naturaleza, que es su misma sustancia 
que engendra desde sí su Sabiduría —coigual y coeterna 
con ella. Acción de la voluntad, que procede de su bondad 
por medio de la creación —creando todo simultáneamente 
en la materia y la forma primeras. Acción de la distinción, 
que simultáneamente confiere —en la materia primera por 
medio de la distinción— forma a todo lo creado. Acción por 
propagación, que conserva todo en su especie según la Idea 
[que subsiste] en su mente.
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XIV

DEUS EST OPPOSITIO NIHIL MEDIATIONE ENTIS.

Haec definitio imaginari facit deum esse sphaeram in cuius 
centro nihil incarceratur et est continue agens sphaera 
divina opus divinum quo detinet nihil in suo esse aeternaliter, 
a quo per exuberantiam suae bonitatis vocavit in esse rem 
quae est quasi circa centrum. Quae si ad esse actum attrahit, 
stabit sphaera, si ad esse possibile, redibit ad nihilum.43

43	 El texto del manuscrito L, escrito en un latín ruinoso, transmite una versión sensiblemente distin-
ta tanto de la definición como del comentario: Deus est opposita ut mediatio entis. Haec definitio 
facit Deum imaginari esse sphaeram, in cuius centro ut incarceretur. Et est continue agens sphaera 
divina opus divinum, quo detinet ut nihil in suo esse aeternaliter, a quo per exuberantiam suae boni-
tatis vocavit in esse. Cum inest quasi citra centrum, aut si ad ad esse actum attrahitur, stabit sphaera; 
si ad esse possibile, redibit ad nihilum.
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XIV

DIOS ES OPOSICIÓN A LA NADA POR LA MEDIACIÓN 
DEL ENTE.

[Primer comentario]

Esta definición hace imaginar que Dios es una esfera en cuyo 
centro está encarcelada la nada. La esfera divina opera de 
modo continuo la obra divina por la cual, eternamente, re-
tiene a la nada en su ser. Por la abundancia de su bondad, lla-
ma a la cosa —que está como alrededor del centro— de la 
nada al ser. Si la arrastra al ser en acto, [la cosa] se afirmará 
en la esfera, si la arrastra al ser posible, regresará a la nada.
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Commentum duo dicit: primo iuxta quid, secundo 
exponit.
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[Segundo comentario, lectio]

El comentario pone de manifiesto dos cosas: primero, ad-
vierte cuál es el punto de vista de la definición, segundo, la 
explica.
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˹ENTIS˺ quia ens per actum respicit primum cui adhaeret 
tanquam vere enti; per esse possibilitatis respicit nihil cui 
natura proprie inclinat.

DEUS EST OPPOSITIO duo dicit. Primum patet sic: omne 
distans ab alio omni conditione et proprietate, ipsum simul 
excludens per negationem, ipsi contradicit simpliciter; sed 
primum est huiusmodi, ergo etc.

Secundum sic patet: omne illud cuius extrema claudunt 
in se esse possibile et ad esse actu deductum, est oppositio 
mediatione entis, cum ens sit illud cuius actus est esse 
producti de potentia ad actum. Sed haec oppositio inter 
primum et nihil est huiusmodi.

Nota quod gignens pater dicitur centrum divinitatis. 
Quare quasi incarcerat nihil sua potentia, id est causat 
excludendo seorsum a divinitate ad modum carceris. Et 
quia pater sive centrum est ubique totum in divinitate, 
quia consubstantialis genito, ubique in circumferentia 
divinitatis incarceratur nihil exclusum; a quo carcere 
vocatur materia prima per creationem.
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[Segundo comentario, expositio]

DEL ENTE, porque mediante el acto el ente se vuelve ha-
cia el Principio al cual adhiere como al ente verdadero. Por 
medio del ser de la posibilidad se vuelve hacia la nada, a 
cuya naturaleza propiamente tiende.

DIOS ES LA OPOSICIÓN expresa dos cosas. La prime-
ra resulta evidente así: todo lo que difiere de todo otro por 
condición y propiedad, excluyendo simultáneamente todo 
a través de una negación, contradice todo de manera abso-
luta. Ahora bien, así es el Principio, por lo tanto, etcétera.

La segunda resulta evidente así: todo aquello cuyos extre-
mos encierran en sí un ser posible conducido al ser en acto 
es oposición por la mediación del ente, dado que el ente es 
aquello cuyo acto consiste en haber sido conducido de la 
potencia al acto. Ahora bien, así se da esa oposición entre el 
Principio y la nada.

Advierte que al Padre que engendra se lo llama centro de 
la divinidad. Entonces, por así decirlo, encierra a la nada 
en su potencia, esto es, causa excluyendo de la divinidad lo 
diverso, como una cárcel. Y dado que el Padre —o centro— 
está íntegro en cualquier parte de la divinidad, puesto que 
es consustancial con lo engendrado, la nada resulta encar-
celada, aislada en cualquier parte de la circunferencia de la 
divinidad. La materia primera es llamada de esa cárcel [al 
ser] por medio de la creación.
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XV

DEUS EST VITA CUIUS VIA IN FORMAM EST VERITAS, 
IN UNITATEM BONITAS.

Est motus a medio et ad medium: primus dat esse, secundus dat 
vivere. In deo primus motus est via generantis ad genitum cum 
esse; secundus, id est via conversa, est bonitas. 
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XV

DIOS ES VIDA CUYO CAMINO A LA FORMA ES LA 
VERDAD, Y A LA UNIDAD, LA BONDAD.

[Primer comentario]

El movimiento es desde y hacia el medio: el primero da el ser, 
el segundo el vivir. En Dios el primer movimiento es el cami-
no que va de lo engendrante a lo engendrado con el ser; el 
segundo, el camino inverso, es la bondad.
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˹VITA˺ id est actus harmonialis omnium causarum.
˹CUIUS˺ scilicet vitae.
˹VIA˺ id est processio vitalis sui supra se.
˹FORMAM˺ quia est idea omnium.
˹VERITAS˺ quia vera essentia omnium, in qua verius est 

unumquodque quam in se.
˹UNITATEM˺ id est a genito in gignentem.
˹BONITAS˺ quia bonitas est ultimitas infinitarum 

virtutum in unitate, et hoc in primo.
˹Commentum duo dicit: primo distinguit istam viam, 

secundo ostendit effectum.
˹A MEDIO˺ id est a patre in filium.
˹AD MEDIUM˺ id est e converso.
˹PRIMUS˺ quia motus a gignente dat esse genito.
SECUNDUS, id est motus a filio dat vivere gignenti sive 

patri, quia filius est vita patris.
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[Segundo comentario, lectio]

VIDA, esto es, el armonioso actuar de todas las causas.
CUYO, a saber: de la vida.
CAMINO, esto es, la procesión vital de sí sobre sí.
A LA FORMA, porque es la Idea de todas las cosas.
VERDAD, porque es la verdadera esencia de todas las co-

sas, en la cual cada una es más verdadera que en sí.
UNIDAD, esto es, desde lo engendrado hacia lo engendrante.
BONDAD, porque la bondad es el extremo de las infinitas 

virtudes en la unidad, y esto en el Principio.
El comentario pone de manifiesto dos cosas: primero, 

precisa el camino; segundo, señala el efecto. 
DESDE, esto es, desde el Padre hacia el Hijo.
HACIA EL MEDIO, esto es, lo inverso.
EL PRIMERO, porque el movimiento desde lo engen-

drante da el ser a lo engendrado.
EL SEGUNDO, esto es, el movimiento desde el Hijo da el 

vivir a lo engendrante —o Padre—, porque el Hijo es la vida 
del Padre.
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DEUS EST VITA tria dicit. Primum liquet sic: cuius esse 
est actualis processio omnium causarum, formaliter ipsum 
est vita. Sed esse primi est huiusmodi, ergo etc. 

VIA patet cum vita sit actus harmonicus processivus 
causarum. Unde in De causis: Vita est processio procedens ex 
ente primo quieto et sempiterno.44 Ex hoc arguendum sic: 
compositum cuius forma et perfectio est talis, sive processio 
causarum, non est vita, sed est habens vitam sive vitale, 
cuiusmodi est anima. Quare cuius non est compositio, sed 
cuius esse est fontalis processio causarum, ipsum erit ipsa 
vita per se. Et hoc est quod dicit Dionysius: Dicimus esse 
primum vitam et substantiam quia participatione suae 
plenitudinis vivificat et substantificat.45

Secundum patet sic: esse et veritas convertuntur. Cuius 
igitur vita dat esse, dat veritatem. Sed processio generantis 
in genitum dat esse genito; quare haec via est in veritate.

Tertium patet sic: bonitas est ultimitas infinitarum 
causarum; quare processio a summitate infinitarum 
causarum genita in unitatem gignentis erit bonitas, et cum 
haec sit vita, dabit vivere; et ideo dicendum quod genitura 
est vita patris.

Ad secundum inducitur illud Avicennae: Quicquid est 
necesse esse est veritas. Veritas autem cuiusque rei est 
certitudo sui esse, et nihil dignius hac certitudine quae est 
per se ipsum, et non per aliquid aliud. Ceterorum autem 

44	 Liber de causis 17 (18), p. 173, 46-48: Et similiter vita dat causatis suis motum, quia vita est processio 
procedens ex ente primo quieto, sempiterno, et primus motus.

45	 Tomás Galo, Extractio De divinis nominibus II, en Dionysiaca vol. I, 678, 95.
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[Segundo comentario, expositio]

DIOS ES VIDA pone de manifiesto tres cosas. La prime-
ra resulta clara así: aquello cuyo ser es la procesión actual 
de todas las causas es propiamente vida. Y tal es el ser del 
Principio, por lo tanto, etcétera. 

CAMINO, claramente, porque la vida es un acto ar-
mónico que procesiona las causas. Por lo cual, en el tra-
tado Sobre las causas se dice que la vida es la procesión 
que procede del ente primero en reposo y sempiterno. 
En consecuencia, se debe argumentar de esta manera: lo 
compuesto (cuya forma y perfección es la procesión de las 
causas) no es vida, sino que posee la vida o lo vital. Y así 
es el alma. Por este motivo, aquello cuyo ser no consiste 
en una composición sino que es la procesión fontanal de 
las causas será la vida misma por sí. Y esto es lo que dice 
Dionisio: “Afirmamos que primero está la vida y la sus-
tancia porque, por participación de su plenitud, vivifica y 
sustantifica”.

La segunda resulta manifiesta así: el ser y la verdad son 
convertibles. Por tanto, aquello cuya vida da el ser da la ver-
dad. Pero la procesión de lo engendrante a lo engendrado 
da el ser a lo engendrado; por lo cual este camino se da en 
la verdad.

Lo tercero resulta manifiesto así: la bondad es el extremo 
de las infinitas causas; por lo cual, la bondad será la proce-
sión desde la engendrada supremacía de las infinitas causas 
hacia la unidad de lo engendrante, y como es vida, dará el 
vivir; y, por ello, se debe decir que lo engendrado es la vida 
del Padre.

Respecto de lo segundo, cabe hacer referencia a lo que 
dice Avicena: “Todo lo que es un ser necesario es verdad”. 
Ahora bien, la verdad de cualquier cosa es la certeza de su 
ser, y no hay nada más digno que esta certeza que es por sí y 
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quidditas, considerata ratione eorum, privationi subest, et 
ideo prout sunt in se ipsis, falsa sunt, et ideo secundum hoc: 
omnis <res perit nisi> secundum id quod est versus faciem 
eius.46 Et ideo dignius est ut ipse sit veritas et esse necesse.47

46	 Corán XXVIII, 88.
47	 Avicena, Metaphysica VIII, 6, p. 413, 83-94: Quicquid autem est necesse esse est veritas; veritas enim 

cuiusque rei est proprietas sui esse quod stabilitum est ei; igitur nihil est dignius esse veritatem quam 
necesse esse. Iam etiam dicitur veritas id de cuius esse est certa sententia; igitur nihil est dignius hac 
certitudine quam id de cuius esse est sententia certa, et cum sua certitudine est semper et cum sua 
sempiternitate est per seipsum, non per aliud a se; ceterarum vero rerum quidditates, sicut nosti, non 
merentur esse, sed prout sunt in seipsis, non considerata relatione earum ad necesse esse, merentur 
privationem; et ob hoc sunt omnes, prout sunt in seipsis, falsae, sed propter ipsum est certitudo ea-
rum, et respectu faciei sequentis sunt acquisita, et ob hoc omnis res perit nisi secundum id quod est 
versus faciem eius; et ideo dignius est ut sit ipse necesse esse et veritas.
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no por algún otro. Pero cuando se considera la razón de las 
demás cosas, [se advierte que] su quididad depende de una 
privación y por eso, conforme existen en sí mismas, son fal-
sas, y, entonces, en este sentido, toda <cosa perece excepto> 
su rostro. Y por eso Él es el más digno de ser, de manera 
necesaria, la verdad y el ser.
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XVI

DEUS EST QUOD SOLUM VOCES NON SIGNIFICANT 
PROPTER EXCELLENTIAM, NEC MENTES 
INTELLIGUNT PROPTER DISSIMILITUDINEM.

Officium vocis est significare intellectus mentis, et non 
aliud.
Anima non invenit in se speciem vel exemplar dei, quia ipsa 
sunt penitus ipse, non secundum quod sunt48 in rebus. Ergo 
dissimilis est ei secundum se totum, et non intellectus, igitur 
nec significatus.

48	 Sunt: seguimos aquí la lección de los manuscritos C, J y D.
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XVI

DIOS ES LO ÚNICO QUE, POR SU EXCELENCIA, LAS 
PALABRAS NO PUEDEN SIGNIFICAR NI, POR SU 
DISIMILITUD, LAS MENTES ENTENDER.

[Primer comentario]

El oficio de la palabra es significar los conceptos de la men-
te, y no otra cosa.
El alma no encuentra en sí la especie o el ejemplar de Dios 
porque estos son cabalmente Él mismo (no del modo en que 
están en las cosas). Por lo tanto, en su plenitud, Dios es disí-
mil para ella: no puede ser entendido ni, por ende, significado.



148 Texto latino148

SOLUM, per hoc innuit quod omnia alia praeter primum 
nominabilia sunt.
˹VOCES˺ quae sunt nomina et verba quae apta nata sunt 

solum significare ea quae intellectu deprehenduntur.
˹MENTES˺ quia in nullo conuenit mens cum primo, quia 

species in anima, etsi sint eaedem in prima causa, tamen hic 
sunt creatae et ibi increatae, hic sensibiles, illic necessariae.

Commentum duo dicit: primo quid est proprietas vocis, 
secundo quae est proprietas intellectus per quam intelligit, 
qua non reperta in anima non intelligit Deum.
˹IPSA˺ id est ipsae formae exemplares.
˹IPSE˺ scilicet sunt ipsae formae exemplares ipse Deus.
IN REBUS, quia sunt in rebus per impressionem in 

materia et tanquam similitudines veritatis, in anima sunt 
ut ipsa veritas.
˹DISSIMILIS˺ scilicet prima causa.
˹EI˺ scilicet animae.
NEC SIGNIFICATUM, ex quo voces nihil significant nisi 

illud quod apprehenditur ab intellectu.
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[Segundo comentario, lectio]

ÚNICO. Por medio de esta expresión indica que, salvo el 
Principio, todo lo demás puede ser nombrado.

PALABRAS: nombres, es decir, términos que, por na-
turaleza, solo pueden significar lo que es captado por el 
intelecto. 

MENTES, porque la mente en nada concuerda con el 
Principio porque las especies [que están] en el alma, aun-
que en la causa primera son lo mismo [que la causa prime-
ra], aquí son creadas y allí increadas; aquí son sensibles, allí 
necesarias.

El comentario pone de manifiesto dos cosas: primero, 
cuál es la propiedad de la palabra; segundo, cuál es la pro-
piedad del intelecto a través de la cual entiende y por la cual 
—cuando no se encuentra en el alma— no entiende a Dios.

ESTOS, o sea: las formas ejemplares mismas.
ÉL MISMO, a saber: estas formas ejemplares son Dios 

mismo.
EN LAS COSAS, porque están en ellas mediante una im-

presión en la materia y en la medida que son similitudes de 
la verdad están en el alma, cual verdad misma. 

DISÍMIL, a saber: la causa primera.
PARA ELLA, a saber: para el alma.
NI SIGNIFICADO, por esto las palabras nada significan 

sino aquello que es aprehendido por el intelecto.
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˹VOCES˺ quae sunt nomina et verba apta significare quae 
intellectu deprehenduntur.

DEUS EST QUOD SOLUM. Quod excellit omnem 
intellectum, excellit et vocem. Sed primum excellit omnem 
intellectum, quod patet per definitionem intellectus quae 
est: Intellectus est potentia animae adminiculo formae 
comprehendens.49 Sed primum omnimodam formam 
subterfugit intellectum, cuius causa patet ex definitione  
formae quae est: Forma est quae, ex concursu proprietatum 
adveniens, a qualibet alia facit aliud esse suum subiectum.50

Item nihil nominale nisi quod est finitum et definitur. 
Sed primum non definitur cum sit supra omne ens. Sic non 
potest dici de anima, eo quod scientia est sigillatio formae 
in anima, immunis a materia.51 Quod igitur sigillatur in 
anima est scientia, et illud in quo sciens de scientia nihil 
aliud intelligitur nisi hoc quod, cum fuerit verum, erit 
nomen scientiae et scientis.52

Sed necesse esse est illud verius quam humana anima. 
Anima enim pendet ex materia, et actio eius, quae est 
intelligere, pendet ex ea. Sed essentia primi nullo modo 

49	 Intellectus - comprehendens: definición tomada del índice del Ars catholicae fidei de Nicolás de 
Amiens: Intellectus est potentia animae adminiculo formae comprehendens. Nicolás de Amiens, Ars 
catholicae fidei, p. 78, 21-22. Cfr. Bieniak (2010: 157-158).

50	 Forma - subiectum: también aquí la definición proviene, con variantes, de Nicolás de Amiens (Ars 
catholicae fidei, p. 78, 5-6): Forma autem est quae, ex concursu proprietatum adveniens a qualibet 
alia substantia facit aliud esse suum subiectum. Cfr. Nielsen (1982: 59).

51	 Según Hudry, el autor tiene presente aquí un texto del pensador hebreo Ibn Gabirol. Cfr. Avice-
brón, Fons vitae V, 4, p. 330, 17-25: Dico ergo quod creatio rerum a creatore alto et magno quae est 
exitus formae ab origine prima, id est voluntate, et influxio eius super materiam, est sicut exitus quae 
emanantis a sua origine et eius effluxio quae sequitur alia post aliam; sed illud est sine intermissione 
et sine quiete, hoc autem sine motu et sine tempore. Sigillatio autem formae in materia, quando 
advenit ei a voluntate, est tamquam resultatio formae in speculo quando resultat in eo ex inspectore.

52	 Cfr. Aristóteles, De anima III, 4, 430a, 3-4. 
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[Segundo comentario, expositio]

LAS PALABRAS, nombres, es decir, términos capaces de 
significar lo que es captado por el intelecto.

DIOS ES LO ÚNICO QUE. Aquello que excede todo en-
tendimiento excede también la palabra. Ahora bien, el 
Principio excede todo intelecto, lo cual resulta evidente por 
la definición de “intelecto”, a saber: potencia del alma que 
comprende con ayuda de la forma. Pero el Principio escapa 
a todo tipo de forma, [y, por ende,] al intelecto. El motivo 
de esto resulta claro a partir de la definición de “forma”, a 
saber: forma es la que, proviniendo de un concurso de pro-
piedades, a partir de cualquier otra [sustancia], hace de otro 
ser su sustrato.

Asimismo, solo lo que es finito —es decir, lo que es defi-
nido— puede recibir nombres. Pero el Principio no es defi-
nido, puesto que está por sobre todo lo que existe. No puede 
decirse lo mismo del alma porque, en ella, el saber es el re-
sultado de la impresión de la forma exenta de la materia. 
Por tanto, el saber es lo que se imprime en el alma y aquello 
en lo cual quien conoce sobre el saber no intelige sino lo 
que, siendo verdadero, será el nombre del saber y del que 
conoce.

Ahora bien, el ser necesario es más verdadero que el alma 
humana. Pues el alma depende de la materia, y su opera-
ción —el entender— depende de ella. Pero la esencia del 
Principio de ningún modo depende de la materia, y por eso 
está presente y es manifiesto para sí mismo, y por eso se 
conoce a sí mismo; puesto que la esencia desnuda no está  
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pendet ex materia, et ideo praesens est sibi et manifestum, 
et ideo sciens seipsum, quoniam essentia nudata non est 
absens suae essentiae immuni a materia, sicut est in anima 
cum intelligit se. Hoc enim totum intelligit scientia esse.
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ausente para su propia esencia exenta de materia (como sí 
ocurre con el alma cuando se intelige a sí misma). En efecto, 
su saber intelige todo el ser.
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XVII

DEUS EST INTELLECTUS SUI SOLUM, 
PRAEDICATIONEM NON RECIPIENS.

Non cognoscitur nodus per relationem nodi.
Praedicatio in rebus est ut diversis rationibus explicetur 
quod unica includitur. Igitur cum in deo non sint diversae 
rationes secundum prius et posterius, perficientes quid eius 
secundum magis et minus, non recipit praedicationem, sed se 
ipsum ipse intelligit quia ipsum ad ipsum generat.
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XVII

DIOS ES INTELECCIÓN ÚNICAMENTE DE SÍ, QUE NO 
ADMITE PREDICACIÓN.

[Primer comentario]

No se conoce el nudo por su atadura.
En el orden de las cosas, la predicación es una suerte de des-
pliegue —a través de diversas razones— de lo que está con-
tenido en una sola. Por tanto, Dios no admite predicación, 
pues en Él no hay diversas razones que perfeccionen algo 
suyo según un antes y un después o un más y un menos, sino que 
Él se intelige, dado que se genera para sí.
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˹INTELLECTUS˺ quia veritas pura, spoliata ab omni 
materia.

SUI SOLUM. Quia non potest esse notius se ipso per 
replicationem cum sit maxime notum, nec est sibi definitio 
nec nomen.

Primo dicit commentum quod primum non recipit 
praedicationem, subdens causam per similitudinem. 
Secundo exponit reddendo causam huius in se. Tertio 
concludit. Quarto, quia praedicatio est notificatio sui 
subiecti per expressionem, et primum non praedicatur de 
se et ita videtur non notificare sibi, ideo subdit modum quo 
notificat se sibi.
˹COGNOSCITUR˺ scilicet in suis principiis, per 

relationem sui supra se, quia relatio solum facit 
replicationem, non manifestationem vinculi. Sic in primo 
est: primum enim gignit se per reflexionem sui supra se, 
et sic per replicationem. Non tamen haec replicatio dicitur 
praedicatio.
˹RATIONIBUS˺ scilicet materiali et formali.
˹EXPLICETUR˺ scilicet ad manifestationem subiecti.
˹UNICA˺ scilicet ratione, ut nodo.
˹GENERAT˺ et sic genitura est notitia patris sive gignentis, 

sicut splendor notitia lucis.
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[Segundo comentario, lectio]

INTELECCIÓN, porque [es] verdad pura, despojada de 
toda materia.

ÚNICAMENTE DE SÍ. Porque, no puede ser más cono-
cido de lo que es para sí mismo mediante un repliegue. 
Pues se conoce en un grado máximo, y no hay definición ni 
nombre para Él.

En primer lugar, el comentario pone de manifiesto que el 
Principio no recibe predicación, dando la causa [de esto] me-
diante una similitud. En segundo lugar, lo explica, remitiendo 
a la causa de esto en sí. En tercer lugar, infiere. En cuarto lugar, 
dado que predicar es dar a conocer un sujeto mediante una des-
cripción, y el Principio no recibe predicación de sí, y en este sen-
tido, parece no darse a conocer, por esto [el comentario] refiere 
el modo por el que se conoce a sí para sí. 

SE CONOCE, a saber: en sus principios, por una atadura 
de sí sobre sí, porque esta solo da lugar a un repliegue, no a 
una manifestación de la ligadura. Así ocurre en el caso del 
Principio: en efecto, se engendra a sí mismo mediante una 
vuelta de sí sobre sí, o sea, mediante un repliegue. Pero a 
este repliegue no se la denomina predicación.

RAZONES, a saber: materiales y formales.
DESPLIEGUE, a saber: en cuanto manifestación del 

sujeto.
EN UNA SOLA, a saber: razón —como el nudo.
SE GENERA, y de esta manera lo generado da a conocer 

al Padre o engendrante, tal como un resplandor da a cono-
cer la fuente de la luz.
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DEUS EST INTELLECTUS. Primum sic patet: cuius non 
quod est, sed quo est, est veritas, ipsum non est intellectus, 
sed est habens intellectum, qui est sua perfectio, cum 
veritas rei et intelligentia sint idem. Quare illud quod est, 
cum sit veritas, erit ipse intellectus.

Item materia per se est intellectus impedimentum: ita 
quanto plus habet de materia, tanto minus de intellectu; et 
quod minime habet de materia, maxime habet de intellectu. 
Cum igitur adhuc subsit materia subiecta obnubilans, non 
erit intellectus, sed tantum eius perfectio est intellectus.53 
Quare quod est sine omni materia erit purus intellectus 
ipse.

PRAEDICATIO est in rebus expressio quidditatis uel 
maioritatis supra uel inaeque,54 sed primi nihil est horum, 
cum omne tale sit compositum, quare etc.

Item quod non recipiat praedicationem sui patet: 
praedicatio alicuius de se est ipsius ratio sive nomen ipsius, 
faciens magis notum. Sed eius non est ratio nec nomen; 
quare nec potest facere ipsum notum magis, quare nec 
praedicari nec ipse de se, cum non sit notius se ipso.

Item praedicatio est esse subiecti, sed primum est esse 
purum, et esse non est esse. Unde Avicenna: Illud cui accidit 
aliquando esse debet habere aliquid a cuius esse dependeat. 
Sed forte accidit ei esse necessario per aliud a se, ita quod 
aut convenit aliquando aut semper. Primo modo habet 

53	 Eius - intellectus: optamos aquí por la variante de los manuscritos Z y W, en lugar de cuius - intellec-
ta.

54	 Inaeque: seguimos la lección inequalitatis del manuscrito R.
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[Segundo comentario, expositio]

DIOS ES INTELECCIÓN. En primer lugar, esto resulta 
manifiesto así. Aquello cuya verdad no reside en “lo que es” 
sino en “aquello por lo cual es” no es intelección sino que 
posee intelección —la cual es su perfección. Pues la verdad 
de la cosa y su inteligencia son lo mismo. Por esto, aquello 
que es, porque es la verdad, será la intelección misma. 

Asimismo, la materia es por sí un impedimento para la 
intelección: en este sentido, cuanto más hay de materia, 
tanto menos hay de intelección. Lo que posee materia en 
un grado mínimo posee intelección en un grado máximo. 
Por consiguiente, como en la materia del sustrato se advier-
te todavía algo que oscurece, no habrá intelección. Por el 
contrario, su perfección es simplemente su intelección. Por 
esto, porque carece de toda materia, será la imperturbable 
intelección misma. 

LA PREDICACIÓN en las cosas es la descripción de la 
quididad —sea de una superioridad, sea de una desigual-
dad—, pero nada de esto le cabe al Principio, ya que todo 
esto es compuesto, por lo cual, etcétera. 

Asimismo, resulta evidente que no admite predicación 
sobre sí: la predicación de cualquier cosa sobre sí es su ra-
zón o su nombre, lo que la vuelve más conocida. Pero de Él 
no hay razón ni nombre; por lo cual tampoco puede volver-
se más conocido. Por esto, no puede ser predicado [nada de 
Él] ni tampoco Él [puede predicar algo] acerca de sí, puesto 
que no es por sí más conocido.

Además, el predicado significa el ser del sujeto pero el 
Principio es Ser puro, y el Ser no es un ser. Por eso Avicena 
[afirma] que aquello a lo que en cierto momento le acaece el 
ser debe poseer algo de lo cual dependa el ser —pero qui-
zá el ser le acaece necesariamente por otro distinto de sí, 
de manera que le corresponde o bien en cierto momento o 
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materiam; sed illud cui semper accidit, eius quidditas non 
est simplex: quod enim habet respectu sui ipsius, illud aliud 
est ab eo quod habet ab aliquo alio a se, et ex hiis duobus 
acquiritur ei esse et praedicatio. Et ideo nihil est omnino 
exspoliatum ab eo quod est in potentia respectu sui ipsius, 
nisi esse necesse.55

55	 Avicena, Metaphysica I, 7, pp. 54-55, 47-55: Eius autem quod est possibile esse, iam manifesta est 
ex hoc proprietas, scilicet quia ipsum necessario eget alio quod faciat illud esse in effectu; quicquid 
enim est possibile esse, respectu sui, semper est possibile esse, sed fortassis accidet ei necessario esse 
per aliud a se. Istud autem vel accidet ei semper, vel aliquando. Id autem cui aliquando accidit, debet 
habere materiam cuius esse praecedat illud tempore, sicut iam ostendemus. Sed id cui semper accidit, 
eius quidditas non est simplex: quod enim habet respectu sui ipsius aliud est ab eo quod habet ab alio 
a se, et ex his duobus acquiritur ei esse id quod est. Et ideo nihil est quod omnino sit exspoliatum ab 
omni eo quod est in potentia et possibilitate respectu sui ipsius, nisi necesse esse.
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bien siempre. En el primer caso, posee materia. Pero tam-
poco la quididad de aquello a lo que le acaece siempre [el 
ser] es simple. Pues lo que tiene [el ser] por sí es distinto de 
lo que lo tiene a partir de un otro distinto de él. Y, para él, 
el ser (y la predicación) se adquiere a partir de ambos [ele-
mentos]. Y por eso, salvo el ser necesario, nada está total-
mente despojado de lo que está en potencia respecto de sí 
mismo.
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XVIII

DEUS EST SPHAERA CUIUS TOT SUNT 
CIRCUMFERENTIAE QUOT PUNCTA.

Ista sequitur ex secunda, quia cum sit totus sine dimensione, 
et etiam dimensionis infinitae, non erit in sphaera suae 
essentiae extremum.
Igitur non est in extremo punctus quin exterius sit 
circumferentia.
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XVIII

DIOS ES UNA ESFERA QUE POSEE TANTAS 
CIRCUNFERENCIAS COMO PUNTOS.

[Primer comentario]

Esta definición se sigue de la segunda porque, como es ínte-
gro, sin dimensión y, a la vez, de una dimensión infinita, no 
habrá un límite último en la esfera de su esencia.
Por tanto, en ese límite no hay un punto que sea exterior a la 
circunferencia.
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Commentum duo dicit: primo docet modum intelligendi 
ipsam propositionem, secundo concludit propositum.
˹SINE DIMENSIONE˺ quantitative.
˹INFINITAE˺ scilicet intellectualis et divinae sive idealis.
˹SPHAERA SUAE ESSENTIAE˺ scilicet intellectuali, 

ideali.
˹EXTREMUM˺ id est extremus intellectus sive extrema 

idea.
˹CIRCUMFERENTIA˺ quia non contingit in mente 

gignentis assignare ideam, quae est quasi punctus respectu 
eiusdem ideae in genitura quae est mens, quin contingit 
assignare infinitas ideas ultra, et sicut gignens est centrum 
respectu geniturae, sic infinitae ideae quae sunt in gignente 
dicuntur centrum earundem idearum in genitura.
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[Segundo comentario, lectio]

El comentario pone de manifiesto dos cosas: primero, en-
seña el modo de entender la proposición misma; segundo, 
infiere lo expresado en la proposición.

SIN DIMENSIÓN, en sentido cuantitativo.
INFINITA, a saber: intelectual, es decir, divina o ideal.
ESFERA DE SU ESENCIA, a saber: intelectual, ideal.
LÍMITE ÚLTIMO, esto es, un límite del intelecto o Idea 

última.
CIRCUNFERENCIA, porque no se puede asignar [a algo] 

una Idea en la mente de lo engendrante —Idea que es como 
un punto respecto de esa misma idea en lo engendrado (que 
es la mente)—, sin asignar, luego, infinitas Ideas. Y así como 
lo engendrante es el centro respecto de lo engendrado, tam-
bién se dice que las infinitas Ideas que están en lo engen-
drante son el centro de esas mismas Ideas en lo engendrado.
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DEUS EST SPHAERA. Cuius esse est sphaericum, 
infinitum, intellectuale, ipsum tot claudit circumferentias 
quot puncta; quare non contingit extremum punctum. Sed 
esse primum est huiusmodi, cum immensum sit.
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[Segundo comentario, expositio]

DIOS ES UNA ESFERA. Su ser es esférico, infinito, inte-
lectual; encierra tantas circunferencias como puntos. Por lo 
cual, no cabe hablar de un punto último. Ahora bien, el ser 
primero es tal porque no tiene medida.
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XIX

DEUS EST SEMPER MOVENS IMMOBILIS.56

Immobilis dicitur deus quia est secundum unam dispositionem 
semper, et hoc est esse in quiete.
Movens semper est, quia vivens in se, tamen sine alteratione. 
Intelligit se intellectu simplici, et hoc est quod intellectus 
perficit intellectum, et intellectum est forma intelligentis.

56	 Cf. Aristóteles, Metafísica XII, 8, 1074A (según la versión latina anonyma): Unum igitur et ratione et 
numero primum movens ens immobile… (ed. Vuillemin-Diem, p. 219, 3-4).
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XIX

DIOS ES EL QUE, INMÓVIL, SE MUEVE 
INCESANTEMENTE.

[Primer comentario]

Se dice que Dios es inmóvil porque incesantemente se encuen-
tra en una única disposición, y esto es estar en reposo.
Se mueve sin cesar porque es el viviente en sí, sin alteración. 
Se intelige con una intelección simple, y esto ocurre porque 
la intelección perfecciona lo inteligido, y lo inteligido es la 
forma del que intelige.



170 Texto latino170

˹MOVENS˺ quia vivens sive vita, quae est processio non 
potens non procedere.

Commentum duo dicit: exponit primo ultimum, secundo 
primum.
˹QUIETE˺ et sic non novum acquirit sicut alia moventia.
˹VIVENS˺ quae vita est processio.
˹PERFICIT INTELLECTUM˺ scilicet reflectendo se supra 

se.
˹FORMA INTELLIGENTIS˺ quia genitura est forma 

gignentis.



171Traducción al español 171

[Segundo comentario, lectio]

SE MUEVE, porque es el viviente o la vida (que es una 
procesión que no puede no procesionar).

El comentario pone de manifiesto dos cosas: primero, ex-
plica lo último y luego, lo primero.

REPOSO, y así no adquiere algo nuevo como los otros 
[seres] que se mueven.

VIVIENTE, vida que es procesión.
PERFECCIONA LO INTELIGIDO, a saber: volviéndose 

sobre sí mismo.
FORMA DEL QUE INTELIGE, porque lo generado es la 

forma de lo engendrante.
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˹MOVENS˺ quia est vita quae est processio non potens 
non procedere, scilicet SEMPER quia non est ad habitum.

Commentum duo dicit: primo exponit ultimum, et 
secundo primum.

IMMOBILIS EST DEUS. Et omne mobile in eo quod 
movet acquirit aliquod novum. Primum in quantum movet 
non acquirit aliquod novum.

DEUS EST SEMPER MOVENS duo dicit. Primum est 
quod Deo inest motus intimus qui est motus sine motu, 
et ideo subiungit secundo quod sine motu est vel quod est 
immobilis.

Primum liquet sic: cuius esse est processio ab unitate 
in veritatem, ipsius esse est semper movens, quia motus 
omnium causarum est a gignente in genitum. Et ista 
processio, quia est actus omnium causarum, ideo ista 
processio est vivere divinum; et quia vita non potest non 
vivere nec actus non agere nec processus non procedere, 
ideo non potest non movere. Ideo aeternaliter movet. Et 
quia processus iste non est ad habitum, et omnis motus 
est ad habitum, et propter defectum motus iste non est ad 
habitum, sed est complementum in se, ideo iste motus est 
sine motu, et ideo movens immobilis.
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[Segundo comentario, expositio]

SE MUEVE porque es vida, o sea: una procesión 
que no puede no procesionar, o sea: [SE MUEVE] 
INCESANTEMENTE, dado que no se mueve para poseer 
[algo].

El comentario pone de manifiesto dos cosas: primero, ex-
plica lo último y luego, lo primero.

DIOS ES INMÓVIL. Todo lo que es capaz de movimiento, 
al moverse, adquiere algo nuevo. En cambio, el Principio, al 
moverse, no adquiere algo nuevo. 

DIOS SE MUEVE INCESANTEMENTE significa dos 
cosas. En primer término, que a Dios le es inherente un 
movimiento interior sin movimiento; y por eso, agrega en 
segundo término, no tiene movimiento o es inmóvil.

Lo primero queda claro así: el ser de aquello cuyo ser es 
una procesión desde la unidad hacia la verdad se mueve sin 
cesar porque el movimiento de todas las causas va de lo en-
gendrante a lo engendrado. Y, porque es el acto de todas las 
causas, por eso mismo esta procesión es el vivir divino; y 
porque la vida no puede no vivir ni el acto no obrar ni la 
procesión no procesionar, por eso mismo no puede no mo-
verse. Y así, eternamente, se mueve. Y dado que esta proce-
sión no se da para poseer [algo], y todo movimiento se da 
para poseer [algo], y este movimiento no se da para poseer 
[algo] porque se carezca de ello sino que es plenitud en sí, 
en consecuencia, es este un movimiento sin movimiento y, 
por ende, “inmóvil, se mueve”.
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XX

DEUS EST QUI SOLUS SUI INTELLECTU VIVIT.

Non vivit sicut corpora quae recipiunt aliena intra se ut 
convertant ea in sui naturam.
Non vivit ut corpora supracaelestia quae a spiritibus habent 
motum, nec vivit ut intelligentiae,57 quae ab ipsius unitate58 
sustentantur.
Sed a se ipso et in se intelligendo vivit et est 
superessentialiter.

57	 Seguimos el manuscrito L. La versio communis editada por Hudry dice, en cambio: nec vivit ut in-
telligentiae, animae quae ab ipsius unitate sustentantur. La presencia de animae produce un desa-
rreglo en el orden ascendente que se viene siguiendo. Las “almas” (que son tales por animar un 
cuerpo) son los “espíritus” de la línea anterior, que precisamente animan los cuerpos supraceles-
tes. Cfr. Kaluza (2003: 121).

58	 El manuscrito P dice virtute en lugar de unitate.
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XX

DIOS ES EL ÚNICO QUE VIVE EN LA INTELECCIÓN DE 
SÍ MISMO.

[Primer comentario]

No vive como los cuerpos, que acogen en sí lo ajeno a fin de 
convertirlo a su propia naturaleza.
No vive como los cuerpos supracelestes, que tienen movi-
miento gracias a los espíritus, ni como las inteligencias, que 
se sustentan en su unidad, sino que, inteligiendo, vive por y en 
sí y existe sobreesencialmente.
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˹DEUS - VIVIT˺ id est Deus est cuius vita est finis 
intellectus finaliter.
˹SOLUS˺ quia omne aliud vivit mediante alio.
˹INTELLECTUM  SUUM˺59 processus a patre sive a 

gignente in genitum dat esse genito, et quia genitus est 
continentia omnium causarum quarum unio sive unitas est 
vita, processus a genito in gignentem dat vitam patri sive 
gignenti, ut supra habetur. Et ideo pater vivit intellectum 
suum mediante isto processu, quia a genito fluit vita sua.
˹VIVIT˺ vita enim est ultima actualis unitas omnium 

causarum viventis in suo genere. Et quia sapientia divina 
est intellectus omnium causarum, processus a sapientia in 
gignentem dicitur dare vivere gignenti, ita quod sapientia 
primi est vita primi, id est vivit suam sapientiam in isto 
processu.

Commentum ostendit quod vivere intellectum suum 
conuenit soli primo, probans hoc inductive in omni causato, 
primo in corporibus, postea in intelligentiis incorporalibus, 
tertio subdit propositum.
˹VIVIT˺ causa prima.
ALIENA, id est alienam naturam ad hoc ut vivant.

59	 El comentador maneja un manuscrito que ofrece esta fórmula (intellectum suum) en lugar de sui 
intellectum, de la definición.
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[Segundo comentario, lectio]

DIOS - VIVE, esto es, Dios es aquel cuya vida, en lo que 
concierne a la finalidad, es el fin de su intelección.

EL ÚNICO, ya que todo lo demás vive por otro.
SU INTELECCCIÓN, la procesión del Padre o engen-

drante hacia lo engendrado da el ser a lo engendrado, y 
como lo engendrado contiene todas las causas, la unión o 
unidad de las cuales es la vida, entonces la procesión de lo 
engendrado al engendrante da vida al Padre o engendrante, 
tal como consta arriba. Y por eso, el Padre vive su intelec-
ción a través de esta procesión, ya que su vida fluye desde lo 
engendrado.

VIVE, pues la vida es la unidad última en acto de todas 
las causas de lo que vive en su género. Y como la sabidu-
ría divina es la intelección de todas las causas, se dice que 
la procesión de la sabiduría hacia lo engendrante da vida a 
este, de manera tal que la sabiduría del Principio es la vida 
del Principio —o sea, que el Principio vive su sabiduría en 
esta procesión.

El comentario señala que solo al Principio conviene el vi-
vir su propia intelección. Y lo demuestra en todo el orden de 
lo causado, empezando por lo más particular: primero, en 
los cuerpos, luego en las inteligencias incorpóreas, tercero, 
refiere lo dicho en la proposición.

VIVE, la causa primera.
LO AJENO, esto es, [incorpora] una naturaleza ajena con 

el único fin de vivir.
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RECIPIUNT ALIENA. Calcidius:60 Quod vivit duplex 
est, corpus et anima, ut quae discuntur duabus rationibus 
retineantur nodis, scilicet doctrina et anima, sed prius 
doctrina qua ipsa anima instruitur, secundo anima qua 
nos sumus instructi. Sic primo vivimus anima, secundo 
corpore, et ita corpora vivunt secundum animam.

ALIENA. Anima est infusa in corpus sine commixtione 
et concretione, ubique tota in corpore. Unde cum est in 
corpore, patitur passiones corporales et secundum eas 
patitur; exuta autem, non amplius possunt dici passiones 
similitudines in anima. Unde philosophus in Cosmographia: 
Mundus, postquam vivendi coepit originem, mox de ipsius 
spiritus infusione reportavit ad singula.61

˹CORPORA SUPRACAELESTIA - MOTUM˺ et sic patet 
quod est intelligentia in ipsis non sicut actus et perfectio, 
sed sicut motor tantum.
˹IPSIUS˺ primi.

60	 Calcidio, Commentarius in Timaeum 222, 258, p. 236, 1-13: Similiter, [Aristoteles] inquit, homo 
animal certe est, et est ut silvestris et materialis essentia, et haec composita ex materia formaque, 
quippe ex corpore constat et anima; ergo corpus eius materia est, anima vero species sive forma, 
iuxta quam speciem, id est animam, animal est cognominatum. Hanc ergo speciem qua formantur 
singula generaliter Aristoteles entelechiam, id est absolutam perfectionem, vocat; hac enim obve-
niente silvae quae olim fuerant in sola possibilitate perveniunt ad effectum. Item quod vivit duplex 
est, anima et corpus, opinor, ut quae discuntur duabus rebus sociantur, doctrina et anima, sed prius 
doctrina, qua ipsa anima eruditur. Item salvi sumus salute et corpore, sed prius salute, per quam 
corpus incolume est. Sic etiam vivimus prius anima quam corpore, siquidem vita corporis in anima 
locata est proptereaque anima entelechia est corporis.

61	 Bernardo Silvestre, Cosmographia I, 2, 16, p. 103, 17-21: Ubi igitur Anime Mundique de consensu 
mutuo societas intervenit, vivendi Mundus nactus originem, quod de spiritus infusione susceperat, 
mox de toto reportavit ad singula eo vitae vel vegetationis genere, cui pro captu proprio fuerant 
aptiora.
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ACOGEN LO AJENO. Calcidio dice que dos son las co-
sas provistas de vida, el cuerpo y el alma, de manera que 
lo que se aprende es retenido por dos razones, por dos nu-
dos, a saber: por la enseñanza y por el alma. Primero, por 
la enseñanza, pues por ella el alma misma resulta instruida. 
Segundo, por el alma, pues por ella nosotros somos instrui-
dos. Así, en primer lugar, vivimos por el alma; y en segun-
do, por el cuerpo, y de esta manera, los cuerpos viven en 
conformidad con el alma.

LO AJENO. El alma fue infundida en el cuerpo sin mez-
cla ni materialización, íntegra en todas partes del cuerpo. 
Por lo cual, cuando está en el cuerpo, padece las pasiones 
corporales, en conformidad con ellas. Pero, una vez aleja-
da del cuerpo, ya no se puede hablar más de pasiones en el 
alma, como similitudes. Por lo cual, el filósofo afirma en la 
Cosmografía: “Apenas comenzó, el Orden adquirió vida”. Y 
la recondujo desde la infusión del Espíritu hacia cada una 
de las cosas.

LOS CUERPOS SUPRACELESTES - MOVIMIENTO. 
Ciertamente, resulta así evidente que en ellos hay inteligen-
cia, no como acto y perfección, sino solo como motor.

SU, del Principio.
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˹UNITATE˺ vivificante, quia vita intelligentiae est actus 
omnium formarum intelligibilium quae sunt ei innatae per 
creationem, et ideo non intelligit absolute nisi intelligibilia 
inferiora sive substantias inferiores. Sed quia intelligentia 
est stans et fixa in sua causa, ideo intelligit suam causam in 
quantum est in ea fixa et stans, et ideo vita sua est dependens 
ab alio. Unde in De fonte vitae, in secundo libro: Ex quo 
intelligentia intelligit se, necesse est ut forma veritatis 
subsistat.62 Unde non licet ei apprehendere quod est supra 
absolute; quia tamen intelligentia apprehendit quod est 
supra secundum quod est fixa et stans per illud, ideo vita 
sua est dependens ab alio.63

62	 Avicebrón, Fons vitae II, 3, p. 29, 1-5: Si substantia intelligentiae cognoscit se ipsam, necesse est ut 
forma veritatis subsistat in se ipsa, et ideo intelligentia cognoscit hanc formam cognitione et non 
dubitat de illa; et quia forma ista subsistit in se, non est longe a se cognoscere istud.

63	 Avicebrón, Fons vitae II, 3, p. 29, 18-21: Unde non licet ei apprehendere quod ordinatum est supra 
se. nec hoc dicimus absolute, quia intelligentia apprehendit quod est supra se secundum hoc quod 
fixa est in illo et stans per illud; et hoc est apprehensio causae a causato; sed non sic apprehendit 
illud ut comprehendat, sicut est apprehensio causati a causa. sed si intelligentia apprehendit omnes 
substantias, necesse est ut sit superior illis.
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UNIDAD vivificante, porque la vida de la inteligencia es 
el acto de todas las formas inteligibles que le son innatas por 
la creación y, por eso, no intelige de manera absoluta sino 
solo los inteligibles inferiores o sustancias inferiores. Pero 
como la inteligencia se afirma y se fija en su causa, intelige 
su causa en la medida en que se fija y afirma en ella y, por 
eso, su vida depende de otro. Por lo cual, en el libro segundo 
del tratado Sobre la fuente de la vida, se dice: “Aquello a partir 
de lo cual la inteligencia se intelige a sí misma es necesario 
que subsista como forma de la verdad”. Por lo cual, no le 
está permitido aprehender de manera absoluta lo que está 
por encima [suyo]; porque, con todo, la inteligencia apre-
hende lo que está por encima en la medida en que se fija y 
afirma gracias a aquello. Por eso, su vida depende de otro.
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DEUS EST QUI SOLUS. Vita est processio causarum, sed 
actus causarum in mente primi est eius intellectus. Quare 
vivit suum intellectum.

Secundum patet sic: vita est harmonia causarum; ab 
eodem igitur vita et harmonia. Sed omnis harmonia 
radicatur in prima unitate primae harmoniae, et per 
hanc vivit vivens. Quare omnis vita inferior est ab eadem. 
Sed in primo intellectus et harmonia qua vivit sunt idem 
simpliciter. Quare primum solum vivit intellectum suum.

Huic consonat Avicenna: Vita nostra perficitur actione 
et apprehensione, quae est motio procedens ex duabus 
viribus.64 Sed vita primi non est aliud a substantia eius, 
quae est intelligentia pura. Unde non eget duabus viribus ut 
perficiatur.65 Cum autem dicitur intelligentia, et intellectum. 
Intelligentia non intelligitur nisi quod ipse est spoliatus 
in se et negatur ab eo commixtio materiae. Cum autem 
dicitur vivus, non intelligitur nisi ex intellectu isto, scilicet 
ut negetur ab eo materia, et quod ipse est principium totius 
boni et quod intelligit hoc, quia vivit intellectum suum.

NON VIVIT. Commentator Calcidius: Duplex est quod 
vivit, scilicet corpus et anima, ut quae discuntur duabus 
sociantur vel sciantur, doctrina et anima, sed plus anima 
quam doctrina qua ipsa informatur et instruitur. Sic 
primo vivimus anima, secundo corpore.66 In De fonte 
vitae: Ex quo intelligentia intelligit se, necesse est ut forma 
veritatis subsistat. Unde non licet ei apprehendere quod

64	 Avicena, Metaphysica VIII, 7, p. 428, 90-92: Et vita eius est haec eadem etiam; vita enim quae est 
apud nos perficitur apprehensione et actione, quae est motio, venientibus ex duabus diversis viribus.

65	 Avicena, Metaphysica VIII, 7, p. 428, 95-97: Unde vita eius non est egens duabus viribus ad hoc ut per-
ficiatur duabus viribus, nec vita eius est alia a scientia eius, quia hoc totum est ei per suam essentiam.

66	 Cfr. supra, n. 60.
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[Segundo comentario, expositio]

DIOS ES EL ÚNICO. La vida es la procesión de las causas, 
y el acto de las causas en la mente del Principio es su intelec-
ción. Por lo cual, vive su intelección.

Lo segundo resulta evidente así: la vida es la armonía de 
las causas; por tanto, la vida y la armonía provienen de la 
misma fuente. Pero toda armonía hunde sus raíces en la 
primera unidad de la armonía primera, y es por esta que 
lo que vive, vive. Por esto toda vida inferior proviene de esa 
misma vida. Pero en el Principio, la intelección y la armo-
nía en la cual vive son absolutamente idénticas. Por lo cual, 
solo el Principio vive su intelección. 

Con esto concuerda Avicena: “Nuestra vida, movimien-
to que procede a partir de dos fuerzas, se perfecciona en la 
acción y en la aprehensión”. Pero la vida del Principio no es 
sino su sustancia —que es inteligencia pura—, por lo cual no 
precisa de dos fuerzas para alcanzar su perfección. Cuando 
se lo llama “inteligencia”, también se lo llama “intelección”. 
Por inteligencia no se entiende sino lo que Él es en sí, en su 
desnudez, y se niega de Él la mezcla con la materia. Cuando 
se lo llama “vivo”, no se lo entiende sino a partir de esa in-
telección (o sea: para negar de Él la materia). Y se entiende 
no solo que Él es principio de todo bien, sino que además 
intelige esto, porque vive su intelección.

NO VIVE. Calcidio, el comentador, afirma que las cosas 
provistas de vida son dos, a saber: el cuerpo y el alma. De 
manera que lo aprendido se reúne o se sabe por dos cosas, 
la enseñanza y el alma, pero más por el alma que por la en-
señanza (que informa e instruye al alma). Así, en primer 
lugar, vivimos por el alma; en segundo lugar, por el cuerpo. 
En el tratado Sobre la fuente de la vida se dice: “Aquello a par-
tir de lo cual la inteligencia se intelige a sí misma es necesa-
rio que subsista como forma de la verdad”. Por lo cual, no le 
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est supra absolute, quia intelligit intelligentia quod est 
supra secundum quod est fixa et stans per illud; et ille est 
intellectus quem vivit.67

Vita enim animae est processio a fonte quieto et 
sempiterno, et hoc est quod dicit Bernardus: Mundus, 
postquam vivendi sumpsit originem, mox de spiritus 
infusione reportavit ad singula, eo vitae genere vel 
vegetationis ut pro captu proprio fuerint aptiora.68

67	 Cfr. supra, n. 62 y 63.
68	 Cfr. supra, n. 61.
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está permitido aprehender de manera absoluta lo que está 
por encima [suyo]; porque la inteligencia intelige lo que 
está por encima, en la medida en que se fija y afirma gracias 
a aquello; y tal es la intelección que Él vive. 

En efecto, la vida del alma es una procesión a partir de 
una fuente reposada y sempiterna, y esto lo dice Bernardo: 
“Apenas el Orden tomó vida, la recondujo de la infusión del 
Espíritu hacia cada una de las cosas en el género de la vida 
o vegetación para que, en la medida de sus posibilidades, 
fueran lo más capaces posible”.
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XXI

DEUS EST TENEBRA IN ANIMA POST OMNEM LUCEM 
RELICTA.

Species rerum apud animam, quae detegunt quod in ipsa 
est gratia cuius deus quodammodo omnia, ipse illuminat 
animae. Sed post abiectionem omnium istarum formarum 
contemplatur divinitatem. Abnegando et removendo omnes 
rerum species ab ipsa, convertit se supra se et vult videre 
causam primam.
Et obtenebratur intellectus animae, quia non est aptus ad 
illam lucem increatam. Unde cum ad se convertit, dicit: hic 
mihi tenebrae sunt.
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XXI

DIOS ES LA TINIEBLA QUE QUEDA EN EL ALMA 
DESPUÉS DE TODA LUZ.

[Primer comentario]

Dios es quien ilumina al alma las especies de las cosas que 
hay en ella (que revelan lo que está en ella). Por eso Él 
es, de algún modo, todas las cosas. Pero ella contempla la 
Divinidad solo después del abandono de todas estas formas. 
Rechazando y alejando de sí todas las especies de las cosas, se 
vuelve sobre sí misma y desea ver la causa primera.
Y su intelección se oscurece porque no está preparada para 
aquella luz increada. Por eso, cuando se vuelve hacia sí mis-
ma, afirma: aquí hay tiniebla para mí.
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˹DEUS EST TENEBRA˺ non tamen in se, sed hebetando 
intuitum animae.
˹POST OMNEM LUCEM˺ id est post intuitionem sive 

contemplationem essentiarum omnium, quae sunt lux in 
ipsa.

Commentum dicit primo quae est causa quare prima 
causa est incomprehensibilis animae, secundo subiungit 
modum quo anima contempletur causam primam, tertio 
subdit quid inde sequitur.
˹DEUS˺ detectus.
˹QUODAMMODO˺ quia mediante intelligentia.69

˹ILLUMINANT˺ Avicenna, capitulo de intellectu agente, 
in libro suo De anima: Assimilatio intelligentiae nequaquam 
est in anima nisi praeexistant potentiae primae, velut 
«lucernae ardentes»70 quae splendorem praebeant virtutibus 
interius obumbratis.71

˹ANIMAM˺ id est omnes formas in ipsa reddit actu 
illuminatas.
˹FORMARUM˺ essentialium in ipsa.
˹VULT VIDERE˺ reflectendo, ut visus corporalis luce solis 

superabundante naturaliter reflectitur.
˹CAUSAM PRIMAM˺ videns tamen primum non habere 

speciem in ipsa.
˹HIC˺ id est in intuitu primi.
˹TENEBRAE˺ id est latentia.

69	 Esto parece una referencia al Liber de causis (III, 32, p. 140, 13-15): Quod est quia causa prima 
creavit esse animae mediante intelligentia, et propter illud facta est anima efficiens operationem 
divinam.

70	 Lucas 12, 35.
71	 Hudry confiesa no haber encontrado la fuente de esta referencia. 
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[Segundo comentario, lectio]

DIOS ES LA TINIEBLA pero no en sí, sino porque oscu-
rece la visión del alma.

DESPUÉS DE TODA LUZ, esto es, después de la visión 
o contemplación de todas las esencias que, en ella, son luz.

El comentario pone de manifiesto, ante todo, por qué la 
causa primera es incomprensible para el alma; segundo, 
añade el modo por el cual el alma puede contemplar la cau-
sa primera; tercero, refiere lo que se sigue de ahí.

DIOS revelado.
DE ALGÚN MODO, porque mediante la inteligencia [es 

todas las cosas].
ILUMINAN. Avicena, en su tratado Sobre el alma, en el ca-

pítulo acerca del intelecto agente, afirma que no se da una 
asimilación de la inteligencia en el alma si no hay antes po-
tencias primeras que, como “candiles ardientes”, suminis-
tren resplandor a las virtudes interiormente ensombrecidas.

EN ELLA, esto es, actualiza, iluminándolas, todas las for-
mas que hay en ella. 

FORMAS esenciales que hay en ella. 
DESEA VER volviéndose [sobre sí], así como la vista lo 

hace naturalmente cuando la luz del sol es excesiva.
LA CAUSA PRIMERA, viendo, sin embargo, que el 

Principio no tiene una especie en ella.
AQUÍ, esto es, en la visión del Principio.
TINIEBLA, esto es, lo que oculta.
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Avicenna de intellectu agente: Assimilatio intelligentiae 
nequaquam est in anima nisi praeexistant primae potentiae, 
uelut «lucernae ardentes» quae splendorem praebeant 
virtutibus obumbratis.72

DEUS EST TENEBRA. Quod sui praesentia sine tactu 
visum hebetat, illud est eidem obtenebrosum. Sed essentia 
incomprehensibilis primi est huiusmodi ipsi intellectui, 
menti, ergo etc.

Secundum sic patet: omne apprehendens aliud est 
clarius et subtilius apprehenso. Quare est cum anima sit 
apprehensiva omnium rerum, ut sit clarior et subtilior 
essentia omnium, sed omnium essentia lux creata. Hac 
igitur penetrata, derelinquit quod supra est, velut hebes 
<derelinquit> acutum et grossum <derelinquit> subtile.73

72	 Cfr. nota precedente.
73	 Reponemos dos veces derelinquit para intentar comprender este pasaje. Con todo, el símil que 

propone nos resulta  incomprensible.
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[Segundo comentario, expositio]

Acerca del intelecto agente, afirma Avicena que no se da 
una asimilación de la inteligencia en el alma si no hay antes 
potencias primeras que, como “candiles ardientes”, sumi-
nistren resplandor a las virtudes ensombrecidas. 

DIOS ES LA TINIEBLA. Lo que por su [sola] presencia, 
aun sin contacto, debilita la vista: eso es, para el alma, lo te-
nebroso. Ahora bien, así es para el intelecto mismo, para la 
mente misma, la incomprensible esencia del Principio, por 
lo tanto, etcétera.

Lo segundo resulta evidente así: más luminoso y más 
sutil que lo aprehendido es todo aquello que aprehende lo 
aprehendido. Por esto es que el alma es más luminosa y más 
sutil que la esencia de todas las cosas, porque aprehende 
todas las cosas. Pero su esencia no es sino luz creada. Por 
consiguiente, penetrada esta luz, abandona  lo que está por 
encima, como lo obtuso, lo agudo y lo grueso, lo delgado.
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XXII

DEUS EST EX QUO EST QUICQUID EST NON 
PARTITIONE, PER QUEM EST NON VARIATIONE, IN 
QUO EST QUOD EST NON COMMIXTIONE.

Applicatione vero suae triformis essentiae ad nihil iuxta74 
illas res quae sunt ad esse producit, ut ex generante initium 
suae existentiae perciperent, per genitum in esse starent, in 
vivificatore permanerent.
Sed sic ex generante —quod ipse non dividitur— aliquid de 
sua essentia eis adhaerentiam tribueret, nec species divina, 
rebus speciem dans per se, non per alium, se ipsam variaret, 
nec vivificator, ipsa in se colligens, commixtionem ex 
interceptione aut impuritatem contraheret.75

74	 En su edición, junto a la palabra iuxta, Baeumker pone un signo de pregunta para señalar que falta 
algo en la frase. Illas res quae sunt parece, en efecto, ser el objeto del verbo producit (o perduxit, 
según lee Baeumker). Es decir, no parece regido por iuxta. Sin embargo, el autor del segundo co-
mentario interpreta que iuxta forma una unidad con illas; y como aun así la frase resulta elíptica, 
aclara: id est iuxta illas proprietates in primo. Fidora, en cambio, interpreta el iuxta no como una 
preposición sino como un adverbio, interpretación que seguimos en nuestra traducción.

75	 La edición de Baeumker presenta algunas variantes. Todas ellas son conjeturas del editor. Es im-
portante tenerlas en cuenta: Sed sic ex generante, quod ipse non divideretur aut aliquid de sui essen-
tia eis per adhaerentiam tribueret, nec species divina rebus speciem dans per se —non per alium— se 
ipsam variaret, nec unificator, ipsa in se colligens, commixtionem ex interceptione aut impuritatem 
attraheret. Una serie de conjeturas, bastante coherentes, logra que el texto sea más compren-
sible desde el punto de vista sintáctico. Las conjeturas son: divideretur en lugar de dividitur, aut 
antes de aliquid y per antes de adhaerentiam.
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XXII

DIOS ES AQUELLO A PARTIR DE LO CUAL TODO LO 
QUE EXISTE EXISTE SIN FRAGMENTACIÓN, POR 
MEDIO DE LO CUAL EXISTE SIN VARIACIÓN, EN LO 
CUAL LO QUE ES EXISTE SIN MEZCLA.

[Primer comentario]

Por la inclinación de su triforme esencia hacia la nada, Dios 
conduce por igual, hacia el ser, todas las cosas que son, de 
manera que obtienen de lo generante el inicio de su existen-
cia, se afirman en el ser gracias a lo engendrado y permane-
cen en quien las vivifica.
Con todo, provienen de lo generante (que no se divide) sin que 
este les conceda la adherencia de algo de su esencia; sin que 
la especie divina —que, por sí, no por otro, confiere especie a 
las cosas— se altere; y sin que el Vivificador, unificándolas 
en sí, contraiga mezcla o impureza a causa de su intervención.
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˹QUICQUID EST˺ quia omne esse causatum est possibile 
esse, et possibile esse solum prouenit a necessario esse.
˹NON PARTITIONE˺ quia omne esse indivisibile 

infinitum, et sic omne in ratione causae efficientis quae 
debetur gignenti, ita quod eadem potentia quae gignit de 
se sapientiam infinitam sive mundum archetypum, eadem 
producitur in esse mundus sensibilis iuxta sui sapientiam.
˹PER QUEM˺ tanquam per causam formalem, 

informantem et conservantem omnia, ita quod a gignente 
omnia producuntur, per genitum omnia formantur per 
processum, mediante quo omnia conservantur in esse, et 
tamen opera indivisa.
˹NON VARIATIONE˺ cum sit necesse esse, et sic aliter 

esse non potest.
˹NON COMMIXTIONE˺ cum nulla proportione affinitas 

et similatio sit inter ipsum et causatum, quae tamen 
exiguntur aliquo modo in commixtione.

Commentum duo dicit: primo ostendit ipsum primum 
esse in ratione vitae triplicis, secundo declarat tres 
dictiones adrectas quibus specificatur ut aliter est in ratione 
huiusmodi causarum.
˹AD NIHIL˺  quia sua forma trina pertransit nihil ita quod 

primo producit a nihilo, secundo informat, ut per formam 
saluentur ne cedant in nihil.
˹IUXTA ILLAS˺ id est iuxta illas proprietates in primo.
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[Segundo comentario, lectio]

TODO LO QUE EXISTE, porque todo ser causado es un 
ser posible y este solo proviene de un ser necesario.

SIN FRAGMENTACIÓN, porque todo ser indivisible es 
infinito y, por ende, todo existe en razón de una causa efi-
ciente (debida a lo engendrante), de modo tal que es por la 
misma potencia que engendra de sí la sabiduría infinita o 
mundo arquetípico que el mundo sensible es conducido al 
ser, en conformidad con aquella sabiduría.

POR MEDIO DE LO CUAL, como por medio de una cau-
sa formal, que informa y conserva todas las cosas de mane-
ra tal que son producidas por lo engendrante, formadas por 
medio de lo engendrado a través de una procesión median-
te la cual son conservadas en el ser, pero como operaciones 
indivisas.

SIN VARIACIÓN, porque existe necesariamente y, en-
tonces, no puede no ser así.

SIN MEZCLA, dado que entre Él y lo causado no hay afi-
nidad ni similitud —en proporción alguna—, cosas que, de 
algún modo, se requieren en una mezcla.

El comentario pone de manifiesto dos cosas: primero, 
muestra que el Principio mismo existe en razón de una triple 
vida; segundo, aclara las tres expresiones empleadas que lo 
especifican cuando se lo diferencia en razón de tales causas.

HACIA LA NADA, ya que su forma trina atraviesa la nada 
de manera tal que, primero, produce de la nada; segundo, 
informa [las cosas] para que, a través de la forma, sean con-
servadas y no retrocedan a la nada.

SEGÚN AQUELLAS, esto es, según las propiedades [que 
hay] en el Principio.
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˹EX GENERANTE - PERCIPERENT˺ quia ab ipso creantur 
omnia simul sub esse potentiali <modo> fundamenti, in 
quo, quasi aedificator faciens fundamentum, constituit esse 
omnium rerum sub actu incompleto, scilicet in potentia, et 
ideo, quia in potentia, nihil fuit ibi distinctum, quia actus 
distinguit.
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DE MANERA QUE OBTIENEN - LAS VIVIFICA, porque 
todo ha sido simultáneamente creado por Él como un ser 
en potencia a modo de fundamento, sobre el que, como un 
obrero que sienta los cimientos, constituyó el ser de todas 
las cosas como un acto inacabado (es decir, en potencia), y, 
por eso, por estar en potencia, allí nada estaba distinguido. 
Pues es el acto el que distingue.
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˹QUICQUID EST˺ quia omne esse causatum est possibile 
esse, et possibile esse solum prouenit a necessario esse, 
quia est esse indivisibile, infinitum. Et sic est in ratione 
causae efficientis quae debetur gignenti, ita quod eadem 
potentia quae gignit de se sapientiam infinitam sive 
mundum archetypum, eadem producitur in esse mundus 
sensibilis iuxta sui sapientiam, scilicet tanquam per causam 
efficientem et formalem, conseruantem uel informantem 
omnia, ita quod a gignente omnia producuntur, per 
genitum omnia informantur per processum, mediante quo 
omnia conseruantur in esse, et tamen opera indivisa.

DEUS EST EX QUO. Cuius esse necesse est impartibile, 
impermixtum, ab eodem producitur quicquid est esse 
possibile sine partitione. Cuius causa est: cum eius esse sit 
indivisibile nulli parti, cum sit infinitum, a nullo capitur.

Causa primi dicti est quod nihil est causa sui, producens 
se in esse, et esse possibile est non esse aeternitatis, quare 
ab aliquo producitur esse aliquando incipiens, sed a nullo 
possibili, ergo a necesse esse. Et hoc est illud Dionysii: 
Divina essentia est deductio omnium.76 Item Algazel: 
Quicquid est aliud a necesse necessario prouenit ab eodem, 
secundum ordinem. Cum enim non sit nisi unum necesse 
esse, tunc quicquid est aliud erit possibile, sed esse possibile 
est ab alio, quare erit aliud ultimum quod erit necesse esse, 
aut proceditur in infinitum.77

76	 Tomás Galo, Extractio De divinis nominibus I, en Dionysiaca vol. I, 675, 42.
77	 Algazel, Metaphysica I, 2, 12, pp. 58-59, 30-6: …quicquid est aliud a necesse esse, oportet ut prove-

niat ab eo secundum ordinem, et ut quicquid est habeat esse ab illo. Quod sic probatur; postquam 
enim ostensum est quod necesse esse non est nisi unum, tunc quicquid non est illud, non est necesse; 
est igitur possibile, unde eget eo quod est necesse esse; est igitur ab illo. Universa enim possibilia 
sunt, que necessario dividuntur in quattuor; aut enim alia proveniunt ex aliis, et illa alia ex aliis et 
connectentur sic usque infinitum; aut pervenitur ad unum ultimum quod est causa et non habet sui 
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[Segundo comentario, expositio]

TODO LO QUE EXISTE, porque todo ser causado es un 
ser posible, y este proviene solo de un ser necesario, ya que 
es un ser indivisible, infinito. De esta manera, existe en ra-
zón de la causa eficiente debida a lo engendrante, de modo 
tal que, por la misma potencia que engendra de sí la sabi-
duría infinita o mundo arquetípico, el mundo sensible es 
conducido al ser en conformidad con aquella sabiduría, es 
decir, como por una causa eficiente y formal, que conserva 
o informa todas las cosas de manera tal que son producidas 
por lo engendrante, formadas por medio de lo engendrado 
a través de una procesión mediante la cual son conservadas 
en el ser. Y, con todo, esto ocurre en una operación indivisa.

DIOS ES AQUELLO A PARTIR DE LO CUAL. Su ser 
necesariamente no puede ser fragmentado, no puede ser 
mezclado. Todo lo que existe como ser posible es producido 
por Él sin fragmentación. La causa de esto es que, como su 
ser no es divisible en ninguna parte, dado que no es finito, 
nada lo abarca.

La razón de lo dicho, en primer término, es que nada es 
causa de sí, nada se produce a sí mismo en el ser, y el ser 
posible es el no ser de la eternidad, porque el ser que algu-
na vez tuvo comienzo fue producido por algún ser, pero no 
por algún ser posible. En consecuencia, es producido por 
el ser necesario. Y a esto se refiere aquel pensamiento de 
Dionisio, según el cual la esencia divina es la conducción 
de todas las cosas al ser. Asimismo, Algazel afirma que todo 
aquel que es otro respecto de lo necesario proviene, nece-
sariamente, según un orden determinado, de lo necesario. 
En efecto, puesto que no hay sino un único ser necesario, 
entonces todo otro será posible. Ahora bien, el ser posible es 
por otro. Por lo cual, o habrá un otro último (que será el ser 
necesario), o se procederá al infinito.
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Secundum patet sic: cuius esse fixum in alio ex alia causa 
productum est in esse, per eandem necessario conservatur 
vel redit in nihil, cum separatio causae sit rei corruptio. Et 
huius ratio est quia esse possibile est esse fluidum et mobile, 
sed omne tale fundatur in fixo et per fixum stat. Quare etc.

Item stat per ipsum sine variatione, quia per necesse esse 
quod aliter non potest. Sed tale est invariabile nec valet fieri 
de non creante creans, quia suum agere est suum aeternale 
dicere. Igitur Deus creavit tempus, id est aeternaliter 
dixit quod tempus, cum congrueret iuxta decretum 
suum, inciperet et fieret. Ideo creat nunc, id est intelligit 
aeternaliter quod nunc inciperet. Et sic dicit Algazel quod 
eum praescire ordinem universitatis est causa esse universi, 
eo quod nihil est ei in potentia, nec desideratio nec 
voluntas, quoniam melius vel peius posset habere, sicut est 
in nobis.78 Et ita mutabilitas est in re tantum, in ipso autem 
immutabilitas est omnino et stabilitas.

Tertium sic patet: unumquodque salvatur, id est 
custoditur ab alio ne corrumpatur a suo contrario. Cum 
suum contrarium sit infinitum, necessario suum salvans 
erit infinitae potentiae sive potens super infinitum. Sed 
unumquodque, quod est in eodem, est in ipso tanquam in 
continente, a quo salvatur. Cum igitur creatum salvatur a 
nihilo —quod contradicit enti— ad quod inclinat ens sua 
natura, ab ipso primo necessario, stabit in eodem tanquam 
in suo continente, ut dicit Dionysius quod omnia existentia  
 
 
 

causam; aut pervenitur ad unum ultimum, cuius causa est aliquod suorum causatorum, aut pervenitur 
ad necesse esse.

78	 Algazel, Metaphysica I, 3, 7, pp. 74-75, 34-2: Sed in necesse esse nichil est in potencia quod queratur 
haberi, sicut probatum est ex premissis; non restat igitur nisi ut dicamus quidem eum prescire ordi-
nem universitatis est causa fluendi ordinem universitatis ab eo.



201Traducción al español 201

Lo segundo resulta evidente de esta manera: aquello 
cuyo ser está fijo en otro ha sido conducido al ser por otra 
causa, por medio de la cual, necesariamente, se conserva o 
retorna a la nada, puesto que la separación respecto de la 
causa equivale a la corrupción de la cosa. Y la razón de esto 
es que el ser posible es un ser fluctuante y mudable pero se 
funda en lo fijo y se afirma por medio de lo fijo. Por lo cual, 
etcétera.

A su vez, se afirma sin variación, porque se afirma por 
medio del ser necesario (que no puede ser de otra manera). 
Pero tal [ser necesario] es invariable y no puede devenir de 
no creador, creador, porque su actuar es su eterno decir. Por 
tanto, Dios creó el tiempo, esto es, dijo eternamente que el 
tiempo comenzara y deviniera porque así lo decidió. Por 
eso crea el ahora, esto es, intelige eternamente que comien-
ce el ahora. Y, así, afirma Algazel que aquel que conoce de 
antemano el orden de la totalidad es la causa del ser de la 
totalidad por el hecho de que para Él no hay nada en poten-
cia (ni un deseo ni una voluntad), ya que [de ser así] podría 
darse [algo] mejor o peor, como en el ámbito de lo humano. 
Y de esta manera, el cambio se da solo en la cosa [sujeta al 
tiempo], mientras que en Él hay inmutabilidad y estabili-
dad plenas.

Lo tercero resulta evidente de esta manera: todo es sal-
vado, esto es, protegido por otro para que no sea destruido 
por su contrario. Puesto que su contrario es ilimitado, es 
necesario que su salvador sea de una potencia infinita o po-
tente más allá de lo ilimitado. Ahora bien, todo lo que está 
en Él, está en Él como en aquello que lo contiene, aquello 
por lo cual es salvado. Por tanto, puesto que lo creado es 
salvado de la nada (que contradice al ente, y hacia la cual 
el ente, por su naturaleza, se inclina) por el Principio nece-
sario, [lo creado] estará en Él como en aquello que lo con-
tiene. Según afirma Dionisio, el Principio conduce todo lo 
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ad esse deducit et continet, et ipse est substantia omnium 
principalis et perfectiva et contentiva et custos, et ipsius 
participatione omnia bona sunt.79

Aliud patet sic: in commixtione est proportio et affinitas 
et assimilatio. Sed inter necesse esse et possibile nulla est 
etc. Sunt igitur omnia in spiritu vivificante et unificante 
omnia. Unde Bernardus philosophus: Non est in manibus 
interpretantis unde fons ille vivificus sic maneat ut perire 
non possit, cum speciatim totus et integer refundatur, cum 
tamen non80 exercet suas operationes omnes in omnibus, 
sed diversas in diversis, iuxta uniuscuiusque genus.81 Et hoc 
est quod dicitur post: Quia vis endelichiae in caelestibus 
plena et non decisa potentiis invenitur, in inferioribus 
vero, ut videtur, degenerat. Quippe imbecillitas corporum 
tarditatem importat quo se minus exserat qualis est per 
naturam.82

79	 Tomás Galo, Extractio De divinis nominibus I, en Dionysiaca vol. I, 674, 22; 676, 49-51.
80	 Tamen non: seguimos la lectura del manuscrito R.
81	 Bernardo Silvestre, Cosmographia I, 2, 14, p. 103, 6-11: Quis enim tuto diffinivit essentiam quae 

consonantiis, quae se numeris emoveret? Cum igitur quodam quasi praestigio veram imaginem frau-
daretur, non erat in manibus inspectantis unde fomes ille vivificus sic maneat, ut perire non possit, 
cum satiatim singulis totus et integer refundatur.

82	 Bernardo Silvestre, Cosmographia I, 2, 16, p. 103, 1-11: Ubi igitur Anime Mundique de consensu 
mutuo societas intervenit, vivendi Mundus nactus originem, quod de spiritus infusione susceperat 
mox de toto reportavit ad singula eo vite vel vegetationis genere, cui pro captu proprio fuerant aptio-
ra. Ethera ethereis, pura puris conveniunt. Nimirum consentaneum Natura fidelius amplexatur: cum 
celo, cum sideribus Endelichie vis et germanitas invenitur, unde piena totaque nec descisa potentiis 
ad confortanda celestia supera regione consistit, verum in inferioribus virtus eius degenerat. Quippe 
inbecillitas corporum tarditatem inportat, quo se minus talem excrat qualis est per naturam.
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existente al ser y lo contiene, y es la sustancia principal de 
todas las cosas, que las perfecciona, las contiene y las prote-
ge, y por cuya participación todas las cosas son buenas.

Lo que resta es evidente por lo siguiente. En la mezcla hay 
proporción, afinidad y asimilación. Pero entre el ser nece-
sario y el posible no hay [proporción] alguna, etcétera. Por 
consiguiente, todas las cosas están en el Espíritu, que las 
vivifica y unifica. Por lo que Bernardo, el filósofo, afirma 
que no está al alcance del intérprete [entender] cómo aque-
lla fuente vivificante permanece de tal modo que no puede 
agotarse, ya que, entera e íntegra, se derrama en especies 
—si bien no ejercita todas sus operaciones en todas, sino di-
versas [operaciones] en diversas [especies], según el género 
de cada una. Y esto es lo que afirma luego, que la fuerza de 
la Entelequia se halla plena, no dividida, en las potencias 
celestiales pero, según parece, se degenera en las inferiores. 
Obviamente, la torpeza de los cuerpos conlleva una iner-
cia que hace que se muestre en menor medida cómo es por 
naturaleza.
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XXIII

DEUS EST QUI SOLA IGNORANTIA MENTE 
COGNOSCITUR.

Haec definitio cognoscitur per vicesimam primam.
Nihil cognoscitur ab anima nisi cuius speciem recipere potest 
et ad exemplar eius quod est in ipsa comparare. Nullius enim 
habet anima exemplar nisi illius quod per ipsam a prima causa 
fluxit in esse.
Igitur eius quod est super ipsam non habebit cognitionem, 
igitur non primae causae. Sed cum omnem aliorum contemplata 
fuerit scientiam, extrahendo ipsam primam causam a rebus et 
supponendo oppositionem nihil, quantum poterit acquirere 
sic habebit cognitionem.
Et hoc est vere ignorare, scilicet scire quid non est, et 
nesciendo quid est.
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XXIII

DIOS ES AQUEL QUE ES CONOCIDO POR LA MENTE 
SOLO A TRAVÉS DE LA IGNORANCIA.

[Primer comentario]

Esta definición se entiende por la vigésima primera.
Nada es conocido por el alma sino aquello cuya imagen puede 
recibir y comparar con algún modelo que esté en ella. Pues el 
alma no tiene el modelo sino de aquello que fluye a través de 
ella desde la causa primera hacia el ser.
Por consiguiente, no tendrá conocimiento de lo que está por 
encima suyo; en consecuencia, no tendrá conocimiento de la 
causa primera. Pero cuando todo el saber de las demás reali-
dades haya sido contemplado, liberando de ellas a esa causa 
primera, dando por sentado la oposición a la nada, entonces 
tendrá así conocimiento (en la medida en que puede tenerlo).
Y, verdaderamente, esto es ignorar, es decir, saber qué no es, 
aun no sabiendo qué es.



206 Texto latino206

˹IGNORANTIA˺ quia ignorantia negationis.
˹MENTE˺ scilicet animae coniunctae.
˹COGNOSCITUR˺ scilicet absolute.
Commentum duo dicit: primo ostendit potentiam 

animae; secundum est quod subiungit iuxta quid datur 
definitio, ostendens quia anima non potest in primum, 
subdens quoddam simile.
˹PER VICESIMAM SECUNDAM˺ quae est: Deus est 

tenebra etc.
˹A PRIMA CAUSA˺ scilicet per creationem quae creando 

animam concreavit omnes species secum.
˹COGNITIONEM˺ absolute.
˹NON PRIMAE CAUSAE˺ quia eius species non est. Igitur 

ex quo non sunt concreatae species in anima nisi eae quae 
sunt sua sive causatorum, IGITUR etc.
˹EXTRAHENDO˺ per negationem, dicendo quod non est 

hoc nec illud.
˹CAUSAM˺ scilicet cognoscendo per causam quae innata 

est ei.
˹SUPRAPONENDO OPPOSITIONEM NIHIL˺  id est 

supponendo primam causam quae per se est ens maxime 
distans a nihilo.
˹SIC˺ scilicet per negationem.
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[Segundo comentario: lectio]

A TRAVÉS DE LA IGNORANCIA, porque es la ignoran-
cia de la negación.

POR LA MENTE, a saber: del alma unida [a Dios].
ES CONOCIDO, a saber: de manera absoluta.
El comentario pone de manifiesto dos cosas: primero, re-

vela la potencia del alma; segundo, indica el punto de vista 
de la definición, señalando que el alma no puede [alcanzar] 
el Principio ofreciendo alguna semejanza.

POR LA VIGÉSIMA PRIMERA que es: Dios es la tiniebla, 
etcétera.

DESDE LA CAUSA PRIMERA, a saber: por medio de la 
creación que, al crear el alma, conjuntamente creó con ella 
todas las especies.

CONOCIMIENTO, de manera absoluta.
NO TENDRÁ CONOCIMIENTO DE LA CAUSA 

PRIMERA porque no hay imagen de ella. Por esto, en con-
secuencia, no hay especies concreadas en el alma a no ser 
las suyas o las de los causados, POR TANTO, etcétera.

LIBERANDO, por la negación, porque dice que no es esto 
ni aquello.

A ESA CAUSA, a saber: conociendo por la causa aquello 
que le es innato.

DANDO POR SENTADO LA OPOSICIÓN A LA NADA, 
esto es, dando por sentado que la causa primera es, por sí, el 
ente que dista en grado máximo de la nada.

ASÍ, a saber: por medio de la negación.
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DEUS EST QUI SOLA. Quod cognoscitur, cognoscitur 
sua forma menti innata, sed primi non est species, quare 
necessario ignoratur ab anima. Quare ut videns tenebras 
non videt, sic cognoscens primum non cognoscit. Et huius 
ratio est quia cognoscit ipsum cognoscendo quid non est, 
ignorando quid est.
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[Segundo comentario, expositio]

DIOS ES AQUEL QUE - SOLO. Lo que es conocido, es 
conocido a través de su forma innata en la mente, pero no 
hay una especie del Principio, por lo que, necesariamente, 
es ignorado por el alma. Por esto, así como quien ve las ti-
nieblas no ve, de igual modo quien conoce el Principio no 
conoce. Y la razón de esto es que lo conoce conociendo qué 
no es, ignorando qué es.
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XXIV

DEUS EST LUX QUAE FRACTIONE NON CLARESCIT, 
TRANSIT, SED SOLA DEIFORMITAS IN RE.

Haec definitio est ad essentiam data.
Lux creata sicut83 cadit super rem tenebrosam tantae 
tenebrositatis quod non sit potens lux illa purgare 
tenebrosum, propter sui vehementem possibilitatem, tunc 
frangitur lux in radiis, in maximo scilicet sui acuti, et 
pertransit in accidentia, essentialis cum ista fractio 
accidentia multiplicat. Et haec claritas est. 
Lux divina non invenit in rebus creatis tantam possibilitatem 
quae eam frangat in sui actione; unde omnia pertransit. Sed 
sola deiformitas in re, illa multiplicat et claritatem in re 
generat, in se nullam.
Et hoc est quod dicit.

83	 Sicut: el manuscrito L dice cum, que parece tener mucho más sentido, especialmente si se tiene en 
cuenta lo que sigue, tunc.
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XXIV

DIOS ES LUZ QUE NO ILUMINA FRACCIONÁNDOSE, 
ATRAVIESA LA COSA, PERO EN ESTA SOLO QUEDA LA 
FORMA DE LA DIVINIDAD.

[Primer comentario]

Se da esta definición atendiendo a la esencia.
Cuando la luz creada cae sobre algo oscuro, de tanta oscu-
ridad que ella no logra erradicarla debido a su severa den-
sidad, en ese caso, o sea, en el máximo de su agudeza, dicha luz 
esencial se fracciona en rayos y se derrama en accidentes, y 
con este fraccionarse los multiplica. Y en esto consiste su 
luminosidad.
La luz divina no encuentra una densidad semejante en las co-
sas creadas, que fraccione su acción. Entonces, las atraviesa 
todas. Pero en la cosa queda la sola forma de la divinidad. La 
luz divina multiplica y genera luminosidad en la cosa, no en 
sí misma.
Y esto es lo que dice.
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Comentario 

I. DIOS ES UNA MÓNADA QUE ENGENDRA EN SÍ UNA 
MÓNADA, HACIENDO VOLVER HACIA SÍ UN ÚNICO 
ARDOR

Definición

Esta primera definición resulta paradigmática a los fines 
de ofrecer una presentación de los principales problemas 
de la obra en lo concerniente a su interpretación —debido 
a la incertidumbre tanto respecto de su origen como de sus 
fuentes—.

La imagen de la mónada (Deus est monas) ha sugerido la 
hipótesis de un origen griego, pues expresa un concepto 
central de la especulación pagana tardoantigua: Dios como 
una unidad simplísima anterior a toda multiplicidad.1 
Pero, como señalan Flasch (2011: 28) y Kaluza (2003: 120), la 

1 	  Hudry (2015²: 24-26) entiende que la fuente de esta definición es un pasaje de La vida de Pitágo-
ras de Porfirio y algunos textos de Filón de Alejandría. 
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noción de monas aparece también en la obra de Eriúgena,2 
de modo que no es necesario suponer una fuente pagana 
(y ni siquiera griega) de la definición. Tampoco hace falta 
pensar que haya sido escrita antes del siglo IX.

Por su parte, la presencia del término gignens en la defi-
nición apoya la hipótesis de un origen cristiano de la de-
finición. Al menos desde el Concilio de Nicea, el dogma 
enseña que el Padre “engendra” al Hijo y no lo “crea”. Con 
este artilugio terminológico se pretende dar a entender 
que el Padre es y no es distinto del Hijo. La divinidad queda 
definida así como una unidad dinámica. En este sentido, la 
definición parece hacer referencia a la Trinidad cristiana 
como un “movimiento” de gestación ad intra. Si esto es así, 
lo divino no es entendido como una mera abstracción o sus-
tancia inerte: cobija en su “interior” una suerte de eferves-
cencia que se traduce en un interno autoengendramiento. 

A su vez, la fórmula unum ardorem parece reforzar la no-
ción de una unidad que prevalece sobre la diferencia, ex-
presando de este modo una noción central en el dogma de 
la Trinidad. Por otro lado, sugiere una remisión a la tercera 
Persona de la Trinidad: el Espíritu Santo, tradicionalmen-
te designado como Amor (el que se da entre el Padre y el 
Hijo). De hecho, una de las traducciones posibles de la pala-
bra latina ardor es precisamente “amor”. Tal es la interpre-
tación de Lucentini (1999: 55), quien traduce el término por 
la fórmula fuoco d’amore. Por el contrario, Hudry lee en el 
uso de este mismo término una tácita remisión al De natura 
deorum de Cicerón y, a través de él, al perdido De philosophia 
de Aristóteles. Véase, en este sentido, nuestra nota 2 al texto 
latino.

Por último, es posible leer en esta primera definición la 
dialéctica neoplatónica entre procesión y retorno. En este 

2 	  Cfr., por ejemplo, Periphyseon 881D-882A; 901A; 904 B-C.
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caso se trata de una procesión y un retorno desde sí y ha-
cia sí en el interior de una misma naturaleza. El engendra-
miento de la segunda mónada por la primera es un retorno 
sobre sí; una “salida” de la mónada hacia una segunda mó-
nada que, como no es esencialmente diferente, conlleva 
un “movimiento” de retorno (reflectio)3 hacia sí: “haciendo 
volver (reflectens) hacia sí un único ardor”. Hay un único su-
jeto: la mónada primera, que “engendra” (gignens) y “hace 
volver” (reflectens). La noción de una vuelta sobre sí aparece 
también en un texto que, en la tradición manuscrita, suele 
acompañar a nuestro Liber: el Liber de causis. Sin embargo 
en él no se aplica a la causa primera, sino a instancias que 
derivan de ella: inteligencias y almas.4

Primer comentario

Según este primer comentario, la definición estaría pro-
poniendo una representación (imaginatio) dinámica de la 
naturaleza de “la causa primera”. La causa, dice “se mul-
tiplica en sí”, asumiendo una articulación interna en tres 
instancias a la vez idénticas y diversas entre sí. Con la in-
tención de volver inteligible la definición, el comentario 
compara esos elementos con los de una progresión numé-
rica: unidad, binario y ternario. Para comprender esta idea 
simplemente esbozada en este primer comentario, resulta 
atinente detenerse en uno de los textos de Boecio, evocado 
en el segundo comentario: “... la unidad multiplicada por sí 
misma nada procrea (unitas in se ipsa multiplicata nihil pro-
creat) [...] no genera un otro distinto de sí”.5 La unidad mul-

3 	  Magnavacca (2014: 577) afirma: “Se trata de una palabra que, inicialmente, fue usada como va-
riante de reditio”. Esta es una de las razones por las que, en nuestra traducción, hemos entendido 
la fórmula in se como referida a la vez a gignens y a reflectens.

4 	  Cfr. Liber de causis XIV (XV) (1966: 167, 50 y ss.); y más abajo, nota 23.
5 	  Cfr. nota 6 del texto latino.
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tiplicada por sí misma solo genera unidad, una suerte de 
reflejo de sí misma. Por ende, supone o implica un retorno 
hacia sí.6 

Con excepción del uno, todo número es una sumatoria 
de unidades. En este sentido, los números no se diferencian 
entre sí. Todos ellos llevan en sí la unidad como principio. 
Sin embargo, al mismo tiempo, la unidad de cada número 
se diferencia de las demás (“posee un número propio”), en 
la medida en que se vuelve sobre un aspecto suyo que la 
diferencia del resto de las unidades, a saber, la relación que 
guarda respecto de los demás números: el cinco se diferen-
cia del seis por contener y repetir la unidad cinco veces y 
no seis, etcétera. Pero más allá de esta distinción, cuando 
se indaga en los elementos que componen cada número, la 
diferencia de cada número respecto de los demás se des-
vanece. Consideradas aisladamente, por sí mismas, des-
vinculadas de las otras, todas las unidades (o números) son 
idénticas.

De acuerdo con esta concepción de la progresión numé-
rica, desde el punto de vista teológico-metafísico, el bina-
rio es, de un lado, distinto de la unidad y, de otro, idéntico a 
ella. Es la repetición de la unidad: “una mónada que engen-
dra en sí una mónada”. Y lo mismo ocurre con el ternario: 
expresa, a un tiempo, identidad y distinción respecto de la 
unidad y del binario. 

Segundo comentario

En su lectio cursoria, el autor de este segundo comenta-
rio empieza llamando la atención sobre tres expresiones 

6 	 Hudry (20152: 16, 24), sin embargo, hace remontar este procedimiento hasta La vida de Pitágoras 
de Porfirio, según quien los pitagóricos, no pudiendo explicar la naturaleza de las formas inmate-
riales y los primeros principios, establecieron una analogía numérica.
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contenidas en la definición: monas, in se y unum ardorem. 
Para explicar el término monas recurre a la noción de for-
ma, y en particular de forma pura. Parece acudir aquí al 
principio de individuación, según el cual lo que define y, 
por tanto, determina la singularidad de una substancia es 
la materia signada aquí y ahora. Por ende, en el caso de las 
unidades referidas en la definición, formas puras sin ma-
teria, no cabe una diferenciación sustancial signada por 
la materia: entre ellas hay “identidad sustancial”. Al mis-
mo tiempo, el comentador entiende que la expresión “un 
único ardor” hace referencia al hecho de que la dinámica 
descrita en la definición no produce alteridad. Pues la dis-
tinción entre las unidades sucede al interior de una misma 
naturaleza.

La expositio desarrolla los supuestos teológico-filosóficos 
y el sentido de las siguientes fórmulas (algunas ya aborda-
das en la lectio): Deus est monas, monas, monadem, monas (una 
vez más), unum ardorem.

Llama la atención que aquí no se haga referencia al pri-
mer comentario. Esto no significa que el autor del segundo 
no lo conociera, pues en el resto de su exégesis hace explíci-
ta referencia a aquel, llegando incluso a analizar en detalle 
el sentido de las explicaciones que ofrece.

El segundo comentador introduce, además, dos concep-
tos estrechamente vinculados con la doctrina cristiana de 
la Trinidad: principium y sapientia, términos asociados con 
la segunda Persona de la Trinidad.7 Es precisamente en esa 
segunda Persona que una tradición que comienza con Filón 
de Alejandría —y que tiene su principal exponente latino 
cristiano en Agustín de Hipona— ubica los Ejemplares o 

7 	  La segunda Persona de la Trinidad se encuentra identificada ya en el Antiguo Testamento con 
la sabiduría eterna de Dios. La “sabiduría”, leemos, ha salido de la boca del Altísimo (Ecl. 24:3), 
como el soplo de su potencia absoluta (Sab. 7:25-26), que rige todas las cosas como su Artífice o 
Arquitecto (Prov. 8:30). Todo es creado en la sabiduría (Job 15:7-8; 28:12-28). 
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Modelos divinos, las Ideas o Razones según las cuales Dios 
crea el mundo.8 Hace así alusión a un tema no explicitado 
ni en la definición ni en el primer comentario: la creación, 
entendida como una operación divina ad extra.

Este segundo comentario se apoya en la autoridad de 
Boecio y Macrobio. Con una primera cita de Boecio (que 
parece referirse a Timeo 27d-28a, 34b-35b y 37e-38a), la ex-
positio sienta las bases que permiten al lector acercarse a la 
consideración de una producción que no implica alteridad. 
El engendramiento mentado en la definición es eterno. Por 
ende, no puede ser comprendido en un sentido material. 
Con la intención de explicar esto, el comentador introduce 
la noción de continuidad para señalar que hay una igual-
dad en la generación intratrinitaria,9 afirmada tanto en la 
definición como en el primer comentario: “la unidad mul-
tiplicada en sí misma nada procrea sino siempre unidad”.

A través de la remisión a Macrobio, en cambio, introduce la 
doctrina plotiniana de las tres hipóstasis: Dios, Inteligencia, 
Alma; y se concentra especialmente en matizar la diferen-
cia entre la primera y la segunda, para procurar un acerca-
miento a la doctrina cristiana: la segunda mónada “en todo 
íntegra e indivisa, nacida de la causa primera de las cosas, en 
dirección al alma, mantiene la continuidad de la potestad”. 
Por último se concentra en la noción de alteridad: el ámbito 

8 	  Juan de Ripa habría seguido esta línea de interpretación al emplear el Liber. Cfr. Parri (2000: 161).
9 	  El concepto de continuidad para hacer referencia a la dinámica de la vida interna de lo divino 

adquiere relevancia no solo en la consideración de esta primera definición, sino también en el 
primer comentario a la definición II, en la que Dios es concebido como una esfera infinita: Haec 
definitio data est per modum imaginandi ut continuum ipsam primam causam in vita sua. Luego, la 
definición IV vuelve sobre el concepto al señalar que Deus est mens orationem generans, continua-
tionem perseverans, y en su comentario se refiere la misma idea: Haec definitio dicit vitam propriam 
secundum rationes diversas ipsius essentiae deitatis. Numerat enim se genitor gignendo; genitura 
vero verbificat se quia gignitur; adaequatur vero per modum continuationis <qui> se habet spirando. 
Y finalmente, en la XIV, se aplica el adverbio continue a la operación divina ad extra: est continue 
agens sphaera divina opus divinum.
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de lo divino es el de la unidad, mientras que el del devenir 
es el plano de la dualidad que, a diferencia del binario al que 
refiere el primer comentario, funciona como principio de 
alteridad (principium alteritatis).

II. DIOS ES UNA ESFERA INFINITA CUYO CENTRO ESTÁ EN 
TODAS PARTES Y SU CIRCUNFERENCIA EN NINGUNA

Definición

La definición ofrece una imagen para dar a entender la 
imposibilidad de concebir lo divino en términos racio-
nales. Como en el caso de la primera, la imagen procede 
de la matemática, más precisamente, de la geometría.10 

Proyectada al infinito, la imagen de Dios como una sphae-
ra infinita obliga a replantear los términos mismos de 
“centro” y “circunferencia” con los que trabaja la defini-
ción.11 En efecto, si el centro de la circunferencia está en 
todas partes, su noción resulta resignificada. El centro ya 
no ocupa solo un lugar preciso y determinado, sino que, 
por la infinitud de la circunferencia, ocupa infinitos lu-
gares, precisos y determinados: ubique. Y todos ellos son 
igualmente centro. 

Otro tanto sucede con la noción de circunferencia. Al ha-
blar de una circunferencia infinita, en lugar de determinar 

10 	  Sobre la íntima relación entre la primera y la segunda definición, Cfr. Lucentini (2007: 242-246). 
En Sobre la aritmética de Boecio (1867: 122, 3, 4) ya aparecen vinculadas las nociones de unidad y 
de esfera: Unitas quoque virtute et potestate ipsa quoque circulus vel sphera est. Sobre el uso de la 
aritmética y la geometría en el siglo XII y sobre los antecedentes de la imagen de la esfera, Cfr. las 
notas de Valente (2012: 119, n. 2; 122-123, n. 13).

11 	  En la tradición manuscrita, esta esfera infinita ha sido concebida como una esfera inteligible. Cfr. 
Beccarisi (2012b: 77 y ss.).
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y definir un ámbito, afirma la ausencia de todo límite y de-
terminación, o bien expresa un límite que no está en nin-
guna parte (nusquam), esto es, que no limita.

El símil del centro y la circunferencia se traduce en los 
conceptos de trascendencia e inmanencia. Sin embargo, 
no se trata de establecer una equivalencia entre el centro 
como inmanencia y la circunferencia como trascendencia, 
o viceversa. En la imagen cada uno expresa a su modo tan-
to la trascendencia como la inmanencia de lo divino. Un 
centro que está en todas partes sugiere la idea de inmanen-
te. Pero al estar en todas partes, se manifiesta como tras-
cendente a todas ellas. Si esto es así, la imagen disuelve el 
arraigado antagonismo entre inmanencia y trascendencia 
al concebir lo divino. Al transportar la imagen de la esfera 
al infinito, se busca alcanzar un grado de pensamiento en 
el que ambos, inmanencia y trascendencia, coincidan.

Primer comentario

El primer comentario emplea el concepto de prima causa, 
ya utilizado al analizar la primera definición. Esta, se nos 
dice, permite imaginar la vida de la causa primera como 
un continuum. Como advertimos, este concepto también 
se encuentra en el comentario a la primera definición, y 
reaparecerá luego en la IV y XIV.12 Esto revela cierta insis-
tencia en concebir a lo divino de un modo no fraccionado. 
Por otra parte, aparece aquí uno de los conceptos funda-
mentales del primer comentario: la noción de vida. Valente 
(2012: 124) escribe: “Así, de manera similar a la mónada 
de la primera definición, la esfera ha de ser pensada como 
algo orgánico, viviente. [...] Es fundamentalmente una vida 
creadora —como hace pensar la referencia, al final del 

12  Sobre el concepto de continuidad, Cfr. supra, n. 9 de nuestro comentario; Chenu (1957: 33, 34).
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comentario, a la imposibilidad de determinar el momento 
del inicio de la creación”. 

La causa primera no posee límite o término, es supra ubi 
et extra: está más allá y por fuera del “dónde”. En este senti-
do, el centro al que refiere la definición, sostiene el comen-
tario,  no tiene para el alma dimensión alguna. Y cuando 
se busca una circunferencia que defina lo divino, no se la 
encuentra en ninguna parte. La única manera de pensar 
la circunferencia vinculada a lo divino es proyectándola al 
infinito.13 

Si bien al abordar el sentido de esta definición es usual 
remitir al ensayo “La esfera de Pascal” de Borges, quizá 
sea también útil recordar la definición del aleph: “punto 
que contiene todos los puntos” (1974a: 623). Centro y cir-
cunferencia de la esfera son sine di-mensione, como apunta 
Valente (2012:124), “no pueden, pues, ser medidos de ningu-
na manera”.

Sobre el final, el comentario realiza un interesante des-
plazamiento conceptual: de la noción de punto espacial a 
la de punto temporal. La circunferencia de lo divino debe 
ser proyectada a lo infinito, dado que “todo lo que no tie-
ne dimensión es un [constante] inicio —como lo fue el de 
la creación”. Lo que carece de dimensión en sentido espa-
cial se traduce, en términos temporales, en un perpetuo 
comienzo o inicio. Se suprime así la idea de un punto de-
terminado o determinable no solo en un sentido espacial, 
sino también en el sentido temporal. El “inicio” de la crea-
ción es el perpetuo nunc en que la causa primera actúa. Es 

13 	  Queda así transformada la noción geométrica de cantidad continua. En efecto, Valente (2012: 
123) afirma: “... la característica de la cantidad continua es la de ser infinita en cuanto a lo mínimo 
y finita en cuanto a lo máximo. La esfera de la causa primera, en cambio, carece de finitud no 
solo en cuanto a lo mínimo —el centro, disperso por todas las partes es, entonces, multiplicado 
al infinito—, sino también en cuanto a lo máximo —la superficie (circumferentia) que se eleva 
infinitamente a lo alto y se expande hacia el exterior—.” 
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el instante que contiene todo tiempo. Es un inicio sin antes 
ni después. Algo así ocurre en términos espaciales: el cen-
tro de la esfera no es el primer punto de muchos, sino que 
contiene en sí, en acto, la totalidad de los infinitos puntos 
posibles.

Segundo comentario

Este segundo y más extenso comentario se refiere explí-
citamente al texto del primero. En la lectio cursoria se llama 
la atención sobre los siguientes elementos de la definición: 
sphaera, infinita, ubique, circunferentia y nusquam. Del primer 
comentario se retoman los términos de continuum, supra y 
terminus.

El objetivo principal de la lectio parece ser el de expli-
car la definición y el primer comentario en términos de 
la doctrina cristiana de la Trinidad. Así, la explicación del 
término sphaera establece una relación entre esta segun-
da definición y la primera: una luz infinita que engendra 
o genera un rayo o esplendor también infinito, volvien-
do sobre sí. Del mismo modo, para explicar el término 
ubique echa mano de la noción de reflectio, advirtiendo en 
el ubique la idea de un movimiento continuo e incesante 
entre el que genera y lo generado. El centro de la divini-
dad está “en todas partes” porque las tres Personas divinas 
son esencialmente idénticas entre sí. El centro, pues, está 
a la vez en todas y cada una. No se refiere a la relación 
entre la causa primera y su creación, sino a la dinámica 
intratrinitaria de la causa primera. En efecto, “circunfe-
rencia”, aclara el comentador, equivale a sapientia genita. 
En este sentido, el término nusquam se interpreta como 
un contrapunto del ubique, como aludiendo a la simplici-
dad de la naturaleza divina que, a pesar de la diferencia 
de Personas, constituye una unidad infraccionable. Esta 
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tensión entre identidad y diferencia había aparecido ya 
en la primera definición, con la idea de una mónada que 
engendra otra mónada constituyendo una unidad. Por 
esto, el comentador propone pensar el término continuum 
como expresión de la simplicidad de la naturaleza divi-
na no en sentido cuantitativo, sino en sentido cualitativo. 
Se trata de una unidad que cobija y supera la diferencia, 
pues en el movimiento continuo que va del que genera 
a lo generado y viceversa no hay una multiplicación que 
produzca alteridad: es la dinámica interna de una natura-
leza absolutamente simple.

Por último, en lo referente a la lectio, quisiéramos llamar 
la atención sobre la asociación del término infinita con la 
segunda Persona de la Trinidad, entendida como “mundo 
arquetípico” que “contiene las infinitas Ideas”.

Por su parte, la expositio comienza por analizar la estruc-
tura del primer comentario con una fórmula que, a partir 
de aquí, deviene protocolar: commentator tria facit. Esta fór-
mula indica que para el segundo comentador, el autor del 
primer comentario no sería el autor de las definiciones que 
comenta. 

Al analizar el primer comentario, se insiste en el carácter 
simple e ilimitado de la esencia divina, que no tiene princi-
pio y que no es contenida por nada. 

El comentador retoma sus propias explicaciones de la 
lectio apoyándose en diversas auctoritates. Este procedi-
miento es, de hecho, uno de los rasgos característicos de 
la expositio. En primer lugar, la referencia al Sobre la arit-
mética (II, 30) de Boecio. La imagen de la esfera se corres-
ponde así con la de la unidad. Pues la unidad multiplicada 
por sí misma solo genera unidad. En esta multiplicación, 
entonces, el principio es idéntico al fin. Lo mismo ocurre 
en el caso de la esfera; también en ella el punto inicial es, 
a la vez, el final. 
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Al abordar el término infinita vuelve a repetir lo afir-
mado en la lectio: el mundo arquetípico contiene una in-
finitud de Ideas. Se añade ahora una referencia a Avicena 
(Metaphysica VIII, 7): el mundo divino es inconmensurable 
porque contiene infinitas Ideas. Por ello, se concluye con 
el análisis del término nusquam advirtiendo que la esen-
cia divina no puede ser concebida en sentido cuantitativo, 
pues se trata de una naturaleza simple en la que todo está 
contenido de manera indiferenciada. En ella cada Idea es sí 
misma y el todo.

III. DIOS ESTÁ ÍNTEGRO EN CUALQUIER [PARTE] DE SÍ

Definición

El sentido de la definición resulta ambiguo, no tanto por 
el concepto de totus, que claramente identifica lo divino 
con una totalidad plena, sino por la presencia de la fór-
mula in quolibet (literalmente “en cualquier”). Esta fórmula 
que en latín puede pasar desapercibida, al ser traducida a 
una lengua moderna, nos sitúa frente a dos opciones: “en 
cualquier parte” o “en cualquier cosa”. Traducida como “en 
cualquier parte”, la definición nos ofrece un Dios fragmen-
tado, constituido por infinitas partes. Traducida como “en 
cualquier cosa”,  pasa a concentrarse en la relación entre 
Dios y todas y cada una de las cosas. Aunque libres del pro-
blema de la traducción, los lectores medievales del Liber 
tuvieron, sin embargo, que optar por alguna de estas dos 
interpretaciones. El primer comentario parece hacerlo por 
la primera y el segundo, por la segunda. La ambigüedad 
podría mantenerse traduciendo: “en lo que sea de sí”. Pero, 
en algún momento, habrá que interpretar esa expresión...



225Comentario

Nuestra traducción, que elige la primera, ofrece, pues, 
a primera vista, la idea de un Dios fragmentado. Sin em-
bargo, el sentido de la definición niega aquella fragmen-
tación, aclarando que Dios está íntegro en cualquiera de 
sus partes. Se niega así la oposición entre la parte y el 
todo, lo cual nos sitúa frente a una totalidad plena. Esta 
idea expresada en la definición recuerda el axioma del 
pensamiento medieval según el cual todo lo que está en 
Dios es Dios.14

La definición, así concebida, da a entender que el con-
cepto de espacialidad no es aplicable a Dios. De aquí que 
no haya ni un “dentro” ni un “fuera” de lo divino. Y esto 
recuerda la segunda definición y el término de ubique, que 
supone la noción de parte, como indica Flasch (2011: 35). Al 
señalar la idéntica presencia de lo divino en todas y cada 
una de sus “partes”, la definición rechaza a su vez la idea de 
jerarquía aplicada a la esencia divina y, en cambio, subraya 
su simplicidad.

Primer comentario

El primer comentario indica que la definición está 
dada “según una consideración de la esencia de la divi-
nidad en su simplicidad”. Advierte que la simplicidad de 
la esencia divina no está sometida a oposición alguna, 
sea interna o externa. Pues no hay en ella “rebelión” al-
guna, esto es, algún poder o virtud que destruya la uni-
formidad, proporción o equilibro en la esencia divina, la 
cual es concebida, de alguna manera, como un plexo de 
poderes (virtutes). En efecto, la noción de uniformidad 
referida a lo divino es abordada a partir del concepto de 
“virtud” o “poder”. En este sentido, el primer comentario 

14 	  Cfr. Valente (1999-2000: 713-716).
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supone la idea de una esencia divina constituida por par-
tes o poderes (virtutes). Ninguno de estos poderes puede 
ser ni más ni menos que el resto, ya que en la esencia di-
vina no hay jerarquías. 

A su vez, la esencia divina no resulta sometida o limita-
da por obra de un poder ajeno. Pues no hay cosa que se le 
oponga. Dios es único y no hay nada por fuera de Él. En su 
simplicidad la esencia divina está más allá de toda deter-
minación espacio-temporal: “...existe íntegra en todo lugar 
al mismo tiempo y, de manera similar, por sobre y por fue-
ra de cualquier lugar”.

Cabe destacar el empleo del concepto virtus, que no hace 
referencia a la doctrina aristotélica del acto y la potencia. 
Pues no ha de entenderse el sentido de la expresión virtus 
como una fuerza o posibilidad opuesta a la realización o 
el acto. Más bien parece referirse aquí a un poder o fuerza 
activos. Esto inscribe al autor del primer comentario (sea 
o no el autor de las definiciones del Liber) en una corriente 
de pensamiento que ha entendido el “poder” o “virtud” 
como potencia en acto. En su simplicidad, la esencia divi-
na, como fuerza pura, cobija y supera aquella y toda otra 
oposición.

Segundo comentario

Sobre la definición, la lectio dice una única cosa —jus-
tamente a propósito de la ya discutida expresión in quoli-
bet—. Según el comentarista significaría: “...en cualquier 
[cosa] causada por Él (in quolibet causato ab ipso)”. Pues el 
efecto de una causa “pertenece” a esa causa. Por eso el tex-
to de la definición dice sui (“de sí”, “de ella”). Es decir: in-
terpreta que la definición se refiere a la relación que se da 
entre Dios, considerado como causa, y las cosas, pensadas 
como sus efectos.
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A continuación, se dedica a glosar el texto del primer 
comentario. Y, en un procedimiento que, como ya se ha 
indicado, mantendrá en lo sucesivo, señala cuál es su es-
tructura. Es —advierte— una estructura ternaria: primero 
se aclara cuál es el punto de vista ofrecido en la definición 
(iuxta quid datur definitio);15 segundo, se explica la defini-
ción; tercero, se da el fundamento de la explicación. 

Por su parte, las glosas al texto del primer comentario se 
concentran en un elemento que a primera vista no es fácil 
de advertir: la comprensión de la divinidad como una to-
talidad presente en todas las cosas. Su simple potencia, que 
coincide con su esencia, está en todo lugar: potentia ubique, 
et potentia et essentia idem. Está toda en todas las cosas, sin 
por ello perder su simplicidad. Esto no implica entender lo 
divino, en su relación con las cosas, como pura inmanen-
cia. En razón de su omnipresencia y trascendencia simul-
táneas, la lectio concluye afirmando que lo divino está por 
sobre todo. Se trata de una potencia a la vez inmanente y 
trascendente.

La expositio se concentra en la idea del mundo como teo-
fanía y, para hacer esto, recurre a dos autoridades paganas: 
Macrobio y Cicerón. Según ellos, el Universo es “el templo 
divino” y el ser humano es el “sacerdote” del templo. Pero 
a continuación, como autoridad cristiana, cita al “filósofo 
supremo”: Dionisio Areopagita. Como advierte d’Alverny, 
gestos como este —ver en Dionisio no un teólogo, sino un 
filósofo— ayudan a definir el perfil de este comentador.16

Con todo, el texto aducido no es del Areopagita: es la 
Extractio o paráfrasis de Los nombres divinos, redactada, en-
tre 1241 y 1244, por el victorino Tomás Galo. Como sea, se-
gún dicho texto, la esencia divina es “la sustancia de todo”. 

15 	  En este caso: “según una consideración de la esencia de la divinidad en su simplicidad”.
16 	  D’Alverny (1949: 234) lo define como “ferviente dionisiano”. 
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Aunque sea causa y principio y, por ende, esté separado de 
todas las cosas que causa, “Dios es el ser de todo”. Desde 
otro punto de vista, esto significa que todas las cosas están 
en Dios, que todas “existen conjunta (coniunctim) e indivi-
dualmente bien (singulariter bene)” en Él. Se recurre, por 
último, al símil de la unidad: a pesar de ser simple e indivi-
sa, la unidad está presente en todos los demás números. Es 
más, los constituye.

IV. DIOS ES UNA MENTE QUE GENERA UNA RAZÓN, 
PRESERVANDO LA CONTINUIDAD

Definición

Esta cuarta definición concibe lo divino como mente. 
Parece, incluso más que la Definición I, explícitamente 
vinculada a la especulación cristiana sobre la Trinidad (si 
bien los conceptos empleados no resultan ajenos a la cultu-
ra pagana). En este sentido, Lucentini (1999: 25, 26) ha ad-
vertido la presencia aquí de un vocabulario agustiniano.

La definición retoma el tema de la I: la identidad entre lo 
que engendra y lo engendrado. Lo divino es una mens que 
engendra una ratio. Pareciera, pues, haber una precedencia 
de la mente respecto de la razón. Esto expresa la antigua di-
ferencia entre noûs (mens) y lógos (ratio) que pasó del pensa-
miento antiguo pagano al cristiano medieval. Sin embargo, 
esta subordinación queda disuelta por la misma definición 
que indica una “continuidad” entre mens y ratio. La afirma-
ción de esta continuidad recupera, así, un motivo ya presen-
te en el segundo comentario a la definición I, que advertía la 
identidad entre la primera y la segunda mónada.
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Primer comentario

El comentario breve afirma que la definición se refiere a 
la vida misma de la divinidad según las diversas relaciones 
de su esencia. Identifica el engendramiento con una mul-
tiplicación que, paradójicamente, no conduce ni produce 
multiplicidad. Con todo, advierte que en el movimiento 
de engendramiento lo engendrante deviene él mismo “pa-
labra”, “deviene palabra” (verbificat se).17 Y esto indica una 
continuidad entre lo engendrante (genitor) y lo engendrado 
(genitura).

El texto final de este comentario plantea un problema 
ecdótico. Los manuscritos que transmiten la versión más 
difundida en la Edad Media dicen que la continuidad “se 
mantiene espirando” (qui se habet spirando). Si se elige esta 
variante, resulta natural leer aquí una alusión al Espíritu 
Santo.18 En cambio, la versión transmitida por el manus-
crito de Laon dice simplemente: et sic est perseverans. Si 
este texto es el correcto, el primer comentario preten-
de enfatizar el hecho de que la primera y la segunda 
Persona (genitor y genitura) se igualan, y así se mantiene 
la “continuidad”. Si elegimos, en cambio, la versión más 
antigua, el texto mismo del comentario resulta más co-
herente, dado que retoma la expresión perseverans usada 
en la definición. Por otra parte, esta versión, modifica-
da luego en la tradición manuscrita, apoyaría la tesis de 
Hudry, según la cual en dicha tradición se percibe una 
progresiva preocupación por explicitar cada vez más, en 
el texto de las definiciones, las referencias a la doctrina 
de la Trinidad cristiana. A su vez, la versión más antigua 
del primer comentario abala la tesis de Hudry según la 

17 	  Lucentini (1999: 25) ha señalado también aquí la presencia de un vocabulario cristiano. 
18 	  Cfr. Flasch (2011: 39); Fidora (2004: 150).
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cual el Liber no sería sino la traducción y/o adaptación 
de un perdido texto de Mario Victorino escrito en el 
contexto de la controversia arriana y que habría busca-
do demostrar la igualdad entre la primera y la segunda 
Persona de la Trinidad.

Segundo comentario

El segundo comentario no entra en detalles. La lectio su-
braya la alusión a la tercera Persona de la Trinidad (pues 
el autor maneja no la versión más antigua, sino la más di-
fundida en el Medioevo), y su identidad substancial con las 
otras dos. Para referirse al movimiento intratrinitario del 
autoengendramiento, el anónimo comentarista de la lectio 
emplea el concepto de manifestatio. La primera Persona se 
manifiesta en la segunda. Se da entre ellas una continuidad 
per nexum spirationis. Hay así una vuelta hacía sí sobre sí (se 
supra se). 

En la expositio, se relaciona explícitamente el texto de 
esta definición con el de la I, aclarando que la continui-
dad se da “por medio del nexo de la espiración del ardor 
del Principio” (per nexum spirationis ardoris primi). Luego, 
a propósito de la fórmula Deus est mens, plantea la siguien-
te cuestión: ¿cómo conocemos esta mens? Y responde: a 
través de su ratio. Ahora bien, conocemos su ratio a tra-
vés de la percepción del orden del Universo. En efecto, las 
formas y figuras que advertimos en el mundo revelan un 
orden. El orden es indicio de proporción, y esta, de armo-
nía. Por fin, la armonía es consecuencia de una providen-
cia cuya existencia no se explica si no es postulando una 
mente divina —tan divina, aclara el autor del comentario, 
como esa “razón” o “enunciación”—.
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V. DIOS ES AQUELLO MEJOR QUE LO CUAL NADA PUEDE 
SER CONCEBIDO

Definición

Al abordar esta definición, asombra, ante todo, su pareci-
do con la célebre del Capítulo 2 del Proslogion de Anselmo 
de Aosta: “Dios es aquello mayor que lo cual nada puede 
ser pensado (quo maius cogitari non potest)”, cuyo origen pa-
rece estar en Séneca o en un pasaje de Boecio.19 Con todo, 
la semejanza es aún mayor con la reformulación de la defi-
nición que aparece en el Capítulo 18 del Proslogion: “Dios es 
aquello mejor que lo cual nada puede ser pensado (quo nihil 
melius cogitari potest)”. Hudry consigna el pasaje de Anselmo 
en la edición crítica de 1997, pero como uno de los recepto-
res del texto y no como su fuente.20 

19 	  Podemos trazar una historia de los avatares textuales que conducen al punto de partida del argu-
mento de Anselmo. Según una indicación de Mondolfo (1942: 46), el inicio estaría en el Sobre el cielo 
(I, 12, 283a) de Aristóteles (1996: 104): “...el infinito, mayor que el cual nada existe, está en cierto 
modo limitado”.  El segundo sería el texto de Séneca aquí mencionado: Quid est Deus? Mens universo. 
Quid est Deus? Quod vides totum et quod non vides totum. Sic demum magnitudo illi sua redditur, qua 
nihil maius cogitari potest, si solus est omnia, si opus suum et intra et extra tenet. (Cuestiones naturales 
I, 13-14). Luego el siguiente pasaje de Boecio: Deum rerum omnium principem, bonum esse, communis 
humanorum conceptio probat animorum. Nam cum nihil Deo melius excogitari queat, id, quo melius nihil 
est, bonum esse quis dubitet? (Consolación de la filosofía III, 10). Baeumker (1913: 26 n. 2), con todo, 
llama la atención sobre un pasaje de Agustín: Nam cum ille unus cogitatur deorum Deus, ab his etiam 
qui alios et suspicantur et vocant et colunt deos sive in caelo sive in terra, ita cogitatur ut aliquid quo nihil 
sit melius atque sublimius illa cogitatio conetur attingere (Sobre la enseñanza cristiana I, 7, 7). 

20 	  En su trabajo de 2009, Hudry (20152: 32) elabora un cuadro sinóptico que dejaría en claro que el 
texto (o la idea) de la definición proviene del libro XII de la Metafìsica de Aristóteles (XII, 7, 1072b, 
18-19). Es curioso que la estudiosa —que durante un tiempo vio en el perdido Sobre la filosofía 
aristotélico la clave del origen del Liber y que sigue sosteniendo, al menos en el caso de la defini-
ción I, que el término ardor remite a un pasaje de Cicerón en el que se resume el argumento del 
Sobre la filosofía— no tome en cuenta la advertencia de Werner Jaeger (1946: 184), según la cual 
la idea central del argumento de Anselmo estaría ya en el fragmento 16 de aquella obra todavía 
perdida: “En aquellas cosas en las que hay algo mejor, hay también algo óptimo. Así pues, dado 
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Como sea, es preciso advertir la diferencia entre ambas 
formulaciones, la del Capítulo 2 y la del 18 del Proslogion, que 
parece ser la retomada aquí. Si Dios es “lo mejor” (no “lo ma-
yor”) que puede ser pensado, es lo “más bueno”. Advertir esto 
resulta decisivo, dado que de otra manera no se entendería, 
como veremos, el sentido del primer comentario. A la vez, 
supone una novedad en el decurso de la obra tal como la co-
nocemos. En efecto, las tres primeras definiciones recurren 
a imágenes tomadas del ámbito de las matemáticas (unidad; 
esfera, centro y circunferencia; todo-parte) y la cuarta, al 
tecnicismo de la doctrina trinitaria. Ahora, esta quinta defi-
nición introduce la noción de bien. La imagen del bien carga 
la idea de Principio de un contenido afectivo: el bien es obje-
to de deseo o amor, y así resulta asociado con cierta idea de 
autopreservación ya que en cuanto “bien” de o para algo, es 
lo que preserva. Dios aparece, entonces, concebido aquí, por 
primera vez en las definiciones, como causa final y no solo 
eficiente. Todo tiende a un bien, pero si Dios es Bien supre-
mo (melius es el comparativo de bonus), es la causa final a la 
que todo necesariamente tiende por naturaleza.21 La relación 
entre el efecto y la causa primera, entonces, ya no está signa-
da solo por la noción de fundamento, sino también por la de 
fin último. El fundamento, justamente por ser principio de 
todo ser, es, a la vez, aquello a lo que todo tiende, aquello que 
todo ser desea o ama por encima de toda otra cosa.

Cabe señalar que esta definición, que Anselmo toma 
como punto de partida para probar la existencia de Dios, 
no cumple aquí esa función. Tanto ella como el comentario 
que le sigue solo pretenden determinar la naturaleza de lo 
infinito y la relación vital que lo finito mantiene con Él.

que en las cosas que son hay algunas mejores que otras, habrá, por tanto, también una que sea 
óptima y esta será lo divino” (Aristóteles, 2005: 294). 

21 	  A propósito de esta idea, luego, en la definición VII, se introduce la noción de amor.
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Primer comentario

El comentario se propone explicar por qué Dios es bonum. 
Para esto, lo concibe como unitas summa. La vida es, para 
todo, lo primero, lo esencial: el bien supremo. Ahora bien, 
el fundamento de la vida es la unidad. Sin unidad no hay 
vida: quanto igitur magis unum, tanto magis vivit. La muer-
te es, en este sentido, pérdida de unidad. Y como la vida 
es considerada un bien, a mayor unidad, mayor bondad. 
Si Dios es unidad suprema es, eo ipso, Bien supremo. Dios 
como unidad es principio de toda vida, y el fin de todas 
las cosas, pues todo quiere perseverar en su ser, en su vida. 
En este sentido, el primer comentario introduce la idea de 
gozo (gaudium): la vida de cualquier esencia —dice— es el 
gozo de su verdad. Por desgracia, acostumbrados como es-
tamos a relacionar el gozo con un plus y no con lo dado, la 
idea nos resulta a primera vista incomprensible. Solo ante 
una enfermedad valoramos la normalidad de la salud. Por 
eso, si escuchamos hablar del gozo del hecho de estar vivos, 
reconocemos en ello un slogan, al que se recurre en general 
para intentar vender algún producto más o menos innece-
sario, como el tamagotchi. 

Segundo comentario

La lectio del segundo comentario, como en otras ocasio-
nes, se preocupa por traducir la definición a los términos 
de la relación entre Creador y creatura. Nada posee el bien 
sino a partir de la fuente de todo bien, que lo “infunde” (bo-
num... influitur ei a fonte boni). El comentarista afirma que 
todo lo causado está “dividido”, y vincula esta división con 
la falta de “virtud” (virtus). La unidad es unidad de poderes, 
la unidad “conecta todas las virtudes”. Lo causado, en cam-
bio, es un compuesto que necesita tanto de sus partes como 
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de la causa que lo conserva. En Dios, fin último —dice para 
explicar el primer y más antiguo comentario— las “virtu-
des” están “en el extremo de la potencia” (in extremitate po-
tentiae), “la finalidad no es otra cosa que el extremo de la 
virtud (virtutis) en la potencia (potentia)”. 

Es importante destacar que el concepto de finis está toma-
do en el sentido de perfección a la que se tiende y, por ende, 
de objetivo o fin. Naturalmente la perfección en cuanto fin 
supone el desarrollo completo de todas las potencialidades 
de la cosa (res). Por eso, Dios, en cuanto fin, es la suma de los 
poderes llevados a su máxima expresión. Y como la poten-
cia no es entendida aquí en el sentido de pasividad sino de 
efectividad, Dios, que es infinitamente potente, es infinita-
mente bueno, porque la bondad consiste en obrar. Es decir, 
la bondad aludida en el primer comentario es entendida 
ahora a la luz del concepto de virtus: Dios es bueno porque 
infunde la bondad, porque es capaz de infundir la bondad; 
y es infinitamente bueno porque es infinitamente podero-
so o capaz. El “gozo de la cosa” aparece relacionado con la 
virtus, con “su potentísimo bien” (suum potissimum bonum); 
o sea: con la capacidad garantizada de difusión del bien, 
porque ese bien es la unidad “de todas las razones causales” 
(omnium rationum causalium).

La expositio es aún más clara: la Bondad de Dios “infunde 
el ser” (influit esse) “con un único influjo” (unica influxione), 
afirma el comentador citando sin decirlo el Liber de cau-
sis.22 Esta capacidad divina es consecuencia de su unidad. 
En efecto, “toda virtud unida es más infinita que esa vir-
tud multiplicada”, porque, se aclara, “en la medida en que 
la virtud se multiplica, más se destruye su unidad”.23 Por 

22 	  Cfr. Liber de causis XIX (XX), 157 (1960: 177, 3-11).
23 	  Se trata, una vez más, de una cita del Liber de causis. Según la doctrina expuesta en él la virtus, el 

poder causal, de la Inteligencia es vehementioris unitati que la virtus de las cosas que la suceden 
porque la Inteligencia causa est ei quod est sub ea (VIII [IX], 80; 1966: 154, 49-53). El grado de 
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eso, la unidad suprema es infinitamente poderosa y, según 
se colige de lo anterior, no hay nada “más bueno” o “mejor” 
que “una infinitud de virtudes”.

En este punto, el autor pretende apoyar lo dicho citando 
un texto que, al menos en la edición de 1997, jugó un papel 
central en la argumentación histórico-filológica de Hudry: 
el enigmático Sobre la sabiduría de los filósofos, en el que se 
afirmaría que Deus est summe bonum. Esta frase —quizá el 
más común de los lugares comunes del neoplatonismo (no 
solo medieval) y que podría haber sido extraída de casi 
cualquier texto medianamente platónico del Medioevo 
cristiano, árabe o judío— resume, para nuestro autor, la 
esencia misma de lo que él quiere decir: “la bondad es el 
extremo de las virtudes en la potencia”.

VI. DIOS ES AQUEL EN COMPARACIÓN CON EL CUAL LA 
SUSTANCIA ES ACCIDENTE, Y EL ACCIDENTE, NADA

Definición

Los accidentes necesitan de la sustancia para existir. Son 
“por otro”, no “por sí”. Solo la sustancia es “por sí”. Sin ella 
no hay accidente posible. En este sentido, si la sustancia 
deja de ser, el accidente queda aniquilado: se vuelve nada. 
Según la definición, ante Dios la sustancia parece un ac-
cidente. Es decir, parece como si dejara de existir por sí. 
En otras palabras: la sustancia depende de Dios como un 

intensidad de la virtus varía conforme haya una mayor o menor proximidad respecto de lo Uno: 
...intelligentiae quae sunt propinquae uni, puro vero sunt minoris quantitatis et maioris virtutis, et 
intelligentiae quae sunt longinquiores ab uno, puro vero sunt pluris quan titatis et debilioris virtutis 
(X [IX], 95; 1966: 159, 24-28). A mayor unidad, menos limitación: Omnis virtus unita plus est infinita 
quam virtus multiplicata, (1966: 171, 15-16).
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accidente de una sustancia. Hasta aquí, y solo hasta aquí, 
llega la comparación. De otra manera, si Dios fuera una 
sustancia y las “sustancias” sus accidentes, surgirían varios 
problemas... 

En su estudio de las fuentes del Liber (siempre antiguas y 
tardoantiguas), Hudry (20152: 32) señala un pasaje del anó-
nimo comentario al Parménides: “... frente a Él (pròs autón) 
todo lo demás es nada (medén esti...)”.24

Ahora bien, en la tradición latina, Agustín, Boecio y 
Eriúgena advirtieron acerca de las consecuencias de llamar 
a Dios “sustancia”. En su tratado Sobre la trinidad, Agustín 
escribe que

[...] en Él nada se predica según los accidentes, pues 

nada le puede acaecer [...]. En las cosas creadas y mu-

dables, todo lo que no se predica según la sustancia, 

se predica según los accidentes. En ellas todo puede 

perderse o disminuir, las dimensiones y las cualida-

des. [...] En Dios, empero, nada se afirma según los 

accidentes, porque nada mudable hay en Él.25 

Así, la noción de accidente queda asociada a la de cam-
bio. Dios es, pues, una sustancia sui generis: “Es, sin duda, 
sustancia”, pero diferente de todas las sustancias, porque “a 
ellas les acaece todo”.26 A Dios, en cambio, nada semejante 
puede acaecerle: Deo autem aliquid eiusmodi accidere non po-
test. Por ende, es la única sustancia inconmutable.27

En su escrito Sobre la santa trinidad, Boecio aclara que en 
el caso de Dios no podemos hablar de “sustancia” en sen-
tido propio (es decir, en el sentido de sustancia primera), 

24 	  Comentario al Parménides IV, 24, 28-29. 
25 	  Sobre la trinidad V, 5, 6.
26 	  Ibid.
27 	  Ibid., V, 2, 3.
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sino, a lo sumo, de una substantia... ultra substantiam.28 Por 
eso, predicar de Dios una cualidad no es lo mismo que 
predicarla de una sustancia primera. Cuando predico una 
cualidad de esa “sustancia” que es Dios, una cualidad como 
justo o bueno, explica, cambia radicalmente. Dios y el he-
cho de ser justo (por ejemplo) no son dos cosas distintas.

También Eriúgena niega que Dios pueda ser sujeto de ac-
cidentes: “[...] de otra manera parecería pasible y mutable 
y capaz de otra naturaleza (passibilis mutabilisque alterius-
que naturae capax esse videretur)”.29 Sin embargo, hay en el 
Irlandés un pasaje en el que se establece una comparación 
que, en cierta forma, se relaciona con la presente defini-
ción. Se dice allí que los accidentes son a la ousía o sustancia 
lo que las creaturas a Dios: “De ninguna manera se puede 
determinar qué es la ousía. Pero se determina que es. Pues 
por el lugar [...] y el tiempo y los demás accidentes que se 
inteligen en ella, o fuera de ella, solo se nos da su ser, pero 
no qué es. [...] Y también de la causa de todas las cosas —
Dios— a partir de cuanto fue instaurado por Ella tan solo 
se conoce que es y por ningún argumento de las creatu-
ras podemos inteligir qué es. Y, por eso, de Dios solo puede 
predicarse esta definición: es quien es más que ser”.30 

En este pasaje, el énfasis está puesto en la idea de que 
los accidentes son ajenos a la sustancia y por eso no dicen 
nada de ella. Solo la suponen porque su misma existencia 
(la de los accidentes) la implica. En el primer comentario 
se hará referencia a este carácter de “ajeno” propio de los 
accidentes. 

28 	  Sobre la santa trinidad IV; (2005: 173, 184). Con todo, para Boecio, en cierto sentido, se puede 
decir de Dios que substat: videretur [...] de Deo dici substantia, non quod ipse ceteris rebus quasi 
subiectum supponeretur, sed quod idem omnibus, uti praeesset, ita etiam quasi principium subesset 
rebus... Contra Eutiques III; (2005: 218-219, 259-264). Cfr. Marenbon (2003: 73).

29 	  Periphyseon 508B (ed. Jeauneau: 92, 2848-2849).
30 	  Periphyseon 487A-B (ed. Jeauneau: 63, 1916-1926). Cfr. el texto de Boecio citado arriba, en nota 28.
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Primer comentario

El primer comentario advierte que la definición supo-
ne una relación. Y ofrece un breve (y problemático) aná-
lisis de los conceptos de sustancia y accidente. El sustrato 
(subiectum), explica, es un compuesto de sustancia —en 
sentido propio— y accidente. El accidente es llamado 
“sustancia ajena”.31 A la sustancia el accidente le es algo 
ajeno. Pero lo contrario es igualmente cierto: al accidente 
la sustancia también le es algo ajeno. Por eso, el texto dice 
que “si desaparece la ajena” (esto es, la sustancia), “perece 
el accidente”.32 

Si eso es así, si el accidente depende de la sustancia para 
existir, entonces (ergo), prosigue el texto del comentario, 
“frente a la causa primera, toda sustancia es accidente, y el 
accidente, nada”. Si la sustancia deja de ser sustancia, el ac-
cidente desaparece. Disho de otro modo: la sustancia pasa 
a ser una suerte de accidente (en virtud de su dependencia 
absoluta respecto de Dios). 

Por último, se aclara que si Dios pasa a ser considera-
do sustancia, no lo es en el sentido de que subyazca a algo 
(el accidente) como ajeno (como se da en el caso de la sus-
tancia individual, que para el accidente es un otro). Pues 
Ella, la “sustancia divina”, no tiene accidentes y, por ende, 
es inmutable. Es como si fuera una sustancia propia, una 

31 	  Según Eriúgena (Periphyseon 507A; ed. Jeauneau: 89, 90, 2786-2790), hay accidentes que son 
sustrato de otros accidentes y que, en ese sentido, son llamados ellos mismos “sustancia”. Así 
la cantidad recibe otros accidentes como, por ejemplo, el color: Et ne mireris quaedam accidentia 
substantias dici quoniam aliis accidentibus subsistunt, dum vides quantitati, quae sine dubio accidens 
substantiae est, alia accidentia accidere, ut est color, qui circa quantitatem apparet et tempora, quae 
in morosis rerum motibus intelliguntur. 

32 	 Resulta extraña la caracterización del accidente como “propiedad agente” (proprietas agens). 
Entre los diversos comentadores solo Hudry (2015²: 33) ha señalado un pasaje de la tradición 
neoplatónica en el que podría hablarse en ese sentido del accidente: Enéadas VI, 1, 27.
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sustancia individual, sin accidentes. Es, pues, como si fuera 
una sustancia inalterable, inmutable (“que no fluctúa”).33

Segundo comentario

La lectio explica, ante todo, que el accidente no puede 
ser concebido como algo por sí (aliquid), solo existe por-
que inhiere en una sustancia: “no es si no accidente de una 
sustancia”. Luego explica un punto fundamental: aunque 
la definición establezca una comparación, ello no significa 
que el Principio pueda ser comparado (“no es en modo al-
guno relativo, mutable ni múltiple sino solitario”). En todo 
caso, hay una relación de asimetría entre Dios y las cosas, 
como ocurre con “lo causado respecto de la causa”. 

Las pocas notas que la lectio ofrece sobre el texto del 
primer comentario dejan entrever una lectura distinta 
de la nuestra. La unión de “una sustancia propia con una 
ajena” la explica como la conjunción de una sustancia “in-
dividual” y la sustancia divina, que es llamada ajena “por-
que la distancia entre el Principio y cualquier causado es 
infinita”. Esta sustancia ajena, Dios, “conserva” la sustan-
cia individual. Si desapareciera Dios, la sustancia ajena, 
la sustancia individual, desaparecería como desaparece 
el accidente cuando la sustancia en la que inhiere desa-
parece.34 La sustancia divina es, a diferencia de la propia, 

33 	  La imagen de la fluctuación o del flujo para referirse al cambio de las cosas materiales aparece, 
por ejemplo, en el Capítulo IV de La teología mística del falso Areopagita (1991: 148, 7, 8; trad. 
castellana de Cavallero, 2008: 367): “ni es ni tiene cambio o corrupción o partición o privación o 
flujo (reûsin) ni ninguna otra cosa de las sensibles” (De mystica theologia IV). Tanto Eriúgena como 
el Sarraceno traducen reûsis por fluxus.

34 	  La forma en que Bertoldo de Moosburg (1984: 46, 47, 335-338) interpreta esta definición es deu-
dora de esta lectura: Dicit autem substantiam quamcumque esse accidens ratione dependentiae 
eius ad primum, cui soli competit ratio subiecti, non ut existentis in potentia passiva, sed activa, qua 
sustentat, qui efficit universa... Expositio, exp. tituli I.
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“algo fijo, y por ello es la única que puede conservar todo 
ser posible”. 

A propósito de la enigmática expresión “propiedad agen-
te”, el autor de este segundo comentario solo ofrece una pa-
ráfrasis: es “la sustancia a la que se debe la acción”.

Parca, la expositio se detiene exclusivamente en el con-
cepto de comparación para repetir lo ya dicho en la lectio.

VII. DIOS ES PRINCIPIO SIN PRINCIPIO, PROCESIÓN SIN 
DIVERSIFICACIÓN, FIN SIN FIN

Definición

La séptima definición presenta a Dios como principio, 
procesión y fin —fórmula tan antigua como los himnos órfi-
cos.35 Como sucede con el resto de las definiciones, el sentido 
de su vocabulario cambia según aceptemos para el Liber un 
origen pagano o cristiano, según lo ubiquemos en el siglo 
IV o en el XII, etcétera. El término “procesión” es usual en el 
marco del pensamiento neoplatónico, tanto pagano como 
cristiano. En el segundo sentido, la fórmula podría estar ha-
ciendo referencia, una vez más, al proceso intratrinitario. 

Dios es “Principio sin principio”. La paradoja es solo apa-
rente: si Dios es Principio en sentido metafísico, si es fun-
damento absoluto, no puede, entonces, tener principio. En 
efecto, hablar de un Principio con principio implicaría una 
contradicción en los términos. Una causa puede ser causa-
da. Para no ser mera causa el Principio debe ser absoluta-
mente primero. Leído con ojos cristianos, el “Principio” es 
el fundamento de la procesión intratrinitaria: el Padre.

35 	  Cfr. Bernabé (2013: 422-441).
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Dios es procesión sin diversificación. “Procesión” es un 
término técnico que indica el acto por el cual un principio 
o una causa “avanza”, “marcha”, “procesiona” hacia su efec-
to —i. e. el acto por el cual lo produce—. Lo natural es que 
el efecto sea algo diverso de la causa, aunque semejante a 
ella. Pero aquí se estaría haciendo referencia a la manera 
en que el Padre, el Principio, engendra al Hijo. Solo allí la 
“procesión” no implica diversidad. El Hijo, lo engendrado, 
no es meramente semejante, sino idéntico al Padre.

Dios es fin sin fin. Si el Padre es el Principio, si el Hijo es 
su procesión, entonces, el “fin” es el Espíritu Santo, dogmá-
ticamente definido como el amor entre Padre e Hijo (cfr. 
Lucentini, 1999: 28). Si esto es así, es fin sin fin (sin término), 
pues a él tienden el Padre y el Hijo: ese amor es infinito, no 
tiene fin. Es decir, la relación entre Padre e Hijo es eterna.

Si, en cambio, la definición hubiera sido formulada en 
un ámbito pagano, deberíamos entenderla de otra manera. 
Que Dios sea “principio sin principio” significa que es au-
tosuficiente. Por su parte, la fórmula “procesión sin diversi-
ficación” podría significar que el universo que surge de tal 
Principio, en última instancia, comparte con él una mis-
ma naturaleza. Por último, Dios sería “fin sin fin” en cuan-
to fin hacia el que todo tiende sin poder alcanzarlo nunca 
(la próxima definición, la VIII, dirá que Dios “es amor que 
cuanto más se posee, más se esconde”).36

Primer comentario

Por los términos que emplea, el comentario parece 
ofrecer una lectura cristiana de la definición. Habla del 
que “engendra” y de lo “engendrado”, buscando explicar 

36 	  Hay que decir, con todo, que no faltan autores cristianos que pensaron cosas similares a estas 
respecto de la relación de Dios con sus creaturas.
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la definición con la terminología decidida en el célebre 
Concilio de Nicea: el Padre no “crea” al Hijo, lo “engen-
dra” o “genera”.37 El que engendra ocupa el primer lugar 
aunque, aclara nuestro texto, no en un sentido temporal. 
Es Principio que “genera”, y el fin de su generación es el 
Espíritu.38 El Hijo es denominado naturaleza “intermedia”. 
Esta naturaleza no difiere de la del Principio. La única di-
ferencia que el texto admite es la del nombre: “engendran-
te” y “engendrado”. Aunque difieren en el nombre, ambos 
tienen un mismo fin: el Espíritu “dado que en el medio la 
vida divina no es sino solo un uno” (quia non est vita divina 
nisi unum medio tantum). Una misma naturaleza, una misma 
vida, no puede sino tender hacia un mismo fin. Ahora bien, 
este fin no es una meta que una vez alcanzada permita el 
reposo del movimiento que condujo hasta ella. No es el fi-
nal de una operación. Esto parece indicar que el proceso es 
eterno. No cabe hablar, pues, de reposo y movimiento en 
un sentido temporal, humano. En cierto sentido, en el pri-
mer comentario a la definición X se retomará este punto: 
las características del obrar humano se contraponen a las 
del obrar divino.

Segundo comentario

La lectio es clara. El término “procesión” indica una ope-
ración eterna: “no hay ni un antes ni un después”. Supone 
una “identidad sustancial” entre lo engendrante y lo en-
gendrado. En su análisis del léxico empleado en el primer 
comentario lo más interesante es su explicación del tér-
mino species. En efecto, el primer comentario comienza 
diciendo que la definición está dada “según la especie”. Es 

37 	  Cfr. Lucentini (1999: 28).
38 	  Cfr. Ibid.
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difícil comprender a qué se está refiriendo. El autor del se-
gundo comentario propone entender: species divinitatis.39 

La expositio aborda, primero, el sentido de la frase: “Dios 
es Principio”. Todo lo que existe, para existir, debe ser antes 
posible. Solo entonces puede “salir” de la posibilidad “ha-
cia el acto”, i. e. existir. Por ende, dice el autor, todo lo que 
existe existe por otro. Pareciera que debemos advertir aquí 
la presencia del principio aristotélico según el cual todo lo 
que pasa de la potencia al acto lo hace por obra de algo que 
ya está en acto. Sin embargo, para evitar caer en un regreso 
al infinito, habremos de postular un Principio absoluto, es 
decir, un “Principio sin principio”.

Finalmente el comentador se refiere a Dios como “pro-
cesión”. Y recurre al “gran Dionisio”. Hablamos de “proce-
sión” divina, o sea, de una suerte de movimiento de Dios, 
para significar que, por bondad, Dios “conduce” las cosas 
hacia la existencia. 

VIII. DIOS ES AMOR QUE CUANTO MÁS SE POSEE, MÁS SE 
ESCONDE

Definición

Esta definición introduce la noción de amor, de algu-
na manera adelantada ya en la idea de Dios como fin y, 
aunque en otro sentido, en el uso del término ardor en la 
primera definición. El ardor resulta exclusivo de la vida 
del Principio. Aquí se trata, en cambio, de una disposi-
ción de la creatura. Se da lugar, así, a una via afectiva que 
hasta aquí no había aparecido y que no volverá a aparecer. 

39 	  Hudry (2015²: 42) propone entender aquí: secundum speciem <centri>.
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Pasada esta definición y sus dos comentarios, el término 
amor desaparece por completo del texto.40

El contenido de la definición, pues, no parece referirse a 
lo divino como sujeto de amor, sino más bien al efecto que 
tiene sobre el hombre: Dios es objeto de amor.41 Ahora bien, 
como desear a Dios significa ya acercarse a Él, y como Él 
es infinito, cuanto más se lo ama, más se aleja. No hay en 
el Liber referencias a un amor de Dios hacia sus efectos. En 
esto, parece más bien un texto de origen pagano. Al menos 
desde Platón, el amor expresa, ante todo, una carencia, y 
la divinidad no carece de nada. Solo con Orígenes y, más 
tarde, con el falso Areopagita, el término éros (cuya traduc-
ción latina es precisamente amor) se constituye en nombre 
divino como sinónimo de agápe (caritas).42

Situados en el contexto del siglo XII, podríamos advertir 
un eco del espíritu del amor cortés, en el que se establece 
una relación pactada por los movimientos de posesión y 
ocultamiento o distanciamiento. Para Hudry (20152: 67,68), 
sin embargo, el texto de la definición deriva de un pasaje 
del último tratado de las Enéadas en el que Plotino (1998: 
551) haría alusión a la célebre fábula de Eros y Psique de 
Apuleyo,43 construida alrededor de la idea del amado (Eros) 
que insiste en permanecer a oscuras para no ser visto por 
la amada (Psique).

Es interesante mencionar que, en la versio communis, el 
texto aparece de la siguiente forma: “Dios es amor que 

40 	  Parri (2000: 156) anota: “Aunque habla de Dios, el Liber carece de toda entonación religiosa. No 
lo anima pietas alguna, así como tampoco abre ni alude siquiera a una perspectiva salvífica; habla 
de Dios sin conmociones interiores.”

41 	  Cfr. Hudry (2015²: 67).
42 	  Cfr. Rist (1966).
43 	  Enéadas, VI, 9, 9, 24-26: “Que el Bien está allá, lo demuestra también el amor connatural del alma; 

de ahí las bodas del Amor con las almas en la pintura y en la literatura”. Es dudoso, con todo, que 
Plotino se refiera precisamente a la fábula de Apuleyo.
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cuanto más se posee, más place” (placet en lugar de latet). 
El motivo del cambio puede ser una simple distracción 
del escriba. Pero resulta más interesante la hipótesis de 
d'Alverny (1949: 236-239): la alteración podría representar 
un consciente gesto de censura. En efecto, para la estudio-
sa, uno de los puntos que más deben haber inquietado a los 
lectores del siglo XIII es la insistente recurrencia del Liber 
a la idea de la via negativa.44 Así, la doctrina de un Dios infi-
nito, al que ni el pensamiento ni el afecto pueden alcanzar, 
representa un peligro condenado por dos veces en el ám-
bito de la Universidad de París: en 1241 por Guillermo de 
Alvernia y en 1277 por Esteban Tempier.45

Primer comentario 

El primer comentario indica que el punto de vista de la 
definición es el del efecto. Dios produce amor en el ser hu-
mano. El motivo de ese deseo reside en que el origen de la 
vida de la causa primera, que es Ella misma, es también el 
origen de toda vida, y como todo ser ama su vida, enton-
ces ama la causa primera. Ahora bien, la vida de cualquier 
cosa depende de su unidad. A mayor unidad, mayor vida. 
Entonces, el amor por Dios es, en términos estrictamente 
filosóficos, una tendencia de la cosa creada hacia la unidad, 
entendida esta cristianamente como unidad de Padre e 
Hijo, “de lo generante y de lo engendrado”. El amor a Dios, 
pues, es una tendencia natural, un “retorno” (regressio). No 
se trata de una suerte de Gracia, sino de algo natural: “la 
creatura está ordenada por Aquel”. Hasta aquí el comen-
tario parece haber olvidado uno de los aspectos de la de-
finición, el de la via negativa. Pero, sobre el final, termina 

44 	  En cierta forma, es a partir de esta propuesta de d’Alverny que Hudry tejió sus hipótesis.
45 	  Cfr. Chenu (1947), d’Alverny (1949: 236-238) y Dondaine (1952).
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evocándola: “Aquel al cual cuanto más te unas, tanto más 
serás exaltado, pero tanto más se elevará”.

La idea de retorno es un lugar común de todo neoplatonis-
mo. Ahora bien, el hecho de que en este primer comentario 
no se hable del ser de la cosa, sino de su unidad como el prin-
cipio a partir del cual opera la conversión es un indicio de 
que no se trata de una concepción neoplatónica que, como 
la de Agustín, se permita concebir a Dios como Ser, sino de 
una doctrina más fiel al pensamiento de Plotino, para quien 
el ser, la vida y el entender son instancias derivadas. Aquí, la 
unidad resulta, en efecto, primordial a la hora de concebir la 
constitución ontológica de la cosa. Por eso, quizá, no se hace 
referencia al amor entre Padre e Hijo, como podría esperar-
se por el texto de la definición, sino a su unidad.

Por último, cabe subrayar un concepto ya dicho: la con-
versión, el retorno amoroso de la unidad de la cosa creada 
a la unidad de su fuente, se opera de modo natural. Hay una 
tendencia natural constitutiva de la cosa, en virtud de la 
vida que se infunde en ella, que la impulsa a volverse hacia 
la unidad divina.

Segundo comentario

La lectio cursoria se detiene, primero, en la fórmula “Dios 
es amor”, e intenta explicarla a partir de un texto de la pa-
ráfrasis de Los nombres divinos de Tomás Galo. La vida, dice 
el pasaje citado, permanece en todas las cosas como algo 
bueno (bonum) y bello (pulchrum). Ahora bien, lo bueno y lo 
bello es objeto de amor y deseo. Por su parte, las cosas se 
aman y se desean unas a otras, según un orden universal, 
que es la razón por la que todas tienen una operación y un 
deseo propios (ideo faciunt quaecumque faciunt et volunt quae-
cumque volunt). Como el Principio es causa de toda bondad 
y belleza, es objeto de todo amor (amor omnium). 



247Comentario

A continuación, se parafrasea un texto del Sobre la amis-
tad de Cicerón para dar cuenta del poder unificador del 
amor (aunque en el texto original se habla de amicitia). La 
amicitia sive amor es concebido como un acuerdo, benevo-
lente y caritativo, entre las cosas humanas y las divinas.

Un tercer texto, nuevamente de la paráfrasis de Galo, 
advierte que todas las cosas fluyen hacia la unidad divina, 
“como a una causa fontanal”. Ella es el origen del que ma-
nan las cosas, desde, mediante y en la cual todo existe y 
que, además (o por ende) es el fin hacia el cual todo tiende. 

Se pasa, después, al análisis del primer comentario. En 
este punto, se recurre a la noción de virtus. La fuente de 
“toda vida”, la unidad de generante y engendrado, es “el 
extremo de toda virtud”. La tendencia de la creatura es 
búsqueda (y hallazgo) de unidad: “cuanto más se remonta, 
mayor unidad encuentra”; “serás exaltado”, dice el texto del 
primer comentario, y el autor del segundo añade: “en tu 
unidad”.

La expositio, por su parte, tras la repetición de la referen-
cia al texto de Cicerón, con algunas notorias variantes, se 
concentra, como la primera parte de la lectio, en la expre-
sión “Dios es amor”. En este punto, al leer la interpretación 
del segundo comentarista, recordamos la ya mencionada 
advertencia de d’Alverny. El comentador sigue la versión 
del Liber, que en lugar de latet presenta la variante placet: 
“que cuanto más se posee, más place”. Entonces, distingue 
en la definición tres puntos: que Dios es la fuente del amor, 
que ese amor puede ser poseído (quod hoc possibile ut origi-
nalis iste amor habeatur) y, finalmente, que cuanto más se lo 
posee, más place. 

El primer punto se prueba así: Dios es virtus y la virtus es 
la causa del amor. Aquí se recurre a otro texto de Cicerón, 
según el cual nada hay más digno de ser amado que la vir-
tus (el antiguo romano, huelga aclararlo, está hablando de 
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la amistad y del cariño, de la amicitia, que un amigo “vir-
tuoso” inspira). La vida del Principio es el entramado o el 
entrecruzamiento de las infinitas virtutes (complexio infini-
tarum virtutum), la mayor de las cuales es la bondad. Como 
las creaturas reciben tales potencias, acciones ad extra de la 
bondadosa divinidad, Ella es la fuente del amor de las crea-
turas: “El efecto de estas virtudes en todo lo causado será el 
amor, de forma tal que cualquier cosa que viva —según la 
medida de su género— devenga amante de manera natu-
ral, gracias a la virtud infundida por esta fuente”.

Los otros dos puntos no son analizados. Pero a continua-
ción, el comentador (quizá guiado por el latet del final del 
primer comentario que, a diferencia del de la definición, sí 
se conservó)46 vuelve curiosamente a los cauces de la via ne-
gativa: “cuanto más recibe el amante este amor, tanto más 
asciende hacia virtudes más elevadas, y cuanto más ascien-
de hacia las más elevadas, más asciende hacia virtudes más 
infinitas, y cuanto más asciende hacia las más infinitas, 
tanto más se esconde lo más elevado de ese infinito amor”.

IX. DIOS ES EL ÚNICO PARA QUIEN TODO LO TEMPORAL 
ES PRESENTE

Definición

El tiempo es sucesión, los instantes se suceden unos a 
otros; el presente deviene pasado al mismo tiempo en que el 
futuro deviene presente. El presente persiste durante una 
fracción mínima, imposible de medir, para convertirse en 
pasado. Las cosas temporales están esencialmente sujetas 

46 	  Según Hudry (1997a: XLVI), en cambio, el segundo comentador manejaría ambas versiones. 
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a este proceso de cambio constante. La noción de eterni-
dad, en cambio, excluye toda idea de sucesión. Justamente 
por eso, solo puede ser definida de manera negativa, como 
no-tiempo; es decir, como la coexistencia de todos los ins-
tantes o como un eterno presente sin comienzo ni fin, algo 
imposible de pensar. La definición IX alude a este contras-
te para definir la naturaleza de la divinidad. Dios es aquel 
para quien lo sucesivo no es sucesivo, sino simultáneo y 
siempre presente. Con esto, se alude, pues, a la relación que 
Dios mantiene con las realidades temporales. Para Dios, lo 
temporal no implica una sucesión, como sí ocurre para los 
hombres. Como advierte Fidora (2002: 151), semejante pre-
ocupación por la relación entre Dios y el tiempo es com-
partida por los neoplatónicos paganos de la Antigüedad 
Tardía y por los cristianos que recibieron su pensamiento.

Primer comentario

Así como la segunda definición trata la relación entre 
Dios y sus efectos en clave ontológica, esta definición se 
ocupa del mismo tema en clave gnoseológica. El primer co-
mentario profundiza este tema indicando una diferencia 
entre la percepción que Dios tiene de la realidad temporal 
(de la que no forma parte) y la que tienen los seres tempo-
rales del resto de la realidad (de la que ellos sí forman par-
te). La visión de estos últimos, la visión de las “partes”, es 
limitada: se da siempre desde determinado punto de vista. 
Para abarcar la realidad toda, las partes precisarían una se-
rie (infinita) de puntos de vista sucesivos. Ahora bien, Dios 
con “una sola mirada” (uno aspectu) agota el todo. En este 
sentido, Dios es el “todo”: es la suma o “totalidad” (totalitas) 
de todos los puntos de vista necesarios para agotar el todo. 
Por eso, su visión (intuitus) es única y no es ejercida de ma-
nera sucesiva.
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Segundo comentario

La lectio explicita algunos puntos más o menos obvios, 
como que el presente del que habla la proposición es el 
presente de la eternidad, y precisa, de manera concisa 
y clara, una noción metafísica fundamental. Dios es la 
complexio de todas las formas. Contiene todas las formas 
como si fueran una única “forma”. Esa única mirada con 
que Dios ve todas las cosas temporales simultáneamente 
es, en verdad, la mirada con la que se conoce a sí mismo. 
Al conocerse, Dios conoce todas las cosas. Pues, conocién-
dose, conoce todas las formas de las cosas. Aunque el co-
mentador no haga referencia a él, aparece así una noción 
fundamental de la metafísica de Avicena (desarrollada en 
el libro IX de su Metafísica). Este conocimiento excede el 
ámbito de la mera gnoseología. No es posterior al ser, no 
depende de un objeto; al contrario: el conocimiento divi-
no funda su objeto, produce el ser. En el vocabulario del 
segundo comentario: “da medida” a todas las cosas (men-
surat omnia). Pero ese acto por el cual todas las cosas son 
producidas no supone una diversificación de la esencia 
divina, absolutamente simple. Todo se halla en Dios de 
manera indistinta. Por eso el acto de “conocimiento” divi-
no es simple; no supone diferentes y sucesivos actos de co-
nocimiento: Dios no conoce primero esto y luego aquello. 
Así como tampoco produce o crea primero esto y luego 
aquello. Si fuera así, la naturaleza divina se vería fraccio-
nada, diversificada al infinito y su eternidad se vería nega-
da. Dios conoce “una única forma ideal”.

La expositio se concentra casi exclusivamente en esta úl-
tima noción, alegando la autoridad de Dionisio. Viéndose, 
Dios ve todas las cosas (in intuendo se intuetur omnia). Al 
inteligirse, Dios intelige todo lo que puede ser conocido 
de manera inmaterial, es decir, en la propia simplicidad 
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(inmaterialiter et in propia simplicitate). La expositio agrega 
que esa forma ideal única según la cual Dios intelige todas 
las formas es, a su vez, “causa”. Así como según una única 
simple causa confiere el ser a las cosas, de la misma mane-
ra, según esa misma causa, las conoce de manera unitaria. 
La suya no es la scientia existentium, sino que es scientia que 
conoce las cosas porque conoce la causa de ellas. No inteli-
ge lo sensible por medio de los sentidos del cuerpo, como 
el ser humano, sino, directamente, con la propia mens y 
virtus, emparentadas con la mente divina (menti divinae 
conformes).

X. DIOS ES AQUEL CUYO PODER NO SE NUMERA, CUYO 
SER NO SE DETERMINA, CUYA BONDAD NO SE LIMITA

Definición

En esta, como en otras definiciones que recurren a una 
tríada para expresar la naturaleza divina (IV, VII, XII, XV 
y XXII), Lucentini (1999: 25) advierte el origen cristiano 
del Liber. Para todas las tríadas mencionadas en dichas de-
finiciones se puede encontrar algún antecedente patrísti-
co o medieval. En este caso, el poder debería ser atribuido 
al Padre, el ser, al Hijo, y la bondad, al Espíritu. Dios es 
infinito, su esencia es infinita y también lo es cada una de 
las Personas de su esencia. Si esto es así, si realmente se 
hace aquí alusión a la Trinidad cristiana, hay que supo-
ner entre poder, ser y bondad la misma igualdad que el 
Concilio de Nicea decidió que había entre las Personas. 
Si el texto proviniera, en cambio, de un medio pagano 
(como pensó Hudry primero en 1989 y luego en 1997), ha-
bría que destacar el lugar prioritario otorgado a la noción 
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de poder, que recuerda la concepción neoplatónica según 
la cual la potencia es prioritaria respecto del acto, según 
la cual Plotino pudo llamar a lo Uno he pánton dýnamis (“la 
potencia de todas las cosas”).47 

Primer comentario

En el texto de este primer comentario aparece un rasgo 
de ese ideal científico que, en gran medida, definió la pro-
ducción teológico-filosófica del siglo XII.48 Esta definición, 
se dice, “resulta manifiesta por la cuarta y la séptima” (aun-
que sin explicar cómo).

El comentario analiza sucesivamente las nociones de 
posse, esse y bonum. El poder (posse) divino es innumerable 
porque es infinito. Solo en el ámbito de lo creado podemos 
hablar de un poder numerable. Allí, las operaciones que 
llevan lo posible al acto son finitas. Si fueran infinitas, no 
hablaríamos de posibilidad, sino de imposibilidad. En el 
nivel de la divinidad se da la paradoja de que las operacio-
nes son infinitas (porque Dios puede infinitas cosas), pero 
sin embargo, Dios obra, actúa, inmediatamente, súbita-
mente (subito operatur). 

Para explicar la segunda noción, la de ser, se recurre 
nuevamente a la imagen del centro y la circunferencia. 
En el plano de lo finito las operaciones que van desde el 
centro hasta el ser (circunferencia) son finitas. En Dios, en 
cambio, las operaciones que llevan al acto (circunferen-
cia) son infinitas.49 Entre su centro y su circunferencia hay 

47 	  Enéadas V, 4, 1.
48 	  Cfr. Introducción, p. 17-22.
49 	  Según Flasch (2011: 52), el comentador yuxtapone la doctrina aristotélica del motor inmóvil a 

la imagen de la esfera. Resulta difícil advertir en qué sentido se estarían retomando (más bien 
que alterando) los conceptos aristotélicos de acto y potencia. Lucentini (1999: 32), por su parte, 
señala que no sabemos aquí cuáles son esas “operaciones” infinitas, aunque podría tratarse de la 
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infinitos puntos. Por eso, su clausio es infinita. Esto se debe 
—explica el comentador con terminología aviceniana— a 
que es el ser necesario (necesse existens). Aquí hay que su-
poner —porque no lo dice— que en el caso del ser necesa-
rio la noción de posibilidad (asociada a la de contingencia) 
es inaplicable —a menos, claro, que se hable de una posi-
bilidad infinita en acto,50 es decir, a menos que no se hable 
de posibilidad en sentido aristotélico—. 

La noción de bondad, por su parte, aparece vincula-
da con la idea de retorno; en este caso, el retorno desde la 
circunferencia hacia la unidad del centro. La senda más 
segura (securior), se nos dice, es la bondad interminata, no 
delimitada. Si la circunferencia aparece asociada con el 
acto, es lícito suponer que el centro simboliza la potencia, 
lo indeterminado. Por ende, resulta comprensible (aunque 
habría que explicar qué significa exactamente) que lo ili-
mitado, lo indeterminado, sea el medio más seguro. Por lo 
demás, la bondad, el bien, es el fin que explica la necesidad 
del retorno. Todo se dirige naturalmente al bien. En este 
sentido, cabe señalar que este retorno puede ser entendido, 
como siempre en el Liber, en al menos dos sentidos: como 
retorno de Dios sobre sí mismo o como retorno de la crea-
tura a Dios. La imagen del centro y la circunferencia, en-
tendidos como potencia y acto, como indeterminación y 
determinación, sugiere más bien lo segundo.51

Segundo comentario

Siguiendo el primer comentario, la lectio cursoria se 
concentra también en la noción de poder. El poder de 

generación de las Ideas en el Logos. 
50 	  Como señala Fidora (2002: 153), la expresión subito operatur describe a Dios también como acto.
51 	  Con todo, Lucentini (1999: 38) habla de un “círculo trinitario”.
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Dios es infinito porque las formas en la mente divina 
son infinitas. En cuanto a la lectura del primer comen-
tario, introduce los conceptos de causa y causado para 
hablar de Dios y lo creado. A Dios nada se le opone, nada 
le ofrece resistencia, porque nada se opone a la infini-
tud. Es decir, el verdadero infinito no se opone a lo fini-
to, sino que lo contiene. Por su parte, el retorno hacia la 
unidad del centro es interpretado como el retorno de lo 
generado hacia quien lo ha generado, es decir, del Hijo 
hacia el Padre. En cuanto al término securior, según este 
comentador, con él se quiere indicar que se trata de una 
senda necesaria “y no posible”. Esto resulta interesante 
si se lo relaciona con el vocabulario que advertimos en 
el texto del primer comentario, aparentemente de cuño 
aviceniano.

En cuanto a la expositio, ofrece una lectura de la defini-
ción que atiende a las tres nociones de posse, esse y boni-
tas. De la infinitud de las formas o “causas” se concluye la 
imposibilidad de restringir, numerar, medir, el poder del 
Principio.

Precisamente por lo anterior, el ser del Principio es ili-
mitado. En efecto, si fuera finito, sus operaciones —es de-
cir, sus “Ideas o causas ideales”— serían finitas. En relación 
con este punto, el comentador ensaya una variante del lla-
mado “argumento ontológico”: “...ante un ser virtuoso pero 
finito es posible inteligir uno más virtuoso y mejor, por lo 
cual... [este] sería mejor que aquel”.

Por último, sostiene la expositio, la bondad divina es ilimi-
tada porque procede de una virtus infinita, y esa infinitud, 
a diferencia de lo que ocurre con lo causado, se mantiene 
intacta. La bondad de Dios es, pues, tan infinita como su 
poder o su ser.
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XI. DIOS EXISTE POR SOBRE EL ENTE, NECESARIO, SOLO, 
PARA SÍ, ABUNDANTE, SUFICIENTE

Definición

El contenido de esta definición constituye la base meta-
física de la via negativa presente en otras. Dios es super ens: 
está más allá del ser. En este sentido es único (solus), “para 
sí”. Es de manera plena (est... abundanter) porque contiene 
todo y, en este sentido, se basta a sí mismo (est... sufficien-
ter). Por estar más allá de todo ser, es incondicionado, o 
sea: inexorablemente necesario. En esta definición parece 
haber un eco de la tradición dionisiana y de su principal 
difusor en Occidente, Eriúgena.52 Sin embargo, si quere-
mos defender la tesis de Hudry, podemos recordar aquí 
aquellos pasajes de la obra de Mario Victorino, en donde 
se dice que Dios superest...53 Cabe señalar que en el término 
abundanter está implícita la idea de una emanación (abundo 
significa “desbordar”). Es decir, la definición hace referen-
cia también al carácter de Principio de la divinidad.

Primer comentario

Según el primer comentario, se trata de una definición 
“formal” y, a la vez, “relativa”. Formal porque se habla 
del ser divino en sí, precisamente para afirmar su tras-
cendencia advirtiendo que está más allá del ser (superest). 
Pero decir que su ser está más allá del ser supone una 
relación o comparación: Dios no es como los seres, pues 

52 	  Ambos pensadores, sobre todo Eriúgena, tuvieron una “Edad de Oro” en el siglo XII. Cfr. Chenu 
(1957: 291-293).

53 	  Ad Candidum 1017B.
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todo ser manifiesta una restricción (clausio), un límite.54 

De Dios no se puede decir que esté limitado por nada, o 
en todo caso si lo está, está limitado “por una posibilidad 
infinita”, retomando así uno de los motivos principales 
de la definición anterior. Su “ser” no está “desgarrado”, no 
carece de nada. La razón de su simplicidad y, por ende, 
de su dignidad metafísica, reside en que en Dios se da un 
retorno (desde sí) hacia sí, que es expresión de su abun-
dancia o exuberancia.55 Ahora bien, la idea de emanación 
o derrame implícita en la metáfora de la “abundancia” o 
“desborde” es solo una imagen. Si Dios es infinito, no hay, 
para Él, un “dónde” emanar. En palabras de Eriúgena 
(1984: 149): “no tiene desde donde, ni hacia donde mo-
verse, ya que en Él están todas las cosas”.56 Cabe recordar 
que el primer comentario de la Definición II afirmaba 
que la causa primera “limita por sobre el dónde”. Por eso, 
según esta definición XI, su “desborde” no puede ser sino 
desde sí y hacia sí.

Puede resultar curiosa la manera en que se explica por 
qué Dios es un ser necesario: quia malum non habet. Flasch 
(2011: 52) vela lo extraño del vocabulario traduciendo ma-
lum por Mangel: Notwendigkeit kommt ihm zu, da Mangel es 
nicht erreicht. Lucentini (1999: 34), en cambio, traduce lite-
ralmente: è necessario, poiché non ha il male. Y explica: Dios 
no tiene límites y “el mal, en el pensamiento neoplatóni-
co, no es sino vástago de la nada, límite, carencia de ser y 
de bien”.

54 	  Cfr. Fidora (2002: 154).
55 	  Lucentini (1999: 29) afirma: “La vida interna de Dios reside en la efusión primigenia del ser y en el 

retorno a sí, a se in se”.
56 	  Periphyseon 516D-517A; Juan Escoto Eriúgena, División de la naturaleza, trad. F. J. Fortuny, Barce-

lona, Orbis, 1984, p. 149.
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Segundo comentario

Quizá el punto más interesante de la lectio sea la eluci-
dación del término malum, recién mencionado. El comen-
tador ofrece una explicación similar a la de Lucentini: el 
“mal” procede de “un defecto del ser” (ex esse defectu); pero, 
retomando (por contraste) la idea de una “posibilidad infi-
nita”, relaciona la noción de defecto con la de posibilidad. 
El “mal” solo se da en un ser posible, i.e. no necesario. Con 
esto, una vez más, el segundo comentador recurre, para su 
análisis, a herramientas conceptuales propias de la filoso-
fía de Avicena (a quien, por lo demás, cita explícitamente al 
comentar las definiciones XV, XX y XXI). La segunda parte 
del comentario profundizará la noción de ser posible.

La expositio se concentra solo en la fórmula “Dios exis-
te por sobre el ente”. Y advierte en ella cinco enseñanzas 
implícitas. Primero, obviamente, que lo ilimitado, “aquello 
que no está restringido por nada existe por sobre todas las 
cosas”. Segundo, que Dios es el ser necesario por estar más 
allá del ser, es decir, porque nada hay que lo preceda. Ahora 
bien, necesario es lo no causado (pues “lo que depende de 
una causa no es en sí necesario”). Como a Dios nada lo pre-
cede, entonces no es causado.57 Tercero, que solo de lo Uno 

57 	  Queda explicitado, así, el trasfondo aviceniano de este segundo comentario. En palabras de Gue-
rrero (1994: 35): “El ser es dividido por Avicena en dos clases: necesario o posible, pues el imposi-
ble no puede darse. El ser posible es aquel que por su propia naturaleza puede existir o no existir, 
por lo que requiere siempre un comienzo. El ser necesario, en cambio, es tal que es imposible 
que no exista. [...] El ser posible depende de una causa para existir; por sí mismo es indiferente 
para la existencia o para la no existencia. Si existe, es porque una causa lo ha hecho existir; su no 
existencia también tiene una causa: la ausencia de causa”. Ahora bien, para Avicena, lo posible por 
sí es, desde otro punto de vista, necesario por otro. Por eso nuestro texto dice: “lo que depende 
de una causa no es en sí necesario”. 

	 Guerrero (1994: 35) afirma: “Todo está sometido al control, determinación, conocimiento y volun-
tad de Dios [...]. Cuando el ser posible existe en virtud de esa causa, se convierte en ser necesario 
por otro, al hacerse necesaria su existencia en relación a esa causa. Esta causa de la que depende 
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puede predicarse algo “por sobreabundancia” (per supera-
bundantiam). Ahora bien, decir de algo o alguien que es la 
plenitud o totalidad de todo lo que es pasible de ser orde-
nado o dispuesto (omnium aptabilium) es predicar según una 
sobreabundancia, y esto únicamente puede ser predicado 
de lo Uno. La cuarta enseñanza es el fundamento metafí-
sico de lo anterior: “aquello cuyo ser es la plenitud de todo 
bien es abundante por sí (per se abundans)”; así pues, de Dios 
y solo de Él se predica por sobreabundancia porque es per 
se abundans. Por último, el comentador advierte la siguien-
te doctrina en la frase que analiza. Las cosas (los seres) di-
fieren unas de otras, son sí mismas para sí mismas y, a la 
vez, un otro para las demás. Son un compuesto de esencia 
y existencia; y la esencia supone un recorte, una limitación. 
En un sentido, difieren, pues, por la esencia —como el pe-
rro difiere del ruiseñor—. Pero también son un compuesto 
de substancia y accidentes. En este sentido, un perro difiere 
de otros perros —aunque el accidente no es objeto de cono-
cimiento (est praeter intellectum esse)—.58 La composición de 
los seres indica que son causados. Así, por ser limitados (o 
causados), los seres no son autosuficientes: no pueden todo, 
no saben todo y no pueden tener todo lo que quieren (y 
tampoco quererlo todo). Pero esta limitación propia de los 
seres no se cumple en el caso de Dios, lo Uno, precisamente 
porque está más allá del ser. Es autosuficiente y, entonces, 
necesario (porque no necesita de nada otro, pues para Él —
que es ilimitado— no hay un otro).

En este último pasaje, figura la segunda de las dos refe-
rencias que el autor del segundo comentario hace al texto 
Sobre la sabiduría de los filósofos: “Afirmamos que, en sí, lo 
Uno debe ser necesario”.

es el Ser necesario por sí...”.
58 	  Cfr. Aristóteles, Analíticos posteriores I, 31, 87b.
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XII. DIOS ES AQUEL CUYA VOLUNTAD SE IGUALA A LA 
POTENCIA Y A LA SABIDURÍA DEÍFICAS

Definición

Esta es otra de las tantas definiciones que hacen referen-
cia a la naturaleza ternaria del Principio.59 En este caso, 
la potencia corresponde al Padre, la sabiduría al Hijo y la 
voluntad al Espíritu. Lucentini (1999: 26, 27) advierte que 
la substitución de “bondad” por “voluntad” para designar 
a la tercera Persona aparece ya en el tratado Sobre la trini-
dad de Agustín y exactamente la misma tríada figura en 
la Filosofía de Guillermo de Conches (ca. 1090–1154).60 El 
objetivo de la definición parece ser establecer una igual-
dad entre potencia, sabiduría y voluntad afirmando, sobre 
todo, la igualdad de la voluntad respecto de la potencia y 
de la sabiduría. 

Hudry (20152: 34,35), que sugiere siempre las fuentes que 
Mario Victorino habría usado para componer el Liber, se-
ñala aquí unas líneas de las Enéadas y un pasaje del anóni-
mo comentario al Parménides de Turín.61

59 	  Cfr. Lucentini (1999: 25).
60 	  Cfr. Sobre la trinidad X, 11-12; y XIV, 6, 8. Allí Agustín trabaja la tríada memoria, intelligentia y volun-

tas. Por su parte, así razona la tríada Guillermo de Conches (Philosophia I, 5-9): Potentia dicitur Pater, 
quia omnia creat, et paterno affectu disponit. [...] Sapientia vero dicitur Filius a Patre ante saecula 
genitus, et tamen illi coaeternus: quia ut filius temporaliter est a patre, ita sapientia aeternaliter et 
substantialiter est a potentia. [...] Pater ergo genuit Filium, id est, divina potentia genuit sapientiam, 
quando providit qualiter crearet res, et creates disponeret, et quia ante saecula hic providit, ante sae-
cula sapientiam, id est, Filium genuit. [...] Voluntas vero divina dicitur Spiritus sanctus. Cfr. Albertazzi 
(2010: XXVII).

61 	  Los pasajes indicados son Enéadas VI, 8, 13 e In Parmenidem IX, 3-5.
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Primer comentario 

Por vez primera en el incierto curso del Liber, el primer 
comentario no aclara desde qué perspectiva se da la defi-
nición. Directamente establece, como muchas otras veces, 
un contraste entre lo divino y lo creado: voluntad (voluntas), 
saber (scire) y poder (posse) son principios de acción en la 
creatura, pero en ella, a diferencia de lo que ocurre en el 
caso de lo divino, no son iguales (aequalia). Pues, en la crea-
tura, la voluntad es más informe (deformior) que el poder y 
el saber. Pues la naturaleza determina el poder así como la 
“instrucción” (correptio), el saber, mientras que la voluntad 
permanece libre, no coaccionada, en perpetua expansión y 
progresión. Por ello, la voluntad, como principio de acción 
en la creatura, se eleva por sobre los otros dos debido a su 
indeterminación.62 

Segundo comentario

A pesar de que el primer comentario no indica de qué 
clase de definición se trata, la lectio afirma que la definición 
atiende a la forma, pero se basa en una comparación.

Y, ante todo, siempre volviendo sobre el tema de las 
formas o ejemplares in mente Dei, explica que las “causas 
ideales” fluyen de la potencia a la sabiduría y “de igual 
modo, a la voluntad, y viceversa,” en un movimiento cir-
cular que constituye la vida eterna de lo divino. Luego 
se vuelve hacia la diferencia entre la actividad divina y 
la actividad de la creatura. Acentúa el singular lugar que 
ocupa la voluntad como principio de acción en lo crea-
do por estar menos formada o determinada. Esto le per-
mite a la voluntad moverse libremente: “reside en una 

62 	  En este sentido, Flasch (2011: 54, 55) propone leer deiformior (“más deiforme”) en lugar de deformior. 
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posibilidad susceptible de cosas opuestas”, aclara reto-
mando el pensamiento de Aristóteles.

Es interesante el hecho de que, a propósito del término 
correptio, el segundo comentador introduce los conceptos 
de intelecto posible e intelecto agente. La instrucción es 
ilustración que “sobreviene al intelecto posible desde el in-
telecto agente a través de la tutela”. 

Breve, la expositio comenta tan solo las primeras pa-
labras de la definición: Deus cuius voluntas. Se refiere a la 
voluntad, la potencia y la sabiduría en términos de “hi-
póstasis” volviendo explícito el sentido trinitario de la 
definición. Las tres hipóstasis se unen, afirma, en “una 
identidad sustancial”. Para aclarar esto recurre de nuevo 
a la noción de causas ideales. La voluntad divina es igual a 
su potencia y sabiduría porque “aquello cuyo ser es de una 
infinitud igual a la de las infinitas causas que no exceden 
ni son excedidas en poder, querer y saber tiene una volun-
tad que se iguala a su potencia, su sabiduría y su conoci-
miento”. Para confirmar su lectura, el autor cita un texto 
de la Cosmografía de Bernardo Silvestre (ca. 1100-1160).63 
Modificando el original —que postula la serie de agentes 
Nous-Entelequia-Imarmene-Naturaleza para explicar la ge-
neración del mundo— el comentador muestra cómo, en 
el pasaje citado, las Ideas o Modelos engendrados por la 
mente divina pasan de ella a la voluntad divina, del Hijo 
al Espíritu, de la Sabiduría a la Voluntad, lo que proba-
ría que la voluntad divina está en el mismo rango que la 
sabiduría. 

63 	  Como es sabido, esta obra ofrece una alegoría que alterna la prosa con el verso para describir la 
creación del Universo. El texto, señala Marenbon (2007: 163), “está libre de referencias cristianas” 
y se basa, sobre todo, en el Timeo y en el comentario de Calcidio. Los protagonistas de la trama 
son Nous (Intelecto) y Entelequia (Alma del mundo) y el antagonista es Silva (la materia informe). 
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XIII. DIOS ES SEMPITERNIDAD QUE OBRA EN SÍ SIN 
DIVISIÓN NI DETERMINACIÓN

Definición

La definición pone el énfasis en la naturaleza de la ac-
ción divina, operación eterna, íntegra y que no supone, 
para el agente, determinación. En verdad, el solo hecho 
de que se diga que se trata de una acción eterna equivale 
a afirmar que es una acción sui generis. Toda acción “pasa”, 
supone necesariamente un lapso de tiempo. Hablar de 
“acción eterna” es un oxímoron. La definición busca esa 
perplejidad. También las otras dos notas, la indivisión y la 
indeterminación, son difíciles de conciliar con la noción 
de acción. Necesariamente toda acción comienza y termi-
na, la fuerza que la mueve se disgrega, se disuelve. Y en 
toda acción el agente obra sobre un objeto que se ve afec-
tado por la acción; pero también el agente se ve afectado 
por su propia acción. El actuar produce, forzosamente, 
una suerte de reflujo, una determinación o “hábito” (habi-
tus). Mover algo es moverse. Pero no en el caso de la acción 
divina, que no determina al agente ni produce en él nin-
gún tipo de mutación. 

Llama la atención la aplicación del término sempiternitas 
a Dios, que significa, según Magnavacca (2014: 608): “la du-
ración sucesiva sin principio ni fin que se da en el tiempo”.64 

En este sentido, uno esperaría que la acción divina fuera 
eterna y no sempiterna. Por eso resulta interesante la suge-
rencia de Hudry de relacionar el texto de la definición con 
el final de la Física (VIII, 10, 267b) de Aristóteles (1995: 490): 

64 	  Sin embargo, veremos que, en la expositio, el segundo comentador parece entender este término 
como sinónimo de aeternitas.
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Es imposible que una cosa sea movida por una magnitud 
finita durante un tiempo infinito. Pero el primer moviente 
mueve con un movimiento eterno y en un tiempo infinito. 
Luego es evidente que es indivisible y sin partes y que no 
tiene magnitud.65

Primer comentario

Para explicar el sentido de la definición recurrimos a 
una comparación. Lo mismo hace el primer comentario. 
A diferencia de Dios (al cual por única vez el primer co-
mentario llama creator), las creaturas hallan siempre algún 
grado de resistencia cuando actúan; interna —la fuerza que 
mengua— o externa —algo que se les opone—. La acción 
trae fatiga, pero Dios “no precisa de sombra para reposar 
fatigado”.

Segundo comentario

La lectio del segundo comentario es parca. Aclara cuál es 
la estructura del primer comentario y solo condesciende a 
explicar el sentido del término vis (“fuerza”): vis significa 
virtus, afirma. La explicación no es baladí: da cuenta del in-
terés del segundo comentador por llevar la discusión hacia 
la noción de virtus, una de las claves de la metafísica del 
Liber.

La expositio, en cambio, empieza por comentar la fór-
mula: Deus est sempiternitas. En primer lugar, señala que la 
noción de eternidad supone la de unidad. Luego, explica 
que la verdadera acción es la que surge espontáneamente, 
la que no puede no surgir porque es propia de la natura-
leza del agente. Ahora bien, como la naturaleza divina es 

65 	  El destacado es nuestro.
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infinita, su acción también lo es. Apoyándose en la autori-
dad de Calcidio, agrega que lo propio de la naturaleza divi-
na es “entender” o “inteligir”. 

A continuación, se interpreta la expresión in se.66 Así, pa-
rafraseando un poco el primer comentario, nos dice que 
la acción divina no halla oposición y que, por ende, no se 
fatiga. Ahora bien, como la fatiga es principio de división, 
Dios no se fatiga al obrar.

El siguiente punto, el cuarto, recuerda una doctrina eriu-
geniana.67 La acción divina se identifica con la substancia 
divina y, por eso, al obrar su acción, Dios “obra su sustan-
cia” (agit suam actionem, ergo agit suam substantiam). De esto, 
el anónimo comentador extrae una conclusión fundamen-
tal: no hay diferencia esencial entre el agente y su obra (ne-
cesse sic agens et actum sunt indifferentia secundum essentiam).

Cabe preguntar si lo anterior se refiere a la obra interna 
de la divinidad, es decir, al inconcebible engendramiento 
del Hijo por el Padre o la creación, es decir, la operación 
que Dios ejerce ad extra. El último párrafo de la expositio 
parece indicar, sin entrar en mayores detalles, que es todo 
a la vez. La substancia divina (i.e. su obra) consiste en en-
gendrar desde sí su Sabiduría (gignit de se suam sapientiam). 
Pero también la suya es obra de su voluntad, que “procede” 
desde su bondad y a través de la creación (procedens a sua 
bonitate per creationem). Su acción es, además, principio de 
distinción pues confiere —de manera simultánea— forma 

66   Pero, extrañamente, el autor continúa enumerando y escribe: “Lo tercero...” —o sea: aunque el 
comentario recae ahora sobre la fórmula “en sí”, el tema es el mismo—.

67 	 Periphyseon 518A (ed. Jeauneau: 104, 3248-3257): N. Coaeternum igitur est deo suum facere et 
coessentiale? A. Ita credo et intelligo. N. Duone quaedam sunt deus et suum facere (hoc est sua 
actio), an unum simplex atque individuum? A. Unum esse video. Deus enim numerum in se non recipit, 
quoniam solus innumerabilis est, et numerus sine numero, et supra omnem numerum causa omnium 
nurmerorum. N. Non ergo aliud est deo esse et aliud facere, sed ei esse id ipsum est et facere. A. Huic 
conclusioni resistere non audio. 
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a todo lo creado. Por último, la acción divina, concluye la 
expositio, todo lo conserva en su “especie” según la “Idea” 
que hay de ello en la mente divina (salvat unumquodque in 
sua specie iuxta ideam in mente sua).

XIV. DIOS ES OPOSICIÓN A LA NADA POR LA MEDIACIÓN 
DEL ENTE

Definición

A primera vista, la definición desconcierta: afirmar que 
Dios tiene un opuesto equivale a limitarlo; es, en suma, ad-
judicarle una determinación a partir de la cual establecer 
una relación de oposición entre Dios y un otro de Dios.68 
Una suerte de oposición entre un esto (Dios) y un aquello (la 
nada). En este sentido, hay un texto de Agustín que juega con 
la idea de la “nada” (nihil) como contrario de Dios. Si busca-
mos algo contrario a Dios, dice Agustín, advertimos que no 
lo hay o que, precisamente, su “contrario” es la nada absolu-
ta, es decir, lo que de ningún modo es: cui si contrarium recte 
quaeras, nihil omnino est.69 Pero aquí se evita una contraposi-
ción directa. Esto es, Dios es lo opuesto de la nada solo por 
intermedio del ente. Quizá haya que entender “nada” como 
privación o alteridad, y, entonces, necesariamente la noción 
de nada supondría la de ente —en el sentido de algo deter-
minado que es lo que es porque no es todo lo demás—. Así, 
si no tuviese lugar “la mediación del ente”, no habría oposi-
ción, pues no habría determinación y la idea de nada como 
privación o alteridad no tendría sentido.

68 	  Cfr. Fidora (2002: 155).
69 	  Sobre las costumbres de la Iglesia católica y las costumbres de los maniqueos II, 1,1.
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Ahora bien, si por “ente” entendemos simplemente “ser”, 
entonces habría que decir que Dios no es ni la nada ni el 
ser, sino algo que ni es ni no es —postura más acorde con la 
de la via negativa seguida en otras definiciones del Liber—. 
Cabe recordar que la definición XI advertía que Dios “exis-
te por sobre el ente, necesario, solo, para sí, abundante, su-
ficiente”, señalando así que lo divino es super ens, y, con ello, 
anterior a la oposición entre el ente y el no-ente. 

Primer comentario

Curiosamente, el primer comentario asocia la definición 
con la imagen de la esfera de la definición II. Dios es una es-
fera que encierra (“encarcela”) la nada en su centro. Según 
Fidora, este desarrollo de la metáfora está destinado a ofre-
cer una elaboración de la noción de creatio ex nihilo. La nada 
no es el opuesto de Dios en el sentido de un principio autó-
nomo que se le contrapone, sino que le está subordinada.70 

Dios la domina. El comentario habla de una operación di-
vina realizada sin interrupciones. Esa acción retiene “eter-
namente” a la nada. Por abundancia, Dios llama a la “cosa” 
(res) al ser.

Por lo demás, como señala Kaluza (2007: 119, n. 49), el 
texto resulta problemático por la presencia de un pronom-
bre relativo cuyo antecedente no es claro: la esfera divina 
opera el opus divinum quo detinet nihil in suo esse aeternali-
ter, a quo per exuberantiam suae bonitatis vocavit in esse rem. 
No es evidente cuál es el referente del a quo. ¿Es esse, opus 
o nihil? Kaluza entiende que es el nihil. Dios llama la cosa 
de la nada al ser. O sea, siguiendo el texto: del centro al ser. 
Esto sería plausible. El primer comentario a la definición 
X, de hecho, se refiere a la creación utilizando la misma 

70 	  Cfr. Fidora (2002: 155).
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imagen de la esfera. A propósito de la noción de poder, allí 
se decía que la realización de la posibilidad de algo, tanto 
de lo finito como de lo infinito, es un movimiento “desde 
el centro hasta su ser”, “desde el centro hasta el extremo (es 
decir, hasta el acto)”. En el caso de lo finito, esas operacio-
nes son claramente finitas y se realizan gradualmente. En 
Dios, esas operaciones son infinitas y se realizan inmedia-
tamente; Dios “opera de modo inmediato”. En el Principio, 
acto y posibilidad coinciden.

El comentario a esta definición retoma la misma termi-
nología; también aquí se dice que ese movimiento del cen-
tro hacia la circunferencia es un pasaje de la posibilidad al 
acto. Si la cosa es conducida (“arrastrada”) al ser en acto, “se 
afirmará”; en cambio, si es conducida al ser posible, “regre-
sará a la nada”. La cosa, dice el texto, “está como alrededor 
del centro”, o sea: alrededor de la nada. Está entre el centro, 
prisión de la nada, y la circunferencia. La posibilidad con-
duce de regreso a la nada; el acto, hacia la circunferencia. 
Dios “arrastra” hacia la posibilidad o hacia el acto. ¿Hay que 
asociar el ser posible con la contingencia y, por eso, si es 
arrastrada hacia el ser posible, la cosa “regresará a la nada”? 
¿O, en realidad, hay cosas que son posibles pero nunca son 
actualizadas y entonces “regresan a la nada”? ¿Es la nada la 
posibilidad misma?

Kaluza (2007: 120), que como vimos interpreta que el re-
ferente del a quo es la nada, cree advertir en este comenta-
rio un eco de la doctrina eriugeniana de la creatio de nihilo. 
Si Dios —razona— conduce por abundancia las cosas de la 
nada al ser, y si en el caso de Dios no cabe hablar de partes, 
entonces el centro (la nada) es Dios mismo, pues “la nada 
no tiene ningún lugar determinado en Dios”. Cita, así, un 
texto clave del libro III del Periphyseon (ed. Jeauneau: 66, 
1903-1905): “[...] no hay lugar para la nada ni fuera ni den-
tro de Dios y, sin embargo, no en vano, se cree que hizo 
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todo de la nada”.71 Sin embargo, en este texto, el Irlandés 
advierte que no tiene sentido postular una nada per pri-
vationem; esta nada no es la célebre nada per excellentiam. 
Más bien, el texto de Eriúgena parece marcar una diferen-
cia respecto de este primer comentario que estamos ana-
lizando. Así lo indica el mismo Eriúgena (ed. Jeauneau: 86, 
2483-2487): “[...] ningún lugar se concede a aquella nada 
—esto es, a la privación de toda propiedad y esencia— de 
la que todo habría sido hecho, según piensan quienes me-
nos inteligen”.72 Si Kaluza estuviera en lo cierto, entonces 
ese regreso a la nada de la cosa que es arrastrada por Dios 
hacia el ser posible sería, ni más ni menos, ese reditus que 
para Eriúgena acontecerá al final de los tiempos —cosa 
que, tal como está escrito el texto del primer comentario, 
parece poco probable—. La doctrina formulada en este 
primer comentario parece, en fin, la de la creatio ex nihilo 
usualmente aceptada, y no la original interpretación del 
Eriúgena.73 Además, Kaluza (2007: 19-120, nn. 49 y 51) cree 
reconocer también un eco de Romanos 4:17 —“Quien da 
la vida a los muertos e invoca tanto a las cosas que son 
como a las que no son (et vocat ea quæ non sunt, tamquam ea 
quæ sunt)”—74 y del mismo Eriúgena que emplea la mis-
ma imagen en varios lugares. A estas referencias podría 
agregarse la traducción de Los nombres divinos perpetrada 

71 	  Periphyseon 665A; ed. Jeauneau: p. 66, 1903-1905.
72 	  Periphyseon 679B-C; ed. Jeauneau: p. 86, 2483-2487. Cfr. Ludueña (2016).
73 	  Valente (2012: 126) explica el texto de este comentario de una manera sugestiva: “Eternamente 

irradiadas desde el centro-nada hacia el extremo-cosa (determinada) por sobreabundancia de 
bondad en el Principio, las creaturas constituyen una suerte de esfera (¿diferente?) ubicada in-
mediatamente alrededor del centro de la esfera divina (circa centrum). Así, Dios, como esfera 
infinita, se encontraría compartiendo un inédito espacio imaginario con la nada a la que encarcela 
y con lo creado a lo cual ‘excarcela’ de esa nada, con el resultado de que esa esfera creatural 
incesantemente ‘llamada’ al ser debería, a la vez, ser imaginada como coincidente con la esfera 
divina misma.”

74 	  También Hudry (2015²: 64).
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por el Irlandes en el siglo IX (y que el Sarraceno, en el XII, 
conservó casi igual). El falso Areopagita escribe: 

Lo bello supraesencial [...] se dice ‘belleza’ [...] como 

causante de la buena armonía y brillantez de todo [...] 

y como lo que llama todo hacia sí mismo (ho pánta 

pròs heautò kaloûn) —de donde también se dice ‘belle-

za’ (kállos)... —.75 

Eriúgena traduce literalmente: et velut omnia ad se ipsum 
vocans.76

Segundo comentario

La lectio cursoria se reduce, en este caso, a describir la es-
tructura del primer comentario: solo nos dice que aclara 
primero de qué tipo de definición se trata y que luego la 
explica. En cambio, la expositio toma dos elementos de la 
definición: en primer lugar, la idea de mediación “del ente” 
y, luego, la construcción Deus est oppositio. 

Retomando el primer comentario, explica en qué sentido 
el ente media. La posibilidad conduce la cosa hacia la nada, 
“a cuya naturaleza propiamente tiende”, mientras que el 
acto hace que el ente se vuelva hacia Dios, el Principio, “al 
cual adhiere como al ente verdadero”. Es decir, distingue 
entre un ente a secas, la cosa que naturalmente tiende a la 
nada, y un ente o ser verdadero. 

En relación con la idea de Dios como “oposición”, advier-
te que significa dos cosas: (1) que Dios excluye, de modo 
absoluto, todo “a través de una negación”; (2) que Dios es 
oposición por intermedio del ente, porque encierra en sí al 

75 	  Los nombres divinos IV, 701C-D (2007: 256).
76 	  Dionysiaca vol I, 180. El Sarraceno tradujo: et sicut omnia ad se ipsum vocans.
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ente “cuyo acto consiste en haber sido conducido de la po-
tencia al acto”. La nada aparece, entonces, vinculada a la 
noción de posibilidad.

Finalmente, el segundo comentador entiende que, en el 
primer comentario, el centro de la esfera es el Padre que, 
“en su potencia”, encierra la nada y “causa excluyendo de 
la divinidad lo diverso”. Ahora bien, como las Personas son 
consustanciales, el Padre no es una parte de la divinidad: 
está íntegro en todas las partes de la divinidad, justamente 
porque en la divinidad no hay partes. Por ende, también la 
nada, prisionera del Padre, “resulta encarcelada, aislada en 
cualquier parte de la circunferencia de la divinidad”. 

Por último, en la línea final de la expositio, la nada es iden-
tificada (o al menos, asociada) con la materia: “La materia 
primera es llamada de esa cárcel [al ser] por medio de la 
creación”.

XV. DIOS ES VIDA CUYO CAMINO A LA FORMA ES LA 
VERDAD, Y A LA UNIDAD, LA BONDAD

Definición

También esta definición alude a la naturaleza ternaria de 
la divinidad. Dios es vida. Aplicada a Él, tal noción indi-
ca siempre un tipo de dinamismo, como vimos en las de-
finiciones II y IV. Expresa, según Lucentini (1999:30), “el 
despliegue interior de la divinidad”. Aquí la vida de la di-
vinidad designa dos caminos, es decir, dos movimientos -o 
dos momentos de un único movimiento circular: hacia la 
forma y (desde la forma) hacia la unidad. El primero sugie-
re un movimiento hacia cierta determinación; el segun-
do, hacia la indeterminación. A su vez, la noción de forma 
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aparece vinculada a la de verdad, lo que parece aludir a 
la segunda Persona, que en la tradición suele ser llamada 
“forma” y “verdad”. 

Por su parte, ya en la definición X la idea de bondad su-
pone un movimiento de retorno relacionado con la tercera 
Persona.77 Y, como en la definición I, el retorno es hacia la 
unidad. Es decir, la vida divina es un doble movimiento de 
salida y retorno, desde y hacia la unidad.

A propósito de esta definición, Lucentini (1999: 27) llama 
la atención sobre un pasaje del Sobre la verdadera religión 
de Agustín78 y Hudry (20152: 46) entiende que, al redactarla, 
Mario Victorino (autor del Liber según su interpretación) 
tenía ante los ojos un pasaje de la introducción a las Enéadas 
de Porfirio.79 Lo que sí parece claro es que el texto alude al 
célebre pasaje de Juan 14, 6: “Yo soy el camino, la verdad y 
la vida”.

Primer comentario

El comentario vuelve sobre la imagen de la esfera. Hay, 
dice, dos movimientos: uno que va desde el medio y otro 
que va hacia el medio. Ahora bien, se ha señalado que el 
término “medio” es sinónimo de “centro”.80 El primer 
movimiento “da el ser”. Es la generación del Hijo, “lo en-
gendrado”. Da el ser porque en el Hijo están las formas o 
razones según las cuales el Universo es creado en el ser. El 
movimiento hacia el medio es “el camino inverso”, hacia la 
unidad, “da el vivir” y, en este sentido, se identifica con la 
bondad. Cabe recordar que en el comentario a la definición 

77 	  Cfr. Lucentini (1999: 29).
78 	  Sobre la verdadera religión 55, 113. Allí se habla de la segunda Persona como forma omnium. En el 

siglo XII, el pasaje figura en las célebres Sentencias de Pedro Lombardo. 
79 	  Cfr. Puntos de partida hacia lo inteligible 37.
80 	  Cfr. Lucentini (1999: 32) y Valente (2012: 127).
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V ya aparecían asociadas las nociones de bien y de unidad. 
Así pues, los movimientos que definen, o mejor, que son 
la vida misma de la divinidad, prefiguran en el plano in-
tratrinitario el doble movimiento neoplatónico de todo lo 
real: procesión a partir de y retorno al Principio. El prime-
ro, desde el centro, da el ser, como procesión; el segundo, 
hacia el centro, lleva de regreso al Uno-Bien.

Segundo comentario

La lectio se interesa, ante todo, por explicitar la referen-
cia a la doctrina de los ejemplares in mente dei, implícita 
en los términos “forma” y “ser”. Ya el concepto mismo de 
vida es entendido como “el armonioso actuar de todas las 
causas”. Y cuando se habla de “forma” se indica que Dios, el 
Hijo en particular, es “la Idea de todas las cosas”. Y es “ver-
dad” porque es “la verdadera esencia de todas las cosas”. 
En el Hijo, Forma suprema, las cosas son más verdaderas 
que en sí mismas. El camino hacia la unidad, por su parte, 
es interpretado como el camino que va del Hijo hacia el 
Padre. Por último, en un juego de palabras que hace pensar 
de nuevo en la doctrina de las rationes o Ideas, la bondad 
es definida como “el extremo de las infinitas virtudes en 
la unidad”. Así, como en otros lugares, la bondad se asocia 
a la noción de potencia activa. Los dos movimientos, en-
tonces, están relacionados con la capacidad productora del 
Principio, entendido como plenitud de formas o virtudes, 
que da el ser. 

En cuanto al texto del primer comentario, la lectio iden-
tifica al “medio” con el Padre que da el ser a lo engendrado 
que, a su vez, da vida al Padre.

La expositio solo se concentra en la definición, a pro-
pósito de la cual advierte tres puntos. Primero, retoma 
lo que en la lectio es apenas esbozado: la vida es “acto 
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armónico que procesiona las causas”. Para profundi-
zar en este elemento, cita el Liber de causis: “... la vida es 
la procesión que procede del ente primero en reposo 
y sempiterno”. Y establece una diferencia entre la vida 
(“la procesión del ente primero”) y lo que tiene vida (“el 
alma”). No ser la vida misma, sino solo poseerla es pro-
pio de lo compuesto. En el caso de Dios, su vida es ser “la 
procesión fontanal de las causas” (i. e. de las formas); en 
el caso del alma, su vida es recibir vida. Recurriendo a 
“Dionisio” (en realidad, se trata siempre de la paráfrasis 
de Tomás Galo), explica que Dios es vida y sustancia por-
que “vivifica y sustantifica”.

En segundo lugar, evocando la doctrina de los trascen-
dentales, explica que “el ser y la verdad son convertibles”. 
Por ello, el texto afirma que la vida que da el ser da también 
la verdad. En este punto el comentador remite a un pasaje 
de la Metafísica de Avicena en el que se supone la doctri-
na de la diferencia entre la existencia de las cosas creadas 
(que viene de Dios) y la esencia o quididad (que le corres-
ponde a las cosas por sí mismas). La quididad de las cosas 
“depende de una privación”, esto las hace inciertas o, se-
gún el texto, “falsas”. La quididad no existe por sí, sino solo 
gracias a Dios. De allí el carácter contingente de lo creado. 
El ser necesario, en cambio, en el que esencia y existencia 
se identifican, “es verdad”.81 Por eso, el texto del persa dice 
citando palabras del Corán que “...toda cosa perece excepto 
su rostro”.82 

Por último, advierte que “bondad” significa “el extre-
mo (ultimitas) de las infinitas causas” —recuperando así lo 

81 	  Por eso, en las cosas creadas, a pesar de su contingencia, el ser es lo más digno y su verdad: “... la 
verdad de cualquier cosa es la certeza de su ser, y no hay nada más digno que esta certeza que es 
por sí y no por algún otro”.

82 	  El texto de la cita del Corán, en el manuscrito que conservamos de este segundo comentario, 
resulta ininteligible y ha debido ser conjeturado por Hudry, a partir del texto de Avicena.
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esbozado en la lectio (en la que en lugar de “causas” se ha-
bla de “virtudes”)—. Tal “extremo” es el Padre. Por ende, la 
procesión del Hijo hacia la unidad del Padre es la bondad y, 
a la vez, la vida del Padre.

XVI. DIOS ES LO ÚNICO QUE, POR SU EXCELENCIA, 
LAS PALABRAS NO PUEDEN SIGNIFICAR NI, POR SU 
DISIMILITUD, LAS MENTES ENTENDER

Definición

La definición subraya el límite infranqueable del len-
guaje y da la razón de tal frontera: la mente no puede en-
tender lo divino porque solo puede alcanzar lo que, de 
alguna manera, es semejante a ella, esto es, lo que tiene 
o es algún tipo de forma inteligible. Es el viejo principio 
griego de lo semejante por lo semejante. Como Dios es 
desemejante, la mente no puede comprenderlo. Ahora 
bien, el lenguaje no es sino la expresión de lo que la mente 
entiende. La desemejanza o disimilitud de Dios lo dife-
rencia del resto, lo destaca, lo eleva por sobre el resto: ex-
plica, así, su ex-cellentia. Su disimilitud hace de Dios algo 
inefable. Como la VIII, esta definición retoma la senda de 
la teología negativa.83 Proposiciones como la VIII, esta y la 
próxima muestran que el objetivo del Liber no parece ser 
sostener la posibilidad de un conocimiento de Dios me-
diante la razón.84

83 	  Cfr. Ter Reegen (2002: 158 y ss.)
84 	  Cfr. Hudry (1997a: XCIV-XCV) y Kaluza (2007: 108, n.20). A pesar de lo que dice Hudry en esas 

páginas, la postura de d’Alverny (1949: 236-239) parece coincidir con la de Kaluza. Por otra parte, 
resulta interesante comparar lo anterior con Contenson (1959).
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Primer comentario

El primer comentario esboza una teoría del lenguaje. 
La función u “oficio” de la palabra no es sino significar los 
conceptos (intellectus) de la mente.85 La relación entre las 
palabras y lo real está mediada por la mente. Ahora bien, 
la mente produce conceptos solo porque encuentra en su 
interior especies (formas inteligibles) o ejemplares (for-
mas ejemplares). Quizá haya que entender —en un sentido 
agustiniano (Cfr. Agustín, Sobre las ideas 2)— que estas es-
pecies o ejemplares constituyen la presencia en el alma de 
las rationes, especies o ejemplares según los cuales Dios crea 
el Universo: el hombre según cierta ratio, el caballo según 
otra distinta. Solo la presencia de estas especies o ejempla-
res permiten que el alma conozca las cosas. Precisamente, 
eso es lo que no ocurre en el caso de lo divino, agrega nues-
tro anónimo autor. El alma no halla en sí un ejemplar o es-
pecie que corresponda a ese objeto, “Dios”: non invenit in se 
speciem vel exemplar dei. La causa de esta ausencia, según el 
comentario, es que especies y ejemplares son Dios mismo. 
Como para Agustín, y a diferencia de Eriúgena, las rationes 
del Verbo son el Verbo. Nuestros conceptos —explica Kurt 
Flasch (2011: 61)— delimitan, clasifican. Pero las distincio-
nes no pueden abarcar al Uno-todo; debido a su carácter 
delimitador no se le asemejan en nada. El alma puede cap-
tar una Idea singular sin problema, y describirla, pero Dios 
es la totalidad de todas las Ideas que, consideradas en su 
conjunto, no son sino Él mismo: sunt penitus ipse.86 

85 	  Kaluza (2007: 105) advierte que esta función semántica supone “las precisas relaciones—esta-
blecidas por Boecio en la segunda versión de su comentario al De interpretatione— entre los tres 
niveles de signos: escritos, pronunciados y pensados. Las palabras escritas (omitidas por el anóni-
mo autor del Liber) significan las palabras pronunciadas y estas, los conceptos que, a su vez, hacen 
referencia a la existencia extra-mental de las cosas”. Cfr. Flasch (2011: 60-61).

86 	  En el hecho de que el alma no encuentra en sí la especie de Dios, Flasch advierte un rasgo antia-
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Es decir: si hubiera una especie de Dios, debería ser una 
especie de todas las especies y, por ende, debería negar la 
nota esencial de la especie: la delimitación de una parte de 
la realidad. Por eso, se aclara en el texto que esas especies 
son Dios mismo aunque “...no del modo en que están en las 
cosas”, o sea, no distintamente. Por ende, Dios es disímil. El 
alma solo puede captar lo limitado. No puede pensar a Dios 
ni, a fortiori, expresarlo.

Segundo comentario

A propósito de la definición, la lectio subraya la diferen-
cia entre la mente humana y el Principio. Las especies (los 
ejemplares) de las cosas en el alma “son creadas”; mientras 
que en el Principio (con el que se identifican) son “increa-
das”. Y, respecto del primer comentario, advierte que las 
formas están en las cosas “mediante una impresión en la 
materia”.

La expositio reitera que las palabras significan aquello 
que es aprehendido por el entendimiento, mientras que 
Dios excede todo entendimiento, dado que escapa a toda 
forma. Pues, según una definición de Nicolás de Amiens, 
el intelecto no es sino una potencia del alma que ope-
ra solo con ayuda de una forma. Ahora bien, la forma 
(según el mismo Nicolás) hace de otro ser su sustrato; es 
decir, precisa cierta materia. Por ende, corresponde a lo 
determinado. Pero “el Principio no es definido, puesto 
que está por sobre todo lo que existe”. Además, para el 
alma el conocimiento es una suerte de “impresión” (si-
gillatio); una impresión de la “forma” libre de la materia 
en que necesariamente inhiere. La operación más eleva-
da del alma, el entender, depende de la materia. Por eso 

gustiniano, porque con ello se niega que pueda encontrar a Dios en su interior. 
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el Principio es “más verdadero”, porque su esencia “de 
ningún modo depende de la materia”. Se conoce plena-
mente a sí mismo. El alma, en cambio, para conocerse, 
debe abstraerse de la materia dejando de lado una parte 
de sí. Cuando el alma busca conocerse, entenderse, dice 
el comentador, su esencia desnuda está ausente para su 
propia esencia.

XVII. DIOS ES INTELECCIÓN ÚNICAMENTE DE SÍ, QUE NO 
ADMITE PREDICACIÓN

Definición

Esta definición reúne dos elementos. En primer lugar, 
la doctrina según la cual la nota esencial de lo divino re-
side en la intelección de sí mismo. Las raíces últimas de 
esta noción se encuentran en el libro XII de la Metafisica de 
Aristóteles.87 Pero sobre todo, en una reelaboración paga-
na, cristiana o islámica —no lo sabemos— de la doctrina de 
Plotino, para quien el pensamiento de sí mismo correspon-
de a una instancia derivada, posterior a lo Uno.88 En efec-
to, para Plotino, lo Uno está más allá de todo pensamiento. 
Recién en el ámbito de la Inteligencia es posible hablar, con 
propiedad, de pensamiento. En esta definición, en cambio, 
como más tarde en Eckhart y en el Cusano, el ser pensa-
miento de sí mismo corresponde al primer principio. A la 
luz de esta definición, pues, la vida de la divinidad es con-
cebida como un movimiento de intelección que vuelve so-
bre sí mismo. 

87 	  Cfr. Flasch (2011: 17).
88 	  Cfr. D’Ancona (2002).
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Es interesante señalar que hacia finales del siglo XII, la 
época en que la mayoría de los estudiosos sitúan la apari-
ción del Liber, se traducen al latín obras de Avicena, entre 
ellas su Metafísica, en cuyo libro IX, el persa expone la doc-
trina según la cual Dios se conoce únicamente a sí mismo, 
y solo mediante este autoconocimiento alcanza un cono-
cimiento de sus efectos. Pues al conocerse a sí mismo se 
conoce como principio de esos efectos.

En segundo lugar, la definición vuelve a traer la tesis ya 
formulada en la definición anterior: la esencia de la divini-
dad no admite predicación alguna, pues resulta inaccesible 
al conocimiento humano y, por ende, no puede ser expre-
sada por medio del lenguaje. Tesis que hacia finales del si-
glo XII circulaba, con alguna variante, en la proposición V 
del Liber de causis.89

Hay un vínculo lógico entre ambos elementos de la defi-
nición: si solo Dios puede inteligirse a sí mismo, entonces el 
intelecto humano no puede captarlo y, por tanto, tampoco 
predicar con propiedad sobre Él.

Primer comentario

El primer comentario recurre a un símil: las vueltas del 
nudo no dejan conocer lo que hay en el centro del nudo. 
En el libro III de la Metafísica (995a), Aristóteles escribe: “... 
el que desconoce el nudo (tòn desmón) no puede desatarlo”. 
Pero aquí la idea es que las vueltas y los giros del nudo cie-
rran el nudo sobre sí, como una serpiente enroscada sobre 
sí misma. Así es la autointelección de la divinidad: no per-
mite entrar; no se deja conocer. En el ámbito de lo crea-
do, el conocimiento supone una suerte de despliegue de la 
esencia o ratio de cada cosa “a través de diversas razones” 

89 	  Cfr. Kaluza (2003: 108).
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o aspectos implícitos (podríamos decir “anudados”) en la 
noción misma de la cosa. Esta predicación se da según un 
antes y un después, según un más y menos, esto es, en un 
discurrir.

Ahora bien, en Dios no hay multiplicidad, por eso no es 
posible realizar el despliegue que toda predicación (se-
gún el texto) implica. “Todo predicado —advierte Flasch 
(2011: 62)— busca establecer distinciones, pero en la 
Unidad absoluta no hay nada que distinguir”. Así, no po-
demos conocer a Dios en sí mismo, pues no hay en Él un 
antes y un después, un más y un menos, ni multiplicidad 
alguna que pueda ser desplegada. Su intelección no im-
plica un despliegue. Es autointelección; o sea, se conoce 
a sí mismo en su simplicidad, sin el despliegue necesario 
para el conocer humano. Dios es el único que puede inte-
ligirse a sí mismo porque se genera a sí mismo (quia ipsum 
generat) para sí mismo (ad ipsum).90 En este sentido, inte-
ligir y generar son una y la misma operación. Inteligirse 
es generarse.

Segundo comentario

Para explicar la idea de Dios como intelección de sí, la 
lectio introduce la noción de inmaterialidad. Dios es intelec-
ción porque es “verdad pura, despojada de toda materia”. Y 
al pasar a la consideración del primer comentario, alude a 
la imagen del nudo replegado sobre sí. 

El Principio se conoce a sí mismo no a través de una ma-
nifestación de sí que pudiera dar lugar a un despliegue, 
es decir, una predicación, sino a través de una repetición 

90 	  Cfr. Lucentini (1999: 42). Kaluza (2003: 107, n. 18) advierte aquí una influencia de la doctrina eriu-
geniana de la autocreación de la divinidad. Pero el término generat parece más bien corresponder 
a una alusión al proceso intratrinitario (que Kaluza dice no reconocer en el texto).
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(replicatio) de sí. Este repliegue consiste en una “vuelta de 
sí sobre sí”, sin que esto implique un desdoblamiento de la 
esencia divina. El Padre genera al Hijo como un repliegue 
de sí que lo da a conocer, al modo como “un resplandor da 
a conocer la fuente de la luz”. Pero este resplandor no debe 
ser concebido como un simulacro o una realidad ontoló-
gicamente derivada. Se trata de una intelección en la que 
el sujeto no es anterior al objeto, sino que sujeto y objeto, 
Padre e Hijo, constituyen una única y absoluta intuición 
intelectual.

La expositio llama la atención, en primer lugar, sobre el 
hecho de que la definición no afirma que Dios posea in-
telección, como una perfección suya, sino que Él mismo 
es intelección. A su vez, profundiza la noción de inma-
terialidad ya adelantada en la lectio, pues “...lo que posee 
materia en un grado mínimo posee intelección en un gra-
do máximo”. Por esto el principio, que ni siquiera posee 
intelección, sino que es intelección, es necesariamente 
inmaterial.

Para abordar el problema de la predicación, y su im-
posibilidad respecto de Dios, se recurre a la noción avi-
ceniana del Principio como ser puro y necesario, al que 
no le cabe ni nombre ni razón, por lo que no puede ser 
conocido. 

Cabe destacar, para concluir, que la definición, su pri-
mer comentario y el segundo parecieran sugerir que no 
hay un conocimiento de Dios, en la medida en que no to-
lera predicación alguna. Pues toda predicación requiere 
un desdoblamiento, un antes y un después, un más y un 
menos. Por el contrario, al afirmar que Dios es conce-
bido como una viva intelección de sí mismo, se expresa 
con ello un conocimiento absoluto que trasciende toda 
predicación.
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XVIII. DIOS ES UNA ESFERA QUE POSEE TANTAS 
CIRCUNFERENCIAS COMO PUNTOS

Definición

Claramente, esta definición evoca la imagen de la II. Pero 
en la definición II se habla de una única esfera y de un único 
centro. Al mencionar esferas y centros (puntos), introduce, 
como advierte Flasch (2011: 30), el caos: cada punto, cada 
centro, es el centro de una esfera propia. No hay un único 
centro. No es posible hablar de una única circunferencia. 
Como en los fuegos de artificio, todos los puntos de la es-
fera son centros de otras esferas.91 Proyectada en el ámbito 
de lo creado, como hizo Eckhart, la imagen hace de cada 
una de las cosas que habitan el universo el centro secreto 
de ese mismo universo o, mejor, de un universo propio.92 
Con esta leve variación, la definición XVIII permite aban-
donar la idea de Dios como centro de todas las cosas. Quizá 
la experiencia a través de las definiciones precedentes haya 
colaborado en esto, y acaso las definiciones del Liber y el 
orden en el que son presentadas responda finalmente a un 
diseño que busca ejercitar al lector gradualmente en una 
suerte de purificación intelectual para alcanzar una com-
prensión de la divinidad que prescinda de las categorías 
con las que tanto la teología como la filosofía han pensado 
positivamente a Dios. En este sentido, quizá no sea causal 
el hecho de que a esta definición la antecedan dos defini-
ciones formuladas desde el punto de vista de la via negativa.

La definición II hace pensar en una divinidad inmanen-
te en todas y cada una de las cosas. Esta que comentamos 

91 	  Cfr. Valente (2012: 127).
92 	  Cfr. Lucentini (1999: 131-132).
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ahora advierte que es imposible que algo no esté en Dios. A 
la vez, si Dios es cada uno de esos puntos, entonces no solo 
es el centro del Universo, sino también el centro de cada 
uno de esos infinitos universos: “Dios es la infinita unidad 
de los infinitos centros” (Flasch, 2011: 64). En este sentido, 
esta formulación es, quizá, más radical que la II.

Primer comentario

El primer comentario explicita la relación de esta defini-
ción con la II: esta (la XVIII) se sigue (sequitur) de aquella. El 
primer comentario, lo vemos una vez más, concibe al Liber 
como una totalidad orgánica en la que las definiciones re-
sultan solidarias entre sí. 

Dios es definido como una esfera sin dimensión y a la 
vez con una dimensión infinita: máximo y mínimo. Con 
esto se niega la posibilidad de circunscribir la divinidad 
imponiéndole un límite, cercenándola en el lecho de una 
dimensión cuantificable. La conclusión de este brevísimo 
comentario recae sobre la noción de punto, señalando que 
es imposible pensar un punto que sea ajeno a la circunfe-
rencia divina. No hay, en sentido metafísico, un “afuera” 
de la divinidad. Si lo hubiera, el infinito tendría un límite.

Segundo comentario

En la lectio, se afirma que la infinitud divina es un intelec-
to que contiene un infinito número de ideas o rationes. En 
este sentido, afirmar la infinitud divina equivale a negar la 
posibilidad de que exista una “Idea última”, y, por ende, de 
que pueda haber algo fuera.

Se propone un extraño esquema: hay dos mentes di-
vinas, la del Padre (lo engendrante) y la del Hijo (lo en-
gendrado). La mente del Padre es como el centro de la del 
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Hijo, entendida como circunferencia. Ahora bien, cada 
una de las Ideas que existen en el Padre es el centro de una 
circunferencia hecha de Ideas en la mente de Hijo. Por 
eso, pensar en una Idea (en el Padre) es pensar en infinitas 
Ideas (en el Hijo).

La lectio resulta en este caso más densa que la expositio, 
que simplemente explica el sentido del texto “Dios es una 
esfera” señalando que el “ser primero” no tiene medida: es 
immensum.

XIX. DIOS ES EL QUE, INMÓVIL, SE MUEVE INCESANTEMENTE

Definición

La mayoría de los intérpretes advierte en esta defi-
nición y su respectivo primer comentario, un eco de la 
doctrina aristotélica del motor inmóvil del libro VIII de 
la Física y del XII de la Metafísica.93 Con todo, cabe no-
tar que aquel primer motor es en sí inmóvil, y “mueve 
como objeto de deseo” (movet... quasi desideratum).94 Es in-
móvil, pero mueve el Universo y, en particular, causa el 
movimiento circular de los planetas.95Aristóteles negaba 
movimiento al primer motor. Primero, porque el movi-
miento implica un pasaje de la potencia al acto, y, en este 

93 	  Cfr. Parri (2000: 166); Flasch (2011: 65); Hudry (2015²: 48-49).
94 	  Metafísica XII, 7, 1072B. Citamos la llamada traducción anonyma o media (consignada en la Biblio-

grafía), que podría haber sido redactada hacia fines del siglo XII: p. 213, 18-19.
95 	  Aristóteles, Metafísica XII, 1073A pp. 215-216, 25-8:.Principium enim et primum entium est immo-

bile et secundum se et secundum accidens, movens enim primum sempiternum et unum motum. [...] 
Videmus autem preter universi simplicem ferentiam, quam movere dicimus primam substantiam et 
immobile, alias ferentias quascumque planetarum sempiternas (sempiternum enim et instabile circu-
lo corpus...)”. 
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sentido, una alteración; segundo, porque todo pasaje de 
la potencia al acto requiere de algo anterior, ya en acto, 
que opere ese pasaje. Si el primer motor se moviese, no 
sería puro acto y, además, no sería primero. Ahora bien, 
el sentido de esta definición parece ser precisamente que 
Dios “se mueve” (movens) y no que mueve. Así lo entien-
de Lucentini cuando traduce: Dio è sempre immovile nel 
movimiento. Por eso, en lugar de remitir a los textos de 
Aristóteles, el italiano llama la atención sobre este pa-
saje del Adversus Arium de Mario Victorino: “... si bien se 
lo llama ‘Reposo’, se mueve, aunque con un movimiento 
interno”.96 La definición busca, pues, una paradoja: in-
móvil, siempre se mueve.

Primer comentario

Ante todo, el primer comentario hace referencia al ca-
rácter inmutable de lo divino: Dios es inmóvil porque está 
siempre en “una única disposición”. No transita diferentes 
estados, condiciones, modificaciones. Es reposo supremo. 
Pero a la vez se mueve porque es lo viviente en sí, y no hay 
vida sin movimiento. Sin embargo, su movimiento, su 
vida, no contradice su inmovilidad: no hay alteración en  
la vida divina. 

96 	  Mario Victorino, Adversus Arium, IV, 17-18, 1125a; ed. Henry: p. 546, 29-32: Nec mirum, cum illud 
esse primum ita sit ut, cum esse sit, sit et moveri, quamquam dicatur quies, movetur, movetur autem 
intus motus unde vivit sibi et intellegit semet ipsum. Es extraño que Hudry (2015²: 48-49) no men-
cione este texto en relación con el Liber que, según ella, fue compuesto por el mismo Victorino. 
En cambio, indica que la fuente de la definición es el siguiente pasaje del texto griego de la Física 
aristotélica (VIII, 6, 259b-260a;1995: 460) —que, de acuerdo con la hipótesis de la erudita, habría 
sido traducido (o “adaptado”) al latín por Mario Victorino: “Pero, entonces, si hay algo que es 
siempre así, un moviente que es en sí mismo inmóvil y eterno, tendrá que ser también eterno lo 
que es movido primero por él. Esto resulta también claro por el hecho de que de otra manera no 
habrá generación ni destrucción ni cambio para las otras cosas si no hubiese algo que mueva al 
ser movido”. 
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En segundo término, el comentario identifica la vida y el 
movimiento divinos con el acto de la intelección, una inte-
lección simple. “Simple” porque, en la intelección que es lo 
divino, sujeto y objeto son una y la misma cosa.97

Segundo comentario

En la lectio se desarrollan ciertos conceptos de la defini-
ción y del primer comentario. En primer lugar, el de mo-
vimiento, vinculado a las nociones de vida y viviente, se 
asocia con la idea de procesión (intratrinitaria). Esta proce-
sión es entendida como un movimiento de autorreflexión 
(“volviéndose sobre sí mismo”): el Padre concibe al Hijo y 
el Hijo es la forma del Padre. En segundo lugar, el concepto 
de reposo, entendido como rechazo de todo cambio.

Por su parte, la expositio rescata de la definición el adver-
bio semper (“incesantemente”). El movimiento de la divini-
dad es constante; no se da en relación con una condición, 
con un hábito que puede o no ser actualizado. Es constante 
por ser incondicionado. Para expresar el concepto de re-
poso, repite lo dicho en la lectio, pero introduce elemen-
tos nuevos al explicar el movimiento divino. Aclara que la 
procesión es la que va del Padre al Hijo, de lo engendrante 
a lo engendrado o bien de la unidad a la verdad, y es el acto 
(perfección) de todas las causas. En esto difiere de todo mo-
vimiento temporal (una actualización de algo que está en 
potencia). Y por ello, se dice, el divino es “movimiento sin 
movimiento”.

97 	  Como advierte Flasch (2011: 65), la identificación entre vida e intelección aparece ya en el libro 
XII de la Metafísica. Aristóteles, Metafísica XII, 7, 1072B (1995: 214, 19-23): Intellectus actus est 
vita. Sed illud actus; sed et actus secundum se illius est vita optima et sempiterna. Dicimus autem 
Deum esse animal sempiternum nobilissimum, quare vita et semper continua, sempiterna inest Deo; 
hoc enim est Deus. Con todo, es cierto que la referencia a la vida aparece también en el texto de 
Victorino citado aquí arriba en n. 96.
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XX. DIOS ES EL ÚNICO QUE VIVE EN LA INTELECCIÓN DE 
SÍ MISMO

Definición

La relación entre esta definición y la anterior es eviden-
te. La definición parece surgir de lo dicho en el primer 
comentario a la definición XIX, que trae una vez más el 
tema de la intelección. Esto podría servir como argumen-
to para afirmar tanto la tesis de la organicidad del Liber 
como la hipótesis de que el primer comentario pertenece 
a la redacción original del texto. En efecto, la definición 
presenta, en la forma de una proposición perentoria, la 
misma idea sostenida sobre el final del comentario a la de-
finición anterior: Dios es intelección simple, intelección 
que es también vida. Todo ello encuentra aquí una nueva 
expresión.

A diferencia del comentario a la definición anterior, la 
presencia aquí del adjetivo solus le permite a nuestro anó-
nimo autor definir a la divinidad apoyándose en un tácito 
contraste respecto de las cosas creadas. Pues ninguna crea-
tura subsiste porque intelige. Nada o nadie, en el orden de 
lo creado, vive de la intelección de sí mismo.

Primer comentario

El primer comentario despliega una concepción jerár-
quica del Universo, que pretende mostrar los diferentes 
grados de vida que lo conforman.

1. Cuerpos
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2. Cuerpos “supracelestes” (i.e. que están más allá de 

la Luna)98

3. “Espíritus” (i.e. las almas que animan los cuerpos 

celestes)

4. Inteligencias (que emanan las esferas)

5. Dios

Flasch (2011: 66) advierte que este esquema es deudor de 
la filosofía de Avicena. El grado más precario de la vida es 
el de los cuerpos. Ya aquí se reconoce un gesto propio de 
toda forma de vida no divina: la necesidad de asimilar la 
alteridad, lo otro, lo ajeno, convirtiéndolo en la propia na-
turaleza. En un estadio superior, se encuentra la vida de los 
cuerpos supracelestes, que poseen un movimiento regular, 
dado por los espíritus que los animan. Por sobre estos “espí-
ritus” o almas, está la vida de las inteligencias directamente 
sustentada en la unidad o, según otra lectura, en la virtus de 
la divinidad. Todos estos tipos de vida dependen de lo aje-
no, de lo otro. En cambio, el nivel más elevado de la vida, la 
divina, es autosuficiente: vive por sí y en sí, inteligiéndose. 
Esta autosuficiencia significa “sobre-esencialidad”. Una vez 
más: en esta jerarquía de la vida (desde sus manifestaciones 
más groseras hasta las más sutiles) hay una constante: la 
relación con algo otro que la sostiene como tal. Solo la divi-
nidad, cuya vida consiste en pura intelección de sí, es ajena 
a toda alteridad, pues no depende de nada. Por eso, necesa-
riamente es intelección de sí; si el objeto de su intelección 
fuera otro, su vida dependería de otro.

Kaluza (2003: 122), que antes que Flasch señaló el matiz 
aviceniano de la cosmología expuesta en el texto, ve en este 
texto una de las razones más firmes para negar que el Liber 
haya sido compuesto en la Antigüedad Tardía: 

98 	  Cfr. Kaluza (2003: 121).
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Semejante concepción del cosmos viviente está cier-

tamente a la base de la tesis, de apariencia aristotélica 

[...], según la cual, el Motor inmóvil mueve porque es 

vida.99 Surgida de la filosofía griega, esta cosmología 

no es la de ningún griego, no es la de ningún cris-

tiano de la época pre-aviceniana. Puesto que el Libro 

de los veinticuatro filósofos fue escrito por un cristiano 

y, supongo, en tierras de la Europa latina, es preciso 

que este cristiano haya tenido el tiempo de aprender 

la cosmología árabe. 

Segundo comentario

El segundo comentario se concentra, primero, en el con-
cepto de vita: la vida de la divinidad tiende hacia un fin que 
no es otro que su propia intelección. Por esto, la divinidad es 
única —la vida de todo lo demás tiene su fundamento en algo 
otro—. En cuanto a la intelección de lo divino, como en el caso 
de la definición anterior, se la entiende en términos de una 
procesión del Padre al Hijo que “contiene todas las causas”. 
Ahora bien, la unión de las causas es la vida misma. Por eso, 
esta intelección-procesión del Padre, al ser autointelección, le 
da vida, una vida que “fluye desde lo engendrado”. Esta vida 
divina es también sabiduría (“la sabiduría del Principio es la 
vida del Principio”), que no solo es intelección de todas las 
causas que da vida al Hijo, sino también, eo ipso, procesión que 
da vida al Padre. De este modo, sabiduría y vida se identifican 
en la consideración de la procesión interna del Principio. 

99 	  Hudry (2015²: 50) hace derivar el texto de la definición de un pasaje del libro XII (1072b) de la Me-
tafísica de Aristóteles (1994: 488): “...en él hay vida, pues la actividad del entendimiento es vida y 
él se identifica con tal actividad. Y su actividad es, en sí misma, vida perfecta y eterna. Afirmamos, 
pues, que Dios es un viviente eterno y perfecto”. 	Es el mismo texto citado supra, según la versión 
latina media, en nota 97.
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En relación con el primer comentario, la lectio se de-
tiene en la serie de formas de vida que tienen su fun-
damento en otro. Así, ante todo, se fija en el primero de 
los diversos y progresivos grados de la vida, esto es, en 
la vida de los cuerpos. Apoyándose en autoridades como 
Calcidio y Bernardo Silvestre, referentes ambos de cier-
ta filosofía natural, busca aclarar la idea de que los cuer-
pos, para subsistir, “acogen en sí lo ajeno”. Lo que tienden 
a asimilar es el alma.

Cabe destacar que, en una breve referencia a la vida de 
los cuerpos supracelestes, el autor del segundo comenta-
rio evita la palabra “espíritu” y habla simplemente de la 
“inteligencia” que los moviliza, identificando quizá esta 
inteligencia con una de las inteligencias que, según el pri-
mer comentario, se sustentan en la unidad de lo divino.

La vida de la inteligencia no reside en una intelección 
simple y absoluta porque no es ni el principio ni el fin de 
su propia intelección. Es capaz de inteligir acabadamente 
realidades inferiores, pero la realidad que la supera solo 
la intelige en cuanto causa. Ahora bien, puede hacer esto 
pues ella misma está afirmada en la unidad de aquella cau-
sa. Para fundamentar esta última aserción, el comentador 
recurre al tratado Sobre la fuente de la vida del judío Ibn 
Gabirol, donde se asevera que “la inteligencia aprehende lo 
que está por encima en la medida en que está fija y afirma-
da gracias a aquello”.

La expositio repite las observaciones acerca de la vida de 
los cuerpos y de la inteligencia ya adelantadas en la lec-
tio, recurriendo a los mismos textos —de Calcidio, Ibn 
Gabirol y Bernardo Silvestre—. Sin embargo, su interés 
está en definir el sentido de la fórmula “vive su intelec-
ción”; y para explicar cómo solo el Principio vive de, o en, 
su intelección, recurre a Avicena. Pues, para el persa, la 
vida es el movimiento que procede a partir de dos fuerzas: 
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la acción y la aprehensión. Pero la vida del Principio no 
es un compuesto de dos fuerzas, sino que es inteligencia 
pura (libre de todo trato con la materia).

XXI. DIOS ES LA TINIEBLA QUE QUEDA EN EL ALMA 
DESPUÉS DE TODA LUZ

Definición

Al hablar de Dios como intelección suprema, las últimas 
dos definiciones transitaron la senda de la via afirmativa. 
Esta vuelve al camino de la via negativa.

Al menos desde el falso Areopagita, la imagen de la luz 
vinculada al problema del conocimiento representa un es-
tadio a superar en la búsqueda del Dios desconocido. En su 
lugar, la imagen de la tiniebla goza en la tradición dioni-
siana de estima, entendida como el “lugar” en que el alma 
humana encuentra a Dios o, en el mejor de los casos, se une 
con Él.

La definición sugiere la necesidad de transitar todos los 
grados de conocimiento posibles. Ahora bien, el camino 
del conocimiento es necesario, pero, una vez agotado, debe 
ser abandonado. Hay un más allá supremo que escapa a 
todo saber: “Dios es la tiniebla que queda en el alma des-
pués de toda la luz del conocimiento” (Lucentini, 1999: 42).

Primer comentario

Es posible reconocer en este texto el cruce de varias tra-
diciones de pensamiento, no siempre conciliables entre sí. 
Si el texto de la definición hace pensar en la via negativa 
del falso Areopagita, el primer comentario parece partir 
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de la doctrina de la iluminación de Agustín. Dios ilumi-
na las especies o rationes presentes en el alma humana. Por 
eso, en cierto sentido, Dios es todas las cosas —aclara el au-
tor, yendo más allá de Agustín—. A través de estas especies 
o rationes el alma puede conocer las cosas. Pero cuando el 
alma busca conocer la divinidad, debe abandonar todas las 
formas o especies, esto es, todo conocimiento, alejándolas 
de sí, renunciando a ellas. En ese momento, el alma vuelve 
sobre sí (pensamos aquí en la intentio agustiniana), desean-
do ver la causa primera. Es un deseo de índole intelectual. 
Pero a diferencia de Agustín, que promete la visio dei como 
destino ultraterreno, el deseo del Liber está destinado a 
quedar insatisfecho, pues el alma “no está preparada para 
aquella luz increada”. Esa luz, a diferencia de la luz del co-
nocimiento humano, es absoluta. Por ello el alma puede 
solo balbucear: “aquí hay tiniebla”. Esta percepción de la 
tiniebla expresa un conocimiento que está por encima de 
todo conocimiento posible, y es lo máximo que el ser hu-
mano puede alcanzar.

Según Kaluza (2003: 109, n. 23), la fórmula intellectus 
animae (en nuestra versión “su intelección”) proviene de 
la traducción latina del tratado Sobre el alma de Aristóteles 
realizada en el siglo XII por Jacobo de Venecia. 

Por otra parte, también en el escrito de Aristóteles 
(II, 5, 431a), el intelecto agente es comparado con la luz. 
Ahora bien, el texto de este primer comentario evoca a 
la vez esa particular ramificación del agustinismo que 
Gilson (1929) bautizó como “avicenisante” y cuya princi-
pal expresión es el anónimo Liber de causis primis et secun-
dis; suerte de collage de pasajes de Avicena, Aristóteles, 
Eriúgena, Agustín, Dionisio y el célebre Liber de Causis,100 

100 	 Redactado entre 1180 y 1250, el Liber de causis primis et secundis fue editado en: R. de Vaux (ed.), 
Notes et textes sur l´avicennisme latin en París, en 1934. Sobre él, Cfr. d’Alverny (1973).



292 Ezequiel Ludueña y José González Ríos

en el que Dios o la “causa primera” aparece dotado de los 
atributos del intelecto agente de Avicena (que no es Dios, 
pero tampoco una parte del alma humana): “...la causa 
primera está por sobre toda razón e intelecto, y ningún 
intelecto de un alma humana es iluminado sino por su 
luz”.101 Dios ilumina el alma,102 y así, en la economía de 
este primer comentario, la luz representa a Dios..., pero 
también lo representa la tiniebla.103 En este sentido, el 
comentario reúne esta tradición agustino-aviceniana 
con la dionisiana de la via negativa.104 A propósito de esto, 
Kaluza llama la atención sobre tres términos propios del 
imaginario de esta via negativa: abiectio (abandono), abne-
gare (rechazar) y removere (alejar). 

El comentario así traza un movimiento que va de la os-
curidad a la luz para volver a la oscuridad: oscuridad (antes 
de recibir la luz divina), luz (conocimiento de las especies 
de las cosas), oscuridad (que envuelve al que dirige su vista 
a la fuente de la luz).

101 	 Liber de causis primis et secundis 10 (1934: 128, 13-15): ...causa prima est supra omnem rationem et 
intellectum, nec illuminatur intellectus anime humane aliquis nisi a lumine cause prime. Texto citado 
por Kaluza (2003: 109, n. 22). Cfr. Gilson (1929: 99).

102 	 Cfr. D’Alverny (1973: 173).
103 	 Cfr. Kaluza (2003: 108; 110).
104 	 Con todo, alguien podría decir que incluso la imagen de la luz proviene del falso Areopagita : “...

debemos alabar con himnos la inteligible denominación ‘luz’ del bien y hay que decir que el bien 
se dice ‘luz inteligible’ por el hecho de que la inteligencia supracelestial colma todo de luz inteli-
gible y expulsa toda ignorancia y error de todas las almas en las que estuvieren y a todas ellas da 
participación de la sagrada luz y purifica sus intelectuales ojos de la lobreguez de ignorancia que 
las rodea, y los mueve y los entreabre, cerrados por el mucho peso de la oscuridad, y primero les 
da participación en su mesurado brillo, luego, como gustosas ellas de la luz y más tendientes hacia 
ella, más se entrega y abundosamente les da luminosidad”. De divinis nominibus IV, 5, 700D-701A; 
ed. Suchla: p. 149, 9-18. 
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Segundo comentario

La lectio explica que la imagen de Dios como tiniebla no 
pretende definir la esencia divina, sino solo subrayar el he-
cho de que la visión del alma se nubla ante Dios. Respecto 
de la noción de luz, indica que su significado es “la visión o 
contemplación de todas las esencias”. Del texto del primer 
comentario, advierte que ese Dios que, al comienzo, ilumi-
na las especies en el alma humana, es el Dios “revelado”. A 
su vez, para explicar la noción de iluminación no recurre 
a Agustín, sino a la doctrina aviceniana del intelecto agen-
te, afirmando que no hay intelección en el alma “si no hay 
antes potencias primeras” que “suministren un resplandor 
a las virtudes interiormente ensombrecidas” del alma. En 
este sentido, el acto de la iluminación resulta una actuali-
zación de las formas o especies latentes en el alma. Por otra 
parte, explica que el deseo del alma de contemplar la na-
turaleza divina es el motivo por el cual ella se vuelve sobre 
sí, como ocurre cuando el deseo de ver directamente el sol 
daña nuestra visión. Por último, cabe destacar una adver-
tencia de este segundo comentador: no hay una especie del 
Principio en el alma, pues, como sostiene ya el primer co-
mentario, en el alma solo se iluminan las especies o formas 
de las cosas.

La expositio, por su parte, repite la referencia a la doctri-
na aviceniana del Intelecto, y se concentra luego en la fór-
mula “Dios es la tiniebla”. La visión de la incomprensible 
esencia de la divinidad, más que fortalecer y afirmar a la 
mente humana, la debilita en su certeza cognoscitiva, pues 
la enfrenta con la tiniebla que excede todo conocimiento. 
Sin embargo, esto no implica recaer en una suerte de es-
cepticismo: el alma —se dice sobre el final— es “más lu-
minosa y más sutil que la esencia de todas las cosas”, pues 
“aquello que aprehende” es “más luminoso y más sutil que 
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lo aprehendido”. Ahora bien, cuando el alma atiende al co-
nocimiento de la “luz” creada “abandona lo que está por 
encima”.

XXII. DIOS ES AQUELLO A PARTIR DE LO CUAL TODO LO 
QUE EXISTE EXISTE SIN FRAGMENTACIÓN, POR MEDIO DE 
LO CUAL EXISTE SIN VARIACIÓN, EN LO CUAL LO QUE ES 
EXISTE SIN MEZCLA 

Definición

Esta definición recurre a una célebre fórmula de la 
Epístola a los Romanos de Pablo de Tarso, que en la versión 
de Reina-Valera se lee así: “¡Oh profundidad de las riquezas 
de la sabiduría y de la ciencia de Dios! ¡Cuán insondables 
son sus juicios, e inescrutables sus caminos! Porque ¿quién 
entendió la mente del Señor? (…) Porque de él, y por él, y para 
él, son todas las cosas” (11:33-36; quoniam ex ipso, et per ipsum, 
et in ipso sunt omnia, reza el texto de la Vulgata).105 

Cierta tradición entiende que las tres preposiciones de 
la última línea encierran el esquema metafísico del cris-
tianismo: de Él, por Él, para Él. El de indica el origen, es 
decir, señala que Dios es el principio de todas las cosas. 
El por —que sería mejor traducir aquí como “por medio 
de” o “a través de”— sugiere que Dios es el medio en el 
cual todas las cosas existen. Finalmente, el para implica 
que Dios no solo es el principio y el medio, sino también 
el fin de todo. El texto latino de la Vulgata, en lugar de 
“para”, dice “en”: el fin último de todas las cosas es des-
cansar en Dios. 

105 	 Cfr. Lucentini (1999: 27).
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La proposición que comentamos utiliza esta fórmula 
para definir la naturaleza divina desde el punto de vista 
de su relación con el universo creado y añade condiciones 
que tienen por fin despejar toda posible interpretación de 
orden panteísta. Todo procede de Dios sin que esto impli-
que una fracción de la esencia divina, como si Dios al crear 
diera una parte de sí a las cosas creadas. Todo procede por 
medio de Él sin variación. Es decir, no porque Dios sea el 
medio a través del cual son creadas las cosas (cuya natura-
leza a diferencia de la divina está sujeta al cambio) hemos 
de suponer que se da en Él variación o cambio alguno. Por 
último, todo lo que es existe en Dios sin que se produzca 
una mezcla o fusión de las naturalezas creadora y creada.

Primer comentario 

El primer comentario entiende la creación divina como 
una operación de la Trinidad cristiana. La creación es una 
“inclinación” de la “triforme esencia” de Dios “hacia la 
nada”. Aquí cada una de las preposiciones alude a la función 
que cada Persona desempeña en el acto creador. El Padre da 
inicio al ser de las cosas; el Hijo las afirma en el ser; esto es, les 
confiere una determinación; y el Espíritu es el “lugar” donde 
permanecen. Luego, se aclaran las tres condiciones que han 
de tenerse en cuenta a la hora de pensar la relación entre 
creador y creatura instaurada con la creación. Al darles el 
ser, el Padre no les concede algo de su propio ser o esencia, 
pues “no se divide”. El Hijo o, según el texto, la “Especie di-
vina” —el lugar de las Ideas, Razones o Especies— no su-
fre alteración por dar forma (o “especie”) a las cosas. En este 
punto, el primer comentario aclara que el Hijo determina 
por sí mismo las cosas, y no “por otro”. O sea, Dios no precisa 
de otro para determinar las cosas que crea —doctrina que, 
en cambio, encontramos afirmada en el comienzo mismo 
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del Liber de causis (cuyo texto latino, redactado hacia 1167, 
sea acaso contemporáneo de nuestro Liber) —. Por fin, el 
“Vivificador”, el Espíritu,106 reúne todas las cosas creadas y 
determinadas, pero sin mezclarse con ellas.

Segundo comentario

El segundo comentario se detiene especialmente en la 
definición, e introduce varios conceptos.

La lectio indica primero que lo que es existe ante todo 
porque es posible. Ahora bien, lo posible solo puede pro-
venir de un ser necesario —argumento que, una vez más 
evoca el pensamiento de Avicena y que será retomado y 
desarrollado en la expositio—.

A continuación, aplica el término “causa eficiente” a la 
primera Persona de la Trinidad. Y le atribuye cierta “poten-
cia” (potentia) que, simultáneamente, “engendra de sí la sa-
biduría infinita o mundo arquetípico” y conduce “el mundo 
sensible” al ser, “en conformidad con aquella sabiduría”.

Si el Padre es causa eficiente, el Hijo, según la lectio, debe 
ser entendido como “causa formal”, “que informa y conser-
va todas las cosas” producidas por el Padre. Pero no ha de 
creerse que se trata de dos operaciones diferentes: ambas 
constituyen una operación indivisa.

Una vez aclarado que la acción creadora constituye una 
unidad, a pesar de ser concebida como a través de tres mo-
mentos, la lectio explica el significado de las fórmulas “sin va-
riación” y “sin mezcla” referidas a Dios en su unidad. Al crear, 
Dios no varía porque es un ser necesario que no puede no 
ser como es y no se mezcla con las cosas porque “entre Él y lo 
causado no hay afinidad ni similitud”, mientras que, en toda 
mezcla, hay forzosamente algo de afinidad o de similitud.

106 	 Cfr. Lucentini (1999: 28).
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En la sección dedicada al primer comentario (que, se nos 
dice, muestra la “triple vida” del Principio), el énfasis recae 
en las funciones de las dos primeras Personas. La Trinidad 
—el Padre, se entiende— produce de la nada e “informa” 
las cosas producidas “para que, a través de la forma, sean 
conservadas y no retrocedan a la nada”. A propósito de este 
punto, el segundo comentario entiende el iuxta empleado 
en el primer comentario no como un adverbio (tal como 
hicimos nosotros), sino como una preposición: “según”, 
“conforme a”. De este modo, lee como una unidad las pa-
labras iuxta illas (“según aquellas”) entendiendo por “aque-
llas” “las propiedades [que hay] en el Principio” (iuxta illas 
proprietates in primo). 

Por último, retoma algo ya adelantado en la lectio, que 
será uno de los puntos principales de esta expositio: la com-
prensión de la creación a la luz de la noción de potencia. El 
Padre crea todas las cosas en potencia, tal como el cons-
tructor pone primero los cimientos sobre los que luego se 
afirmará la casa. Esta primera fase de la creación es “como 
un acto inacabado”. En este primer momento, las cosas 
creadas existen en una suerte de indistinción primordial, 
“pues es el acto el que distingue”. 

Acerca del ser creado como ser posible que proviene de 
un ser necesario, se repite, en lo esencial, lo dicho en la lec-
tio, pero en otro orden, quizá más esclarecedor. El ser crea-
do es un ser posible y, como tal, solo puede provenir de un 
ser necesario, esto es, infinito (o “indivisible”; recordemos 
que en la definición se niega la idea de fragmentación). Lo 
creado existe en virtud de una causa doble, al mismo tiem-
po eficiente y formal, que crea y conserva como una opera-
ción única o indivisa.

El resto de la expositio desarrolla esta misma doctrina al 
comentar la fórmula “Dios es aquello a partir de lo cual”. 
Para ello, ofrece una serie de tres argumentos en los que 
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trata con mayor detalle las distintas funciones causales de 
las tres Personas de la Trinidad, conforme a la definición y 
el primer comentario. 

Sobre el Padre, un primer argumento advierte que, 
como  nada es capaz de producir su propio ser, todo ser 
posible existe por otro y nunca por sí, “porque el ser que 
alguna vez tuvo comienzo fue producido por algún ser, 
pero no por algún ser posible”. Así, es preciso reconocer 
que en el comienzo de la serie solo puede haber un ser 
necesario. Y esto, según el segundo comentador, es lo que 
tanto Dionisio Areopagita como Algazel afirman. Con 
una fórmula ya varias veces citada, “Dionisio” (i. e. Tomás 
Galo) sostiene que “la esencia divina es la conducción de 
todas las cosas al ser”. Por su parte, según el árabe, todo lo 
que es otro respecto del ser necesario proviene de él según 
un orden determinado (es decir, conforme a un orden je-
rárquico). Si no se acepta la existencia de un ser necesario, 
la cadena de causas que explican la existencia de los seres 
posibles será infinita.

Sobre el Hijo, un segundo argumento muestra que aque-
llo cuyo ser “se afirma” o “está fijo” en otro ha sido puesto en 
la existencia por ese otro que es causa de su ser, el cual a su 
vez lo conserva. En este sentido, “la separación respecto de 
la causa equivale a la corrupción de la cosa”. El ser posible 
es “fluctuante y mudable” y, por ende, “se funda en lo fijo”. Y 
se afirma sin variación, sin que lo fijo varíe. Pues lo fijo es un 
ser necesario y, por eso, invariable. 

El acto creador es un “eterno decir”. Pues Dios “dijo 
eternamente que el tiempo comenzara”. Pero para Dios 
“no hay nada en potencia”. Esto parece contradecir lo 
anterior, a saber: que el Padre instauró el ser de las co-
sas “como un ser en potencia”. Sin embargo, no existe tal 
contradicción. Aquí se niega no la potencia de lo crea-
do, sino una supuesta potencia de parte de Dios: “para Él 
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no hay nada en potencia” dice el anónimo autor y aclara 
luego: “ni un deseo ni una voluntad”. Es decir, se niega 
que en Dios haya algo por actualizar. En Dios, concebir 
la creación es, sin más, realizarla. Afirmar que Dios creó 
equivale a decir que “intelige eternamente”. En otras pa-
labras: el acto creador no implica un cambio o variación 
en Dios.

Finalmente, un tercer argumento señala que el Espíritu 
salva y contiene al ente creado imponiendo su potencia in-
finita por sobre la nada “hacia la cual el ente, por su natu-
raleza, se inclina”. Por eso Dionisio afirma que el Principio 
“es la sustancia principal de todas las cosas, que las perfec-
ciona, las contiene y las protege”. Entre el Principio y las 
cosas no hay, con todo, mezcla; pues, como se dijo en la lec-
tio, la mezcla requiere proporción, afinidad y asimilación. 
Nada de eso se da entre el ser necesario y el posible. En este 
caso, la auctoritas a la que refiere el segundo comentador es, 
una vez más, Bernardo Silvestre, según quien la “fuente vi-
vificante” se derrama en diversas especies “según el género 
de cada una”. Pero no por esto se divide, sino que perma-
nece “plena”.

XXIII. DIOS ES AQUEL QUE ES CONOCIDO POR LA MENTE 
SOLO A TRAVÉS DE LA IGNORANCIA

Definición

La definición retoma la senda de la via negativa transita-
da por última vez en la definición XXI. En este sentido, así 
como aquella retomaba la imagen dionisiana de la tiniebla, 
esta recoge la noción de una ignorancia que excede todo co-
nocimiento: “Dios es conocido a través del conocimiento 
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y a través de la ignorancia (agnosías)”.107 Pero la definición 
parece ir más allá de este texto del falso Areopagita. En 
efecto, la mente, se nos dice, solo puede conocer a Dios en 
la ignorancia. Pensamos, pues, más bien en otro pasaje dio-
nisiano: “Si alguien, tras ver a Dios, comprende lo que vio, 
no ha visto a Dios”.108 

Primer comentario

El primer comentario señala que esta definición “se 
entiende” por la XXI. El alma humana solo puede co-
nocer a partir de los modelos o especies que hay en ella. 
Comparando con ellos las imágenes sensibles que recibe 
de las cosas, puede conocerlas. Reconoce una continuidad 
entre los modelos que ella posee y los seres que ella perci-
be. Pues el alma tiene el modelo de todo “aquello que fluye 
a través de ella desde la causa primera hacia el ser”. Pero 
no puede conocer lo que está por encima de ella, tal como 
lo expresaba también el comentario a la definición XXI. 
El marco teórico de esto parece ser, como indica Kaluza 
(2003: 112, 113), “la epistemología y la ontología del flujo, 
propia —en la Europa latina de esta época— del Liber de 
causis, de Avicena y de otras obras que dependen de es-
tos”. En efecto, si antes, en esa definición XXI, aparece la 
doctrina gnoseológica del intelecto agente, aquí se hace 
referencia a su función ontológica: es la última de las inte-
ligencias en una serie que parte de la causa primera, pro-
longa el flujo creador y, en un sentido a la vez ontológico y 
gnoseológico, provee de formas (dator formarum) al mun-
do sublunar.109

107 	 Los nombres divinos VII, 3, 872a (1990: 198, 4). El sarraceno lo tradujo así: Et per cognitionem Deus 
cognoscitur et per ignorantiam. Dionysiaca.

108 	 Epístola I, 1065a (1991: 156, 157, 8-1).
109 	 Cfr. Guerrero (1994: 20, 38, 75, 76).
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Como en el comentario a la XXI, el camino hacia la 
divinidad debe pasar por la instancia del conocimiento, 
aunque después se la abandone. Solo cuando el alma agota 
el camino del conocimiento, puede liberar a la causa pri-
mera del saber de las cosas. Pero, se aclara, el alma debe 
suponer la oposición a la nada; esto es, no debe concluir 
que, como Dios no es ninguna de las cosas que pueden 
ser conocidas, es entonces una mera nada. Este es el único 
conocimiento que el alma humana puede tener de Dios: 
la ignorancia que consiste en “saber qué no es, aun no sa-
biendo qué es”.

Segundo comentario

La lectio entiende que la ignorancia de la que se habla 
en la definición no expresa una carencia, sino que, por el 
contrario, ignora toda determinación (o sea, toda caren-
cia). Sugiere, además, que la mente está ya siempre unida 
a Dios. En esta sucesión, primero se trata el camino del co-
nocimiento para luego hablar de la unión con Dios, como si 
el conocimiento fuera un requisito necesario para alcanzar 
dicha unión. 

En cuanto al primer comentario, la lectio señala que 
allí se abordan dos puntos: la “potencia” del alma que 
conoce y el hecho de que el alma no puede alcanzar un 
conocimiento del Principio por medio de una semejan-
za. En este sentido, el alma no tiene conocimiento de la 
causa primera porque no tiene una imagen de ella, pues 
solo posee de modo concreado la imagen propia y la de los 
demás seres causados. Por ello, dice el texto de la lectio, 
“libera” a la causa primera, al entender que no es ni esto 
ni aquello. 

La expositio, escueta, no agrega detalles. 
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XXIV. DIOS ES LUZ QUE NO ILUMINA FRACCIONÁNDOSE, 
ATRAVIESA LA COSA, PERO EN ESTA SOLO QUEDA LA 
FORMA DE LA DIVINIDAD

Definición

El lector aguarda ansioso la última definición con la es-
peranza de alcanzar una perspectiva última, certera, acer-
ca de qué es Dios, el certum aliquid que promete el Prólogo. 
Y acaso con el anhelo de descubrir en ella la unidad y el 
sentido del Liber. Pero, desgraciadamente, al llegar a esta 
última definición, constata que esa definición no solo no le 
ofrece el cierre de la obra, sino que, según varios manus-
critos, ni siquiera existe. Curiosamente, aunque no haya 
definición, sí hay un primer comentario.110

Ahora bien, en ciertos manuscritos, se advierte que algu-
nos lectores medievales decidieron subsanar esta ausencia, 
asumiendo así el rol del último de los filósofos.

Los tímidos, encarnados en el manuscrito J, la inven-
taron a partir del final del primer comentario a la defi-
nición anterior, ensayando esta proposición: “Dios es el 
que no es, aun desconociendo qué es” (Deus est qui non 
est et nesciendo quid est). Otros manuscritos, como E y M, 
ofrecen una variante: “Dios es aquello de lo que más ver-
daderamente se sabe qué no es, que qué es” (Deus est quid 
verius cognoscitur quod non est quam quod est). Otros lecto-
res, partiendo de un texto de Agustín, hicieron esta de-
finición que figura en el manuscrito X: “Dios es luz que 
el ojo no capta, voz que el tiempo no consume, aroma 
que el viento no dispersa, alimento que la voracidad no 

110 	 Sin embargo, no existe un segundo comentario, ya sea porque nunca fue escrito o porque no ha 
llegado hasta nosotros. Cfr. Introducción, pp. 9-13.
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reduce, abrazo que la saciedad no destruye” (Deus est lux 
quam non capit oculus, vox quam non capit tempus, odor quem 
non spargit flatus, cibus quem non minuit edacitas, amplexus 
quem non divellit sacietas).111 Los más cuidadosos, simple-
mente repiten la definición XXIII, como en el caso del 
manuscrito de Laon.

Ahora bien, algunos audaces inventaron casi ex nihilo una 
nueva definición. Se ven representados en los manuscritos 
D y F, cuya versión aparece en la edición crítica de Hudry, y 
nosotros reproducimos. 

Por último, algunos manuscritos deciden simplemente 
retener la ausencia de la última definición. En ellos se pasa 
del comentario a la definición XXIII al “comentario” de la 
última. Acaso quienes aceptaron esa ausencia hayan consi-
derado que la definición más precisa, la que mejor podría 
reponer el sentido último del Liber, sea el amarillento si-
lencio del pergamino.

La definición que ofrecemos retoma el motivo de la me-
tafísica de la luz ya presente en la definición XXI. Dios es 
concebido como una luz que ilumina sin fraccionarse, esto 
es, sin disolver su unidad. Y a pesar de eso, atraviesa la cosa 
y deja en ella simplemente una forma, en el sentido de una 
mera similitud, divina (deiformitas).112 

Primer y único comentario

El comentario aclara ante todo que la definición, a dife-
rencia de las anteriores, que transitaban el camino de la via 
negativa, atiende a la esencia. Repitiendo un gesto frecuen-
te, establece la comparación entre el ámbito de lo creado 

111 	 Cfr. Confessiones X, 6, 8.
112 	 Respecto de la voz deiformitas, cabe señalar que la mayoría de los manuscritos ofrecen “deformi-

tas”. Cfr. Hudry (2011: 32-33).
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y el del creador, aquí a través de una comparación entre la 
naturaleza de la luz creada y la de la luz divina. 

Cuando la luz creada recae sobre algo cuya densa oscuri-
dad no logra atravesar, “se fracciona en rayos” que se alejan 
de lo esencial. De aquí que estos rayos sean comparados 
por el comentario con una multiplicación de accidentes.

La luz divina, en cambio, no se fracciona, pues no en-
cuentra resistencia en la oscura “densidad” de las cosas 
creadas. Y por eso atraviesa todas las cosas. Sin embargo, 
esto no implica una fusión entre la luz divina y la naturale-
za de las cosas creadas: “en la cosa queda la sola forma de la 
divinidad”. Esa forma (o similitud) que queda en las cosas 
no es en sí múltiple, aun cuando se multiplique en ellas.
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Pequeño, enigmático, poderoso, el Libro de los veinticuatro filósofos ha 
ganado un lugar notorio en la historia de la filosofía. Veinticuatro filó-
sofos no logran ponerse de acuerdo sobre una cuestión fundamental: 
¿qué es Dios? Cada uno propone, entonces, una definición que expresa 
su comprensión de la divinidad. 
El Libro de los veinticuatro filósofos es un opúsculo anónimo, que irrum-
pe en el Occidente latino a fines del siglo XII. Varios manuscritos lo 
atribuyen al legendario Hermes Trismegisto, convirtiéndolo así en por-
tador de lo que se consideraba una antíquisima sabiduría. No se sabe 
con certeza cuál fue el contexto cultural en el que fue escrito, aunque 
la mayoría de las estudiosas y estudiosos entiende que fue redactado 
en ese mismo siglo XII, en el ámbito de las escuelas de Chartres y París. 
Aquí se lo ofrece por primera vez traducido al español directamente a 
partir del texto latino.
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