
Ianir Milevski, Luciano Monti  
y Pablo Jaruf (editores)

CS

Si un hombre desde el sur…
Šumma awīlum ina šūtim…
Homenaje a Bernardo Gandulla.
Escritos sobre historia y arqueología de alumnos,
colegas y amigos
Tomo I

Si
 un

 ho
mb

re
 de

sd
e e

l s
ur

... 
    

Šu
m

m
a 

aw
īlu

m
 in

a 
šū

tim
…

    
  Ia

nir
 M

ile
vs

ki,
 Lu

cia
no

 M
on

ti 
y P

ab
lo

 Ja
ru

f (
ed

s.)El presente volumen está dedicado al doctor Bernardo Gandulla, 

quien fuera titular de la Cátedra de Historia Antigua I (Oriente), 

Secretario Académico del Instituto de Historia Antigua Oriental 

y hoy en día director de la Cátedra Libre de Estudios Cananeos. 

En 1995 codirigió, junto a Ana Fund Patrón, la primera Misión  

Argentina de Arqueología en Israel, participando de la 11ª Campaña 

en Tel Gerisa bajo la dirección de Ze’ev Herzog.

Este volumen, homenaje por su 70° aniversario, pretende recons- 

truir —a través de las colaboraciones recibidas— todos los pa-

sos que Gandulla ha transitado como docente e investigador.  

El volumen contiene catorce capítulos, presentados en dos to-

mos, de historiadores y arqueólogos de Argentina, España, 

Estados Unidos, Israel y México, que cubren las áreas de Mesopo- 

tamia, Anatolia y el Levante, la teoría social aplicada a la Historia 

y Arqueología del Oriente y Latinoamérica y la historia de la religión 

en el Cercano Oriente y el mundo moderno.





Bernardo Gandulla en la jura de alumnos en el Aula Magna de la Facultad de Filosofía y Letras, 
Universidad de Buenos Aires, 31 de mayo de 2013. (Foto: Alejandro Jaruf).
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Introducción
Bernardo Gandulla, una semblanza desde lo personal  
y lo profesional

Ianir Milevski, Luciano Monti y Pablo Jaruf

En general los libros dedicados a homenajear a estudiosos 
en el terreno de la historia y la arqueología se caracterizan 
por la alabanza del maestro o colega, y sirven para mostrar 
una continuidad, en muchos casos, de un grupo de inves-
tigación; también dan cuenta —a veces— de los avatares 
académicos y políticos de una institución y el país donde 
se encuentra. En nuestro caso todas estas características 
se cumplen; además, este volumen dedicado a Bernardo 
Gandulla, pretende reconstruir a través de las colaboracio-
nes recibidas todos los pasos que él mismo ha transitado 
como docente e investigador. 

Bernardo nació en Buenos Aires el 18 de septiembre de 1942, 
y vivió sus primeros años en los barrios porteños de Caballi- 
to y Floresta. Fueron sus padres Ángela Barbagallo y Bernardo 
José Gandulla, célebre jugador de fútbol y director técnico que 
desarrolló su carrera en Brasil y Argentina entre 1936 y 1976.

La escuela primaria la cursó en la Escuela República del 
Perú, en el barrio de Floresta, y la secundaria en la Escuela 
Normal de Profesores Nº2 “Mariano Acosta”, en la que, siendo 
siempre parte del Cuadro de honor, se graduó como Maestro 
normal nacional en 1960.
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Interesado desde la adolescencia en la política se incorpo-
ró al Partido Comunista Argentino a comienzos de los años 
setenta como integrante de la Comisión de Historia, un orga-
nismo adjunto al Comité Central, bajo la dirección del doctor 
Leonardo Paso. En aquellos años protagonizó una discusión 
importante junto a otros colegas defendiendo el llamado 
“modo de producción asiático” en contra de las intenciones del 
estalinismo por borrar esa importante categoría esbozada por 
Marx en sus formas de producción precapitalistas. Bernardo 
abandonó el partido hacia 1992, aunque no sus convicciones. 

En sus años de juventud, durante las décadas de 1960 y 1970, 
Bernardo también fue parte de la vanguardia literaria por-
teña. Entre 1967 y 1969 fue cofundador y codirector de la re-
vista literaria Punto Omega y en 1975 obtuvo el Primer Premio 
de Poesía Inédita del Fondo Nacional de las Artes. Asimismo, 
durante la década de 1980, escribió un libro junto a Jorge Luis 
Borges, Leopoldo Torres Agüero e Isidoro Vegh, obra que se 
editó primero en Argentina y luego en Francia.

En 1961 ingresó a la Facultad de Filosofía y Letras de la 
Universidad de Buenos Aires, donde se graduó como Profesor 
de Historia en 1975. Desde el inicio de la carrera, en 1962,  
comenzó a trabajar como auxiliar de investigación en el en-
tonces Centro de Historia Antigua Oriental, hoy Instituto de 
Historia Antigua Oriental de la misma Facultad. Allí trabajó 
bajo la dirección del doctor Abraham Rosenvasser, de quien 
fue discípulo y amigo hasta su muerte en 1983. 

Durante los años que tuvo relación directa con Rosenvasser, 
llevó a cabo estudios sobre diversas problemáticas históri-
cas de temas bíblicos y del Cercano Oriente (Persia y Egipto).  
En el Centro de Estudios, y más tarde en el Instituto, realizó 
estudios de Hebreo Clásico y Arameo con Abraham Platkin 
(fallecido en 1996), así como de Acadio, Ugarítico y Árabe con 
Mordechai Mishor (de la Universidad Hebrea de Jerusalén), 
hoy miembro de la Academia de la Lengua Hebrea. 
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El más veterano de nosotros (Ianir Milevski) recuerda 
a Bernardo por primera vez entrando en una de las cla-
ses en 1977, cuando ya había sido separado de la cátedra, 
participando junto a un ayudante en las clases de historia 
del Cercano Oriente. También recuerda su magistral clase 
en el concurso por la titularidad de la cátedra de Historia 
Antigua I en 1987, cargo que le fue, injusta y arbitrariamen-
te, negado por un jurado nada imparcial. 

En 1993, durante el Primer Encuentro Internacional de 
Historia Antigua Oriental realizado en Buenos Aires —a cuya 
organización contribuyó activamente junto a su amiga y co-
lega la Profesora y Licenciada Ana M. Fund Patrón— conoció 
a André Finet, quien tuvo trascendental importancia en lo 
personal y profesional para Bernardo, ya que comenzó una 
entrañable relación tanto académica como personal, y fue 
Finet el encargado de dirigir su tesis doctoral. Esta relación, 
que tuvo su reflejo en un constante intercambio epistolar así 
como en los viajes realizados, continuó hasta el fallecimiento 
del Dr. Finet, en mayo de 2007. 

De este manera, en el 2003, defendiendo su tesis ante un 
jurado internacional, obtuvo su Doctorado en el área de 
Historia, otorgado por la Facultad de Filosofía y Letras de la 
Universidad de Buenos Aires. El tema de investigación fue 
la interacción cultural en el Levante de la Edad del Bronce, 
y en especial el rol de las relaciones e influencias entre Trans-
caucasia —en especial de los hurritas— y el sur del Levante 
en la conformación del pueblo hebreo. Dicha tesis fue luego 
publicada en 2005 bajo el título Los Hebreos en el Gran Canaán. 
Del Bronce antiguo al Bronce medio (Editorial Canaán).

En 1995, merced a un convenio de intercambio y coo-
peración entre la Universidad de Buenos Aires y la Tel Aviv 
University, codirigió, junto a Ana Fund Patrón, la primera 
Misión Argentina de Arqueología en Israel, participando de la 
11ª Campaña en Tel Gerisa, bajo la dirección de Ze’ev Herzog.
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Lamentablemente, uno de los rasgos que ha acompañado la 
vida académica argentina de las últimas décadas, al igual que 
en la vida política, es la necesidad de hacer “desaparecer” a los 
que no acordaban o no apoyaban ciertas escuelas o medidas. 
De ese “destierro” también fue víctima Bernardo. Como ha 
dicho el escritor Martín Caparrós en un reciente artículo web:

Aquellos poderosos argentinos, siempre mediocres, 

siempre a media asta, prefirieron no enfrentar sus actos: 

no educar por medio de esos muertos, solo deshacerse 

de unos miles que los molestaban. Aquellos militares 

renunciaron al boato de la muerte y se hundieron en la 

modestia del hurto, del birlibirloque.1 

A pesar de todo, su actividad de estudio e investigación nun-
ca se detuvo, ni aún en los años de “ostracismo“ (1997-2003), 
en los cuales extendió sus horizontes en dos direcciones:  
En primer lugar, en la investigación de los sustratos prehis-
tóricos de la historia de las relaciones interlevantinas. En se-
gundo lugar, en el interés por los conflictos contemporáneos 
en el Medio Oriente y su influencia en la investigación de los 
estudios bíblicos. 

Como se deduce por las fechas mencionadas, el acoso que 
sufrió Bernardo no fue solo durante la dictadura militar de 
1976. En los años posteriores a la misma, cuando se suponía  
que la época de las “persecuciones” y la discriminación ha-
bía terminado, nuevamente y bajo distintas excusas, tanto en 
la UBA (de donde fue privado de sus cargos en la Cátedra de 
Historia Antigua I y del Instituto de Historia Antigua Oriental) 
como en la Universidad de Luján, fue víctima de nuevas igno-
minias. Incluso, en este caso algunos de sus “colegas” inter- 

1  	 Caparrós, M. (2014). Crecer a golpes. En Pamplinas, blog del diario El País, España. En línea: 
<http://blogs.elpais.com/pamplinas/2014/05/crecer-a-golpes.html> (consulta 10-03-2015).
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vinieron para intentar arrebatarle un cargo que había ga-
nado por concurso (en el año 2000), en el que recién fue 
rehabilitado luego de varios años (en 2003).

Afortunadamente, a partir de 2005 tuvo la oportunidad de 
recuperar su vieja cátedra en la Universidad de Buenos Aires, 
bajo la gestión del doctor Héctor Hugo Trinchero —un que-
rido amigo—. Dos de los editores de este homenaje (Luciano 
Monti y Pablo Jaruf), fueron partícipes de esta última etapa, 
hasta su reciente jubilación. Allí fuimos testigos de cómo fue 
creciendo la matrícula de inscriptos, luego de unos primeros 
cursos a los que asistieron poco más de una docena de per-
sonas, hasta convertirse en la cátedra de Historia Antigua de 
Oriente con más alumnos (Cátedra “C”). La razón de este me-
recido éxito fue la calidad de los cursos dictados, en los cua-
les se explicaban los temas más polémicos y problemáticos 
del Cercano Oriente Antiguo con amenidad y rigurosidad. 
Asimismo, siempre se mostró decidido a continuar formando 
investigadores, así como también a fomentar el pensamiento 
crítico en los estudiantes; su intención fue siempre la de pasar 
la “antorcha” a las nuevas generaciones. 

A lo largo de su carrera científica ha participado en nume-
rosos congresos internacionales y nacionales, como expositor 
y organizador de simposios; ha sido miembro de importantes 
asociaciones científicas internacionales y varios de sus tra-
bajos de investigación han sido publicados en Argentina y el 
exterior (México, Francia, Italia, Alemania, Estados Unidos, 
Gran Bretaña). Desde 2006 se desempeña como editor adjun-
to de la versión en español de Holy Land Studies / Estudios de 
Tierra Santa (Edimburgh University Press / Editorial Canaán).

En los últimos años y hasta el presente codirige junto a 
Ianir Milevsi un proyecto sobre la sociedad del Calcolítico 
en Palestina, en el cual también participamos Pablo Jaruf  
y Luciano Monti. Este proyecto, financiado por el FonCyT 
(0883/2010) de la Agencia de Promoción Científica y Tecno- 
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lógica, nos ha permitido avanzar en muchos temas relacio-
nados con la sociedad en la Prehistoria tardía del Levante 
meridional, en particular sobre la importancia de la rela-
ción entre la iconografía, las costumbres funerarias y la 
sociedad, y en problemáticas vinculadas a la alteridad en 
sociedades antiguas.

Por último, Bernardo se desempeñó, desde noviembre 
de 2003 hasta el año 2014, en el Área de Historia Antigua 
del Departamento de Ciencias Sociales en la Universidad 
Nacional de Luján y desde julio de 2005 (como ya mencio-
namos) en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad 
de Buenos Aires como Profesor titular de Historia Antigua 
I (Oriente) Cátedra “C”. Fruto de su perseverancia y luchas 
académicas ha logrado la continuidad de esta última cáte-
dra, ahora bajo la calificada conducción del doctor Marcelo 
P. Campagno, así como de un equipo de jóvenes ayudan-
tes con prometedoras carreras en el ámbito de la Historia 
Antigua Oriental. 

Es menester señalar que la polifacética vida de Bernardo 
no solo estuvo dedicada al ámbito académico, sino que tam-
bién tuvo un desempeño de importancia como empleado 
en una de las más grandes empresas estatales de la Argentina, 
ya que desde 1971 hasta 1991 trabajó en Yacimientos 
Petrolíferos Fiscales S. del E. (YPF) donde ocupó cargos 
de responsabilidad en las áreas de Capacitación y Desa- 
rrollo y de Bienestar Social. Estas actividades, que lo lle-
varon a recorrer todo el territorio argentino, sumadas a su 
vasta formación teórica, cultural y política, le permitieron 
tener siempre un conocimiento profundo de la realidad 
nacional y de las necesidades –siempre insatisfechas– de la 
Argentina y su pueblo, lo que ha enriquecido su labor como 
intelectual, actividad que siempre fue su prioridad.
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Contenidos del volumen

Las colaboraciones que presentamos aquí bucean en los  
temas que Bernardo mismo ahondó en toda su carrera, y con-
tinúa profundizando hoy. Parte de los trabajos pueden conte-
ner líneas u orientaciones diferentes, incluso contrapuestas, 
pero todos ellos se ligan en derredor de los temas de interés del 
homenajeado. Así, hemos dividido el volumen en dos tomos, 
cada uno conteniendo dos partes. La primera está dedicada a 
la Prehistoria levantina, tema al que Bernardo ha prestado 
mucha atención en los últimos años. La segunda parte reúne 
la mayor parte de los artículos dedicados a la historia anti-
gua de Mesopotamia, Siria y Palestina, incluyendo los estu-
dios bíblicos; es, por supuesto, la temática original y principal 
de Bernardo, que ha seguido en sus estudios de años. La ter-
cera parte está destinada a los problemas teóricos de la his-
toria antigua, fundamentalmente la del Cercano Oriente.  
La cuarta parte contiene temas relacionados con la historia y la 
arqueología contemporáneas de Latinoamérica; en estos dos 
últimos casos los temas tampoco han sido ajenos a Bernardo. 

Los trabajos de este volumen son en idioma castellano 
por un motivo obvio. Sin embargo es de destacar que cinco 
colaboraciones han sido traducidas expresamente al cas-
tellano (Yoffee, Milevski y Barzilai, Monti, Di Bennardis 
y Silva Castillo, Rovira) de las versiones escritas original-
mente en inglés. 

Asimismo, hemos decidido incluir un trabajo del que 
Bernardo fue parte de su producción (Fund Patrón et al.) so-
bre la misión argentina en Tel Gerisa y la colección de piezas 
de cerámica donadas al Museo Etnográfico de Buenos Aires, 
cuya publicación no tuvo suerte más que en un remoto sitio 
de internet. Ese artículo fue escrito en 1996 en el marco de un 
proyecto de investigación de la UBA (UBACyT 181) que pade-
ció también las persecuciones y el “ninguneo” ya señalados.
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Por último queremos agradecer a todos los colegas que 
han colaborado con sus trabajos en esta publicación, en es-
pecial a Saad Chedid, y a los editores de la Subsecretaría 
de Publicaciones de la Facultad de Filosofía y Letras de la 
Universidad de Buenos Aires, quienes nos han apoyado en 
todos los pasos del trabajo.

Publicaciones de Bernardo Gandulla
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 Capítulo 1 

Redes de intercambio en los finales de la prehistoria 
del Levante meridional

Ianir Milevski y Omry Barzilai1

 
 
 
 
 
Resumen

Es la intención de este trabajo2 presentar los resultados preliminares 

de los estudios recientes sobre las redes interrregionales de intercambio 

en la prehistoria tardía del Levante meridional. Nuestro objetivo es iden-

tificar las redes de intercambio de los siguientes períodos: el Neolítico 

Pre-Cerámico B, el Neolítico Cerámico, el Calcolítico y el Bronce Antiguo. 

En general, la red principal del intercambio tuvo un recorrido longitu-

dinal paralelo al valle del Jordán. Las otras redes consistían en varias 

rutas transversales que operaban en el nivel regional.

Durante el Neolítico la dirección de la ruta longitudinal era de sur  

a norte, mientras que la transversal fue principalmente desde el este.  

El período Calcolítico muestra relativa asimetría para la ruta longi-

tudinal y simetría de las rutas transversales.En la Edad del Bronce 

1  	 Este trabajo está fervientemente dedicado a Bernardo Gandulla, un pionero en Argentina en el estudio 
de las relaciones norte-sur en Anatolia, Siria y Palestina. Agradecemos a todos los colegas que nos han 
permitido utilizar información y material gráfico de sus excavaciones e investigaciones en este artículo. 
Asimismo agradecemos a Pablo Jaruf por la revisión del texto en castellano.

2  	 Este artículo está basado en la ponencia presentada en el 7° ICAANE, en Londres, en mayo de 2010 
y amplía nuestros trabajos respecto del Neolítico y el Bronce Antiguo publicados tiempo atrás  
(Barzilai, 2010; Milevski, 2011).
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Antiguo la dirección de la ruta longitudinal operó en ambas direccio-

nes y las transversales de este a oeste.

Los sistemas de intercambio identificados muestran un aumen-

to en la variedad de los productos intercambiados en el tiempo desde 

el Neolítico hasta la Edad del Bronce. Esta observación se correla-

ciona con la evolución social durante este lapso de tiempo, es decir,  

la transición desde las comunidades agropastoriles hasta las primeras 

sociedades urbanas.

Introducción

El intercambio es uno de los principales medios para la 
distribución y difusión de los bienes, y como tal, es una fase 
intermedia entre la producción y el consumo. A falta de do-
cumentos escritos, el estudio de las redes de intercambio 
interregional en la prehistoria debe ser utilizado para la com-
prensión de la economía de las sociedades aldeanas y urbanas 
en la arqueología del Cercano Oriente Antiguo y otras regio-
nes del mundo. Varios volúmenes se han dedicado al tema, 
pero estudios similares han sido casi ignorados en la prehis-
toria tardía del Levante meridional (Milevski, 2011).

Para nosotros, el establecimiento de patrones de intercam-
bio puede ayudar no solo para entender los contactos entre las 
diferentes regiones, sino que —como dijimos— puede facili-
tar la comprensión de las interacciones sociales y los cambios 
en los patrones diacrónicos que reflejan los cambios históricos 
en el Levante meridional. Estamos convencidos de que la ta-
rea de ver estas relaciones a través del registro arqueológico, 
aunque ardua y dependiente de muchas variables, es no obs-
tante alcanzable. Las conclusiones preliminares propuestas 
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aquí también tienen el propósito de aumentar las interpreta-
ciones de la prehistoria y protohistoria económica del Levante 
meridional y otras regiones del Cercano Oriente.

Varias técnicas son útiles para el estudio de la distribución 
de los productos básicos. La más obvia es la técnica que con-
siste en el trazado de mapas de distribución de los hallazgos, 
lo que permite la elaboración de rutas y de redes de intercam-
bio. Teniendo en cuenta los aspectos topográficos y regionales 
—que probablemente tenían una incidencia en el intercam-
bio— es posible determinar la dirección principal del flujo 
de determinados bienes. Por ello algunos de los modelos que 
fueron adoptados a la arqueología han sido tomados presta-
dos de los campos de la geografía (Price, 1971). La sociología 
también ha estudiado las llamadas redes sociales aplicadas en 
un sentido a la arqueología (Barnes, 1972).

Una ‘red’ se define como una serie de componentes unidos 
por intercambios específicos de los bienes pertenecientes 
a un determinado horizonte cronológico, siendo un con-
cepto clave para la construcción de modelos de cambio 
(Plog, 1977: p. 128). Los mapas de la red en este trabajo repre-
sentan las relaciones entre las fuentes de materias primas, 
los centros de producción de productos terminados y los 
sitios donde se encontraron los productos en cuestión. 
Una red puede tener una o varias rutas; una ruta a su vez 
puede incluir diferentes tipos de bienes intercambiados. 
Finalmente, los patrones de intercambio son unidades dia-
lécticas que incluyen una o varias redes en un determinado 
período o fase cronológica.

Hay que destacar que la investigación arqueológica se refiere 
a unidades aparentemente estáticas, es decir, sitios, contextos 
y áreas de actividad dentro de las redes, cuya flexibilidad es 
difícil de apreciar. También hay dificultades para identificar 
a los individuos y grupos sociales en el registro arqueológico 
(Childe, 1979). Este trabajo considera los sitios arqueológicos 
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como las unidades económicas mínimas. El estudio de las re-
des también tiene en cuenta la proporción de bienes especí-
ficos que se intercambian dentro de los repertorios locales, 
el número y los tipos de bienes que se intercambian entre 
los puntos, y los principios de la circulación de los mismos. 
“Longitudinal”, “transversal”, “simétrica” y “asimétrica”, 
son algunas de las características para describir la natura-
leza de la ruta y de las redes en el presente texto. Estos tér-
minos indican la direccionalidad y la simetría, pautas para 
ayudar en la búsqueda de modelos económicos en la distri-
bución de los bienes, en nuestro caso, durante la prehistoria 
del Levante meridional.

Al examinar el estudio de las redes de intercambio hay que 
señalar que los temas de especialización artesanal y la forma-
ción social también deben ser tomados en consideración ya 
que todos están entrelazados y tienen un efecto sobre el otro 
(Brumfiel y Earle, 1987; Costin, 1991). Como hemos señalado, 
los términos utilizados para describir el concepto de redes se 
han tomado de los estudios geográficos (Price, 1971), pero va-
mos a tratar en las siguientes líneas de presentar un esquema 
arqueoeconómico que tiene en cuenta varios períodos com-
prendidos entre el IX y el IV milenios a.C. en el Levante me-
ridional. El marco cronológico es el lapso de tiempo entre las 
revoluciones “Neolítica” y “Urbana” en el Levante meridional 
(Childe, 1936, 1942). La investigación se centra en particular 
en el período Neolítico Pre-Cerámico B (IX milenio a.C.),  
el período Neolítico Cerámico (VII milenio hasta mediados 
del V milenio a.C.), el Calcolítico (mediados del V milenio has-
ta el primer tercio del IV milenio a.C.) y la Edad de Bronce  
(segunda y tercera parte del IV milenio hasta la tercera parte 
del III milenio a.C.) (Tabla 1.1). Además, los contactos con otras 
regiones del Cercano Oriente representados por bienes de 
cambio de largo alcance se presentan brevemente; nuestro 
fin es profundizar en los intercambios regionales a través 
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del tiempo que puedan dar una perspectiva para entender 
los cambios socioeconómicos en el Levante meridional.

 
 
Neolítico Pre-Cerámico B

El período Neolítico Pre-Cerámico B (en adelante, PPNB)  
es reconocido por ser el período de tiempo en que la do-
mesticación de animales y plantas se convirtió en un com-
ponente de la economía del Levante (cfr. Bar-Yosef y Belfer  
Cohen, 1989; Cauvin, 2000). El registro arqueológico reve-
la una serie de bienes intercambiados recuperados de dece-
nas de sitios. Éstos incluyen las materias primas de prestigio 
como la obsidiana y la malaquita, pedernal y utensilios pro-
ducidos por la tecnología bidireccional, conchas del Mar Rojo  
y adornos y pulseras de piedra de arenisca (Barzilai, 2010; 
Bar-Yose Mayer, 1997; Bar-Yose Mayer y Porat, 2008; Cauvin 
y Chataigner, 1998; Starck, 1988). 

Se identificaron dos patrones de redes para el Neolítico 
Pre-Cerámico B: unos longitudinales de sur a norte y unos 
transversales de este a oeste y viceversa (fig. 1.1). Las redes lon-
gitudinales se iniciaron en el sur de la península del Sinaí,  
y tuvieron dos destinos: Ammán en Jordania y la cuenca del 
Hula, en la Galilea oriental (fig. 1.1:1). Una vía probable siguió 

Años a.C. Período

8500-6400 Neolítico Pre-Cerámico B

6400-4500 Neolítico Cerámico

4500-3800? Calcolítico

3600-2300 Bronce Antiguo I-III

Tabla 1.1.  
Cronología de la prehistoria tardía en el Levante meridional
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Figura 1.1:1
Redes del Neolítico Pre-Cerámico B en el Levante meridional.  

1. Rutas longitudinales, moluscos del Mar Rojo.  
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Figura 1.1:2  
Redes del Neolítico Pre-Cerámico B en el Levante meridional.  

2. Rutas transversales, moluscos del Mar Mediterráneo. 
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las costas del Mar Rojo hacia el área de Petra en el sur de Jor-
dania. A partir de ahí siguió el canto de la zona montañosa de 
Transjordania hasta la confluencia con Wadi Zarqa (paralelo  
a la moderna carretera real). En el extremo sur del Mar 
Muerto, la ruta se separó en dos vías: al noroeste, cruzando 
la Aravá y Cisjordania tras la cresta del macizo montañoso 
central, y hasta la Galilea y la cuenca del Hula. Estas redes se 
refieren principalmente al transporte de adornos hechos de 
conchas del Mar Rojo (Bar-Yosef Mayer, 1997), pulseras de pie-
dra de arena (Starck, 1988), y piedras verdes (Bar-Yosef Mayer 
y Porat, 2008), como atestiguan los hallazgos de los sitios del 
Neolítico Pre-Cerámico ubicados a lo largo de esas rutas.
Cabe destacar que el recorrido longitudinal se utilizó también 
para el intercambio de obsidiana proveniente de Anatolia 
en el sentido contrario (norte-sur), principalmente durante 
el Neolítico Pre-Cerámico temprano (cfr. Burian et al., 1999; 
Khalaily et al., 2007).

Se identificaron redes transversales de hojas de sílex bidi-
reccionales y utensilios que se han producido en los talleres 
especializados en grandes asentamientos (Barzilai, 2010). 
Un ejemplo es la ruta de la región de Ammán a las colinas 
del macizo central en Cisjordania (Judea) (fig. 1.1:2). Las ru-
tas de estas redes se utilizaron para intercambio de utensi-
lios de pedernal rosado púrpura de alta calidad. El pedernal 
se extraía en Wadi Huweijer y fue procesado en Ain Ghazal 
(Quintero, 1996, 1998). Hojas y utensilios terminados fueron 
trasladados desde allí a través de la aldea de Jericó, en el 
valle del Jordán, a las aldeas de alrededor de Jerusalén 
(Motza, Abu Ghosh). La red fue probablemente usada en la 
dirección opuesta como lo demuestra la presencia de con-
chas del Mediterráneo en Abu Ghosh, Jericó y Ain Ghazal 
(Bar-Yosef Mayer, 1997).

Otro ejemplo para el intercambio interregional es el área 
de la gran Petra, donde hojas de pedernal extremadamente 
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grandes y posibles dagas fueron transportadas en rutas long- 
tudinales y transversales. El centro de producción de las ho-
jas para estos utensilios se identificó en el pueblo de Basta 
(Gebel, 1996). Fueron producidos principalmente en sílex 
marrón oscuro local que fueron traídos al lugar de los aflo-
ramientos de Jebel el-Idham (Muheisen et al., 2004). Los pro-
ductos finales (hojas grandes y dagas) fueron transportados  
en pequeñas cantidades a los sitios vecinos al norte, al sur,  
al oeste y quizás al este.

En resumen, las rutas longitudinales y transversales du-
rante el Neolítico Pre-Cerámico B se relacionan con grandes 
asentamientos, como Ain Ghazal, Basta y Yiftahel (Khalaily 
et al., 2008). Estos sitios estaban involucrados en la redis-
tribución de productos provenientes del sur (por ejemplo, 
conchas marinas, malaquita, arenisca) y en la producción 
de bienes locales (por ejemplo, hojas de pedernal bidirec-
cionales) por artesanos especialistas para el suministro 
de las necesidades crecientes de la comunidad local y de 
otros sitios (Quintero, 1998; Barzilai, 2010). Estos bienes fue-
ron transportados por rutas longitudinales (mucha de ellas 
de sur a norte) y transversales que conectaban las aldeas 
neolíticas. Lo más probable es que otros productos, inclu-
yendo los alimentos (¿cereales y animales?) también fueran  
transportados en estas rutas.

Período Neolítico Cerámico 

El neolítico cerámico se caracterizaba por la conclu-
sión del proceso de domesticación de plantas y animales 
y la innovación de la cerámica (Gopher y Gophna, 1993).  
En este lapso de tiempo el regionalismo es bastante evidente  
y resulta en al menos dos culturas principales: la Yarmukiense 
y la de Jericó estrato IX (o Lodiense) (Gopher y Gophna, 1993; 
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Garfinkel, 1993). La cultura Yarmukiense se limitaba al valle 
central del río Jordán, mientras que la de Jericó IX se extendió 
sobre un área más amplia en el norte y el sur.

Los registros arqueológicos del Neolítico Cerámico tem-
prano son muy limitadas y su relevancia se ajusta a unos 
pocos sitios clave: Shaar Hagolan y Ain Ghazal, para la cul-
tura Yarmukiense, Yiftahel y Lod para la cultura Jericó IX 
(Rollefson et al., 1992; Garfinkel y Miller, 2002; Gopher 
y Blockman, 2004; Khalaily et al., 2008). Estos registros 
muestran una caída significativa en el intercambio inter e in- 
trarregional. Por ejemplo, mercancías extrarregionales tales 
como la obsidiana son raras en oposición al período Pre-
Cerámico anterior. Lo mismo es cierto para el intercambio 
interregional de conchas y malaquita.

En cuanto a los artefactos líticos y la cerámica, al parecer 
estos no fueron intercambiados sino en cantidades míni-
mas, y se supone que cada asentamiento produjo sus pro-
pias vasijas de cerámica y pedernal (ahora con tecnología 
unidireccional) (cfr. Goren, 1991; Matskevich, 2005).

En la etapa tardía del Neolítico Cerámico también son esca-
sos los registros arqueológicos para seguir las redes de inter-
cambio. Se trata de la llamada cultura Wadi Rabah —también 
llamada del Calcolítico temprano— (Garfinkel, 1999). La ma-
yoría de los datos se basan en excavaciones a pequeña escala 
y la recopilación de superficie. Excepcionales son los sitios de 
Hagoshrim (estrato IV) en la cuenca del Hula (Getzov, 2008)  
y Ein Zippori, en la baja Galilea (Getzov y Milevski, 2012)  
que al parecer estuvieron involucrados en el intercambio con 
regiones del Levante septentrional.

De acuerdo a los registros arqueológicos de estos sitios su-
gerimos un incremento en el intercambio intrarregional a 
finales del Neolítico, principalmente con la Galilea. Hay una 
intensificación en la importación de obsidiana, ya sea como 
materia prima o como utensilios tallados en ambos sitios 
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(Gopher et al., 2011; Getzov y Milevski, 2012). Asimismo se 
han encontrado en el sitio de Kabri, en la Galilea occidental, 
un núcleo de obsidiana de tamaño excepcional y un espejo 
pulido (Bar-Yosef y Garfinkel, 2008) que dan cuenta de una 
importación de este material a otros sitios del norte levan-
tino meridional. 

Varios sellos (algunos hechos de cloruro) se recuperaron 
en Hagoshrim (Getzov, 2011) y otros sitios como Ein Zippori 
(Milevski y Getzov, en prensa). Éstos pueden implicar una 
red intrarregional centralizada con el Levante norte. A pe-
sar del intercambio intrarregional, en la actualidad no hay 
evidencia de redes interregionales (longitudinales o trans-
versales), al menos para las herramientas de piedra y vasijas 
de cerámica (cfr. Getzov et al., 2009).

Período Calcolítico

Al hablar del Calcolítico en este texto nos referimos a 
las culturas del Ghassuliense y Beer Sheva, concebidas 
como distintas fases de una misma entidad (Gilead, 2011). 
En este período se establece completamente la agricultura 
y la horticultura se empieza a desarrollar en el área le-
vantina meridional (Grigson, 1995). Durante este período 
ocurrieron grandes cambios como lo atestiguan los regis-
tros arqueológicos e iconográficos. Estos incluyen la pro-
ducción de productos lácteos y textiles, un componente 
esencial de la llamada “revolución de los productos secun-
darios” (Sherratt, 1981), y la explotación del cobre que da 
el nombre a este período (Levy, 2007: 27-46). Dos produc-
ciones metalúrgicas han sido definidas para este período: 
una basada en la fundición de herramientas utilitarias (ha-
chas, azuelas, cinceles y punzones) con cobre puro, y otro 
que utiliza la técnica de fundición de la “cera perdida”, rica 
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en arsénico para elaborar objetos de prestigio o culto (cetros, 
coronas, cabezas de maza y otros objetos) (Bar-Adon, 1980; 
Golden, 2010).

Se identificaron dos patrones de redes para el Calcolítico: 
longitudinal de sur a norte y transversal de este a oeste  
y viceversa (figs. 1.2 y 1.3). Estas se utilizaron principalmente 
para el transporte de utensilios de basalto, cobre y cerámi-
ca. La cerámica del período Calcolítico es de alguna ma-
nera una continuación del Neolítico Cerámico tardío, pero 
con parámetros más normalizados. Al menos cinco gru-
pos se han distinguido a través de redes interregionales de 
acuerdo con los estudios petrográficos (Goren, 1995; Gilead 
y Goren, 1995: 187-196; Roux y Courty, 1997; Goren, 2006).

Como dijimos, los patrones de distribución eran longitu-
dinales y transversales, pero en zonas restringidas: el Valle 
del Jordán, la Sefelá de Judea y la cuenca del Nahal Beersheva  
(fig. 1.2). No está claro si este patrón refleja el límite de cam-
bio o el estado actual de la investigación. Artefactos de cobre 
aparecen por primera vez en el sur del Levante (Levy, 2007). 
La red de distribución de los objetos colados es bastante clara 
ya que la principal fuente de cobre se halla claramente iden-
tificada en la región de Wadi Feinan (Segal y Halicz, 2005; 
Shugar y Gohm, 2011). La red fue longitudinal y se dirigió 
hacia el norte y el oeste (fig. 1.3:1). Para los objetos hechos 
con la técnica de la “cera perdida” la red de intercambio no 
está clara ya que no está claro el origen de los componentes 
de arsénico y antimonio (¿Anatolia?), y porque los compo-
nentes de cerámica incluidos en las cabezas de maza po-
drían haber sido originarios de la zona de la Sefelá o del 
Mar Muerto (Goren, 1995, 2009). 

Utensilios de pedernal fueron distribuidos en redes res-
tringidas locales (Gilead et al., 2004; Milevski et al., 2013) a ex- 
cepción de los raspadores tabulares (Rosen 1983a). Estos se 
fabricaban en los sitios del taller junto a los afloramientos de 
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Figura 1.2:1  
Redes del Calcolítico en el Levante meridional.  

1. Cerámica, grupos Taqiya y grupos Motza. 
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Figura 1.2:2 
Redes del Calcolítico en el Levante meridional.  

2. Cerámica, grupos Loess. 
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pedernal en el sur de Har Qeren en el Néguev o en la Cuenca 
Jafr en Transjordania (Rosen, 1983a; Quintero et al., 2002). 
Del mismo modo, los raspadores fueron transportados en 
una ruta longitudinal hacia el norte y hacia el oeste (fig. 1.3:2). 
Curiosamente, parece que las figurinas en forma de violín, 
que son comunes en el centro y el sur, aparecieron como ar-
tículos que se intercambiaban en el norte del valle del Jordán 
(Bourke, 2008).

Edad del Bronce Antiguo

La Edad del Bronce Antiguo (en adelante, BA) es el mo-
mento en que se produjo la primera urbanización en el sur 
de Levante (cfr. Richard, 1987). El proceso de urbanización 
se inició con la aparición de ciudades fortificadas hacia fi-
nes del BA IB, último cuarto del IV milenio a.C., mientras 
que la mayor expansión se produjo durante el BA II-III 
(Getzov et al., 2001).

En este período de tiempo somos testigos de la aparición 
de grupos de elite que dominaron la mayoría de los aspec-
tos de las formas socioeconómicas de vida. La domestica-
ción del asno durante el BA jugó un papel importante en el 
intercambio de mercancías y fue probablemente una de las 
razones principales para la intensificación de la circulación 
de bienes (Milevski, 2011: 177-188). Las rutas del BA tienen dos 
patrones: una ruta longitudinal, que se utilizó para el trans-
porte de mercancías en las direcciones norte y sur, y rutas 
transversales de este a oeste (figs. 1.4 a 1.6). Estas rutas se uti-
lizaron para el transporte de recipientes de cerámica, uten-
silios de piedra, herramientas de cobre, armas y elementos 
de basalto. Durante el BA, la cerámica se estandarizó más 
que en el Calcolítico y comprendía varios grupos regiona-
les (cfr. Braun, 1996; Phillip y Baird, 2000). La cerámica se 
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Figura 1.3:1 
 Redes del Calcolítico en el Levante meridional.  

1. Artefactos metálicos.
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Figura 1.3:2 
 Redes del Calcolítico en el Levante meridional.  

2. Raspadores tabulares.
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distribuye en dos patrones o redes diferentes durante el BA I: 
rutas transversales y rutas descentralizadas restringidas a pe-
queñas regiones (fig. 1.4). Estas redes muestran similitudes con 
el Calcolítico (fig. 1.4:1). Durante el BA II las redes de intercam-
bio son centralizadas (fig. 1.4:2). Estas redes se unieron a dos 
grandes centros de distribución cerca de Tel Dan, en el norte, 
y en Tel Arad, en el sur (Milevski, 2011). La dirección de las 
materias primas —por ejemplo la llamada “cerámica metá-
lica”— (Greenberg y Porat, 1996) fue principalmente de norte 
a sur, y es probable que algunas fueran trasladadas a otras re-
giones, junto con el intercambio intrarregional.

Los productos de herramientas de pedernal consistieron 
principalmente en hojas “cananeas” para hoces y cuchillas  
de cosecha (Rosen, 1983b) y raspadores tabulares (Rosen, 
1983a, 1997). Estas herramientas fueron producidas en 
los lugares de los talleres especializados que se encontra-
ban junto a floramientos de pedernal (Shimelmitz, 2009; 
Milevski, 2013). En cuanto a las hojas “cananeas” parece 
que varios sitios de talleres regionales se limitaban a una 
red interregional, proveyendo cada uno su propia región 
(fig. 1.5:1). Mientras que la distribución de los raspadores 
tabulares mantiene las redes longitudinales del período 
Calcolítico (fig. 1.5:2) (Milevski, 2013). Durante el BA las 
fuentes de cobre fueron las mismas que en el Calcolítico, 
principalmente en la región de Feinan (Hauptmann, 1989; 
Hauptmann et al., 1999). La principal diferencia es que los 
talleres se encuentran ahora cerca de las fuentes.

La división entre la extracción y producción de cobre y la 
estandarización relativa en los productos básicos caracteri-
zan el período (Shalev, 1994). Al igual que en el Calcolítico, 
los artefactos de cobre se distribuyeron en las redes trans-
versales y longitudinales de este a oeste y de sur a norte  
(fig. 1.6:1). El transporte del cobre podría haberse realizado  
por las poblaciones de Cisjordania o los extractores en la zona 
de Wadi Feinan. 
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Figura 1.4:1  
Redes de la Edad de Bronce Antiguo en el Levante meridional.  

1. Grupos de alfarería del BA IB.  
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Figura 1.4:2 
Redes de la Edad de Bronce Antiguo en el Levante meridional.  

2. Los grupos de cerámica del BA II.
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Figura 1.5:1 
Redes de la Edad de Bronce Antiguo en el Levante meridional. Utensilios de pedernal.  

1. Hojas “cananeas”. 
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Figura 1.5:2 
Redes de la Edad de Bronce Antiguo en el Levante meridional. Utensilios de pedernal.  

2. Raspadores tabulares.
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Además de la división del trabajo, la especialización arte-
sanal durante el BA es más compleja que en el Calcolítico. 
Objetos de basalto fueron distribuidos en las redes longitudi-
nales y transversales (fig. 1.6:2). Teniendo en cuenta que la ma-
yoría de las fuentes existían principalmente en Transjordania 
(Rowan, 1998; Philip y Williams-Thorpe, 2001), estos obje-
tos fueron distribuidos en su mayoría de este a oeste, con un 
transporte aleatorio de norte a sur y de sur a norte. 

Conclusiones preliminares

A pesar de que nuestras conclusiones son provisionales, 
podemos decir que en el Levante meridional las mismas 
rutas de intercambio han existido durante miles de años, 
aunque por supuesto algunas de las redes cambiaron así 
como muchos de los productos intercambiados. El inter-
cambio más importante se producía en la ruta longitudinal 
que corre por el valle del Jordán y la Aravá. Este eje fue en 
realidad un segmento en el largo espacio que cubre la red 
interregional que va desde Anatolia hasta el Mar Rojo y vi-
ceversa. El mismo se convirtió en la red longitudinal no solo 
para el transporte de los materiales más prestigiosos y lu- 
josos (obsidiana, conchas marinas, cobre, basalto y otros), 
sino también de los bienes utilitarios (utensilios de peder-
nal, cerámica, etcétera).

El segundo patrón está ejemplificado en redes transversales 
en las que se transportaban los productos locales (utensilios de 
pedernal, cerámica y herramientas de piedra pulida) para el 
intercambio intrarregional. La Tabla 1.2 muestra las relacio-
nes entre el período, las redes identificadas, las especializacio-
nes artesanales y las formaciones sociales. La direccionalidad 
de las redes del Neolítico Pre-Cerámico B (y tal vez también la 
de las redes durante el Neolítico Cerámico) eran asimétricas
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Figura 1.6:1  
Redes de la Edad de Bronce Antiguo en el Levante meridional.  

1. Artefactos de metal.  
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Figura 1.6:2  
Redes de la Edad de Bronce Antiguo en el Levante meridional.  

2. Utensilios de basalto.



Ianir Milevski y Omry Barzilai48

para el recorrido longitudinal y simétricas para los trans-
versales. Algunos de los productos transportados se podrían 
haber reunido casualmente, los que no requieren ningún 
procesamiento especial (por ejemplo, conchas de mar), 
mientras que otros producidos por artesanos especialistas 
que requieren habilidades especiales (por ejemplo, hojas de 
pedernal) debían tener una distribución planificada. La ma-
yor parte de estos bienes fueron intercambiados entre co-
munidades igualitarias en cada región.

Período
Direccionalidad  
y simetría  
de las redes

Especialización 
artesanal Formación social

Neolítico
Pre-Cerámico B

Longitudinal
Transversal
Asimetría

Unidades 
domésticas 
independientes 
y especialización 
comunal. 

Comunidades 
agrícolas 
“igualitarias”; 
propiedad familiar  
y comunal. 

Neolítico
Cerámico ?

Unidades 
domésticas 
independientes 
y especialización 
comunal?

Comunidades 
agrícolas 
“igualitarias”?; 
propiedad familiar  
y comunal?

Calcolítico
Longitudinal
Transversal
Asimetría

Unidades 
independientes  
(y dependientes?) 

Sociedades  
de “jefatura”; 
propiedad familiar, 
comunal y de elite?

BA I-III
Longitudinal
Transversal
Asimetría

Unidades 
independientes  
y dependientes.

Estados  
urbano-agrícolas,  
propiedad comunal 
y de elite-clase.

Tabla 1.2.  
Parámetros de las redes de intercambio y de las formas socioeconómicas  

según los períodos de la prehistoria tardía del Levante meridional.
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Durante el período Calcolítico la direccionalidad del 
intercambio se mantuvo similar: asimétrica para el reco-
rrido longitudinal y simétrica para las rutas transversales. 
La cantidad y variedad de los productos básicos aumentó 
(es decir, vasijas de cerámica, cuencos de basalto y objetos 
de cobre), y su producción se realizó principalmente por 
artesanos especialistas no inscriptos en una comunidad  
de nivel más complejo.  Aún así, es posible que la especia-
lización dependiente de alguna autoridad se iniciara en el 
Calcolítico para determinados productos básicos como los 
utensilios de cobre y los objetos suntuarios de cobre reali-
zados con la técnica de la “cera perdida”.

El patrón de redes durante el BA I se asemeja a la del Calco-
lítico por tener un recorrido longitudinal relativamente 
asimétrico según los productos y los transversales simétricos. 
Las redes del BA tomaron un curso más amplio y los produc-
tos circularon en cantidades mayores. Durante el BA II, las re-
des longitudinales se volvieron totalmente asimétricas.

La mayoría de los productos básicos del BA fueron produ-
cidos por artesanos especialistas (hojas de pedernal, cuencos 
de basalto y vasijas de cerámica). Cabe destacar que la varie-
dad y la calidad de los productos producidos por artesanos 
especialistas aumentaron con el tiempo como en el caso de la 
“cerámica metálica”, los utensilios y armas de cobre. Estos últi-
mos fueron probablemente artesanos adscriptos a los centros 
urbanos. La producción de algunos de estos productos debe 
haber sucedido bajo el control de grupos sociales superiores 
en los centros urbanos. Los sistemas de intercambio identifi-
cados muestran un aumento en la variedad de los productos 
intercambiados desde el Neolítico hasta el BA. Este fenómeno 
se correlaciona con la evolución social durante este lapso de 
tiempo, es decir, la transición de las comunidades agropasto-
riles, basadas principalmente en la organización doméstica 
y la gestión comunitaria de la economía, hacia las primeras 
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sociedades urbanas con la aparición de las capas de elite so-
cial y una mayor división del trabajo y diferencias sociales. 
De todos modos, durante el BA no llegó a existir una red 
centralizada de intercambio de productos, ni siquiera en su 
fase urbana, que habría llevado a una unificación económi-
ca (y política) del Levante meridional.
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 Capítulo 2 

Santuarios subterráneos en el Calcolítico del Levante 
meridional (circa 4500-3800 / 3600 a.C.)

Pablo Jaruf1

Resumen

Una de las características principales del Calcolítico del Levante 

meridional es la amplia presencia de cementerios de enterramiento 

secundario. Los mismos presentan una variable regional. En la región 

costera, el piedemonte contiguo y la alta Galilea, predomina el enterra-

miento en osarios y jarras al interior de cuevas naturales y artificiales, 

mientras que en la región del valle del Jordán, de la cuenca del Mar 

Muerto, del Valle de Beersheva y del desierto del Sinaí, se destaca la 

inhumación al interior de estructuras de piedra como túmulos, dólme-

nes, cistas y tumbas circulares.

Este artículo se concentra en las cuevas de enterramiento secunda-

rio. Los trabajos que han analizado estas cuevas, si bien se realizaron 

desde diferentes perspectivas teóricas, solo se han concentrado en as- 

1  	 Este escrito está dedicado a mi maestro, Bernardo Gandulla, quien no solo me transmitió su pasión 
por la historia de los pueblos del Gran Canaán, desde la lejana Edad de Piedra hasta la más recien-
te actualidad, sino que también me ha enseñado a investigar con la mayor de las rigurosidades.  
Este trabajo formó parte de la investigación para mi tesis doctoral “Símbolos, religión y sociedad 
en el período Calcolítico en el Levante meridional”, dirigida por Bernardo Gandulla y Ianir  
Milevski, del Israel Antiquities Authority. La misma es realizada gracias al otorgamiento de una 
beca doctoral por parte de la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica, la cual  
se inscribe dentro del proyecto PICT 2010-0883 “Economía y sociedad en el Calcolítico palesti- 
nese:  Producción e intercambio”, cuyo investigador responsable fue Bernardo. Aprovecho esta opor-
tunidad también para expresar mi agradecimiento a Na’ama Scheftelowitz, Peter Fabian e Isaac Gilead, 
de la Ben-Gurion University of the Negev, quienes han colaborado con información e imágenes inéditas 
para realizar este trabajo.
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pectos parciales, tales como el significado de los artefactos hallados 

en su interior, o las razones de su ubicación espacial. Nuestro objetivo, 

en cambio, es ofrecer una interpretación integral de las mismas. La hi-

pótesis es que estas cuevas, además de ser cementerios, funcionaron 

también como santuarios. A nuestro entender, se trataba de lugares 

de reunión periódica, en los cuales se realizaban ritos relacionados 

con el culto a los ancestros. Para probar esta hipótesis se han tomado 

en cuenta los resultados de las investigaciones realizadas hasta el mo-

mento, los cuales hemos analizado en función de la información dispo-

nible acerca de las costumbres funerarias en los documentos escritos 

de períodos posteriores, tanto del Levante como del Próximo Oriente 

antiguo en general.

 
 
 
Las cuevas de enterramiento secundario

Las cuevas de enterramiento secundario se encuentran en 
las regiones fértiles de la costa mediterránea, el piedemonte 
contiguo y la alta Galilea (fig. 2.1). Las mismas representan una 
excepcionalidad en lo que respecta a las costumbres funera-
rias de las sociedades del Calcolítico del Levante meridional. 
En las demás regiones, como el valle del Jordán, la cuenca 
del Mar Muerto, el Valle de Beersheva y el desierto del Sinaí, 
la costumbre era enterrar los muertos debajo del suelo y 
de las paredes de las casas o bien en cementerios de túmu-
los, dólmenes, cistas o tumbas circulares (Rowan y Golden, 
2009: 50-56).

En un primer momento, estas cuevas se habían identifica-
do como una cultura singular (cfr. Perrot, 1961), pero ahora 
tienden a ser incorporadas dentro del complejo Beersheva-
Ghassuliense (cfr. Gilead, 2011). Esta afiliación no implica que 
puedan contener artefactos de otras culturas. Esto último es
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Figura 2.1.  
Mapa del Levante meridional con algunos de los sitios mencionados en el texto 

(adaptado de Rowan y Golden, 2009: Fig. 1)
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el caso de la cueva de Peqi’in, en la alta Galilea, donde se 
han hallado vasijas golanienses. Dicha presencia ha sido 
interpretada como consecuencia de la mera proximi-
dad de este sitio con la región de los Altos del Golán  
(cfr. Gal et al., 1997).

Uno de los aspectos singulares de estas cuevas es que los 
huesos humanos eran depositados dentro de osarios y de  
jarras. La mayoría contiene restos de un solo difunto, aun-
que se conocen casos de dos, de tres, e incluso hasta de siete 
individuos (cfr. Perrot y Ladiray, 1980). Ahora bien, es de notar 
que en casi ninguno de ellos se han hallado restos de ni-
ños o de infantes (Nagar y Eshed 2001). Se supone que es-
tos últimos eran enterrados debajo de las casas (Joffe, 2003).  
El único caso en el que se hallaron restos de un bebé fue en 
el sitio de Mazor West (Milevski, 2007).

Los osarios son de arcilla o de piedra, y presentan una gran 
variabilidad en su morfología (ver Perrot y Ladiray [1980]  
para una tipología general). El más común es el rectangular 
con forma de casa, a veces llamado ‘domiforme’. También  
hay variables más simples, semejantes a ataúdes o cofres. 
Incluso es probable que algunos tengan la forma de un animal. 
Por otro lado, las jarras de enterramiento son jarras propia-
mente dichas, aunque también hay tipos como los denomi-
nados ‘pithoi’ y ‘kraters’. Algunos investigadores postulan, 
además, la existencia de contenedores elaborados con ma-
teriales perecederos, como parecen indicar ciertos agrupa-
mientos de huesos en forma de pilas (cfr. Porath, 2006).

Las regiones en las que se encuentran estas cuevas se des-
tacaron, durante el período Calcolítico, por poseer una baja 
cantidad de sitios, de pequeño tamaño, y por la ausencia de 
edificios comunitarios. Estos dos elementos, en cambio, eran 
característicos de las demás regiones del Levante meridio-
nal, en especial de las áreas semiáridas del valle meridio-
nal del Jordán, del Mar Muerto, del desierto de Judea y del 
Néguev septentrional. En estas últimas se hallaron una serie 
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de estructuras identificadas como santuarios, que al pare-
cer servían de centros de peregrinación tanto local como 
interregional (cfr. Gilead, 2002). Es decir que en las regiones 
semiáridas es posible determinar la existencia de espacios 
diferenciados para la práctica funeraria y la ritual. Esta divi-
sión espacial en términos de funcionalidad era correlativa,  
a su vez, con una mayor complejidad en el sistema de asenta-
miento, lo que llevó a algunos a proponer la presencia de un 
sistema de dos niveles, propio de una sociedad de jefatura 
(cfr. Levy y Alon, 1983; Levy, 1995).

No puede decirse lo mismo de las regiones fértiles, don-
de la reducida cantidad de sitios, de menor tamaño, y la 
ausencia de santuarios, parecen indicar una menor com-
plejidad en el sistema de asentamiento, lo que también 
se suele interpretar como una menor complejidad so-
cial. Ahora bien, nuestra hipótesis es que, en estas regio-
nes, el espacio de culto (el santuario) compartía el mismo 
espacio que los entierros (el cementerio). Desde esta pers-
pectiva, en esta región no se habría producido una escisión 
espacial entre estos dos ámbitos. Asimismo, los tipos y la ca-
lidad de los artefactos hallados en el interior de las cuevas, 
entre los cuales se destacan los propios osarios, son indicio 
de que las poblaciones locales poseían un nivel tecnológico  
similar al de sus contemporáneos de las regiones semiáridas. 
La relativa pobreza de los sitios de residencia se explicaría,  
por tanto, no en la relativa menor complejidad de estas comu-
nidades sino por una inversión diferencial de trabajo en favor 
de los cementerios.

Estado de la cuestión

Los trabajos que analizaron las cuevas de enterramien-
to se han concentrado solo en algún aspecto de las mismas, 
arribando, por tanto, a conclusiones parciales acerca de su  
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función y de su significado. En los primeros hallazgos, las pre-
guntas apuntaban hacia la clasificación cultural y la ubicación 
cronológica de los artefactos, así como al posible significado 
de los osarios y de su iconografía (cfr. Perrot, 1961). Este últi- 
mo tópico tuvo desarrollo en investigaciones posteriores.  
Por ejemplo, si bien en un principio se pensó que los osa-
rios podían ser casas (cfr. Mastin, 1965), luego se consideró 
la posibilidad de que fueran silos (Bar-Yosef y Ayalon, 2001). 
Incluso se planteó que podrían haber sido la representa- 
ción del cuerpo humano (Rowan e Ilan, 2012). Por otro lado, 
con respecto a las jarras para el entierro, algunos las han visto 
como la representación de una crisálida (Nativ, 2008).

Dentro de estos trabajos es de destacar la tesis de Shalem 
(2008), acerca de la morfología y de la iconografía de los osarios. 
Según su estudio, ambas serían la expresión de un sistema sim-
bólico centrado en la fertilidad y la reproducción, así como en 
el ciclo vital. La iconografía, incluso, poseería ciertas semejan-
zas con el ciclo mítico de las deidades mesopotámicas Inanna  
y Dumuzi. Asimismo, este sistema simbólico guardaría estre-
cha relación con los motivos artísticos del período Neolítico, 
dentro del cual podría englobarse. Esta teoría de la pervivencia 
de un simbolismo neolítico también está presente en los traba-
jos de otros autores (cfr. Joffe et al., 2001; Joffe, 2003).

También hubo investigaciones que se concentraron en ana-
lizar las vasijas halladas en el interior de las cuevas. Entre ellas 
merece destacarse el trabajo de Epstein (2001). Esta arqueólo-
ga analizó el tipo y la cantidad de vasijas cerá-micas, llegando 
a la conclusión de que predominaban las de tipo doméstico. 
A  su entender este dato es un indicio de que allí se realizarían 
actividades dedicadas a la alimentación del muerto.

Durante los últimos años se han realizado intentos por ofre-
cer interpretaciones desde enfoques procesuales, así tam- 
bién como desde el posprocesualismo. Para los primeros 
tenemos, por ejemplo, el trabajo de Winter-Livneh, Svoray 
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y Gilead (2012), quienes han propuesto que las cuevas eran 
signos de territorialidad. Este trabajo se basó en estudios 
etnográficos según los cuales el enterramiento secundario 
implica una relación con el territorio en términos de dere-
chos de uso y/o de posesión. Los autores llevaron adelante 
un análisis cuantitativo de los espacios visibles desde los 
sitios de residencia y desde los funerarios. El resultado fue 
que la visibilidad de ambos tipos de sitios se complemen-
taba, es decir, que juntos completaban el campo de visión 
del territorio circundante. La conclusión es que la ubica-
ción de las cuevas no habría sido al azar, sino que era con-
secuencia de una estrategia de visibilización y, por tanto, 
de control del territorio.

Desde el posprocesualismo se pueden mencionar dos tra- 
bajos. El primero de Ilan y Rowan (2012), quienes, basán-
dose también en estudios etnográficos, señalaron que el 
enterramiento secundario era una actividad que se expan-
día tanto en el tiempo como en el espacio. Este supuesto 
los condujo a investigar cuáles eran los indicadores materia-
les de ese complejo ritual de larga duración. De esta manera 
no solo lograron reconstruir el probable proceso, sino que 
también llegaron a concluir que la religión del período estaba 
centrada en el aspecto funerario. Desde este punto de vista,  
las cuevas serían el punto final de un complejo rito de ente-
rramiento. Asimismo, el hecho de que fuera al interior de una 
cueva podría ser consecuencia de la propia sacralidad que el 
espacio subterráneo tenía, al parecer, para los miembros de 
esta sociedad (Rowan e Ilan, 2012).

El segundo trabajo es el de Nativ y Gopher (2011). Estos 
arqueólogos han propuesto que la estructura de las cuevas,  
así como los tipos de osarios incluidos en ellas, podrían ha-
ber sido símbolos con significados políticos. Fundamentaron 
esta posibilidad en la existencia de variaciones regionales. 
El análisis de esta variabilidad les permitió identificar dos 
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agrupamientos diferentes: uno septentrional y otro meridio-
nal. En el primero existiría una tendencia hacia la presencia 
de cuevas más simples, con una menor cantidad de entierros, 
predominantemente masculinos, lo que podría ser un indi-
cador de la existencia de linajes. En el segundo, en cambio, 
habría una tendencia hacia una mayor presencia de cuevas 
en un mismo sitio, con una mayor variabilidad en el tipo de 
osarios, e incluso con un leve predominio de las jarras. En este 
grupo habría una mayor evidencia de la reutilización de osa-
rios, así como también de la circulación de fragmentos de los 
mismos de una cueva a otra e inclusive entre los asentamien-
tos. Estos indicios condujeron a los investigadores a proponer 
que, a diferencia del norte, en las cuevas del sur habría una 
mayor preponderancia de la comunidad como un todo y no 
como un linaje exclusivo.

Todos los trabajos mencionados aquí poseen elementos re-
levantes a la hora de analizar las cuevas de enterramiento se-
cundario. Sin embargo, al restringirse a un solo aspecto de las 
mismas no logran dar cuenta del fenómeno en su totalidad. 
En consecuencia, este escrito busca ofrecer una interpreta-
ción integral, en la que cada uno de los elementos que las com-
ponen adquiera significado en relación a los demás.

Cuestiones teórico-metodológicas

El método dialéctico u holístico implica alguna forma 
de relación entre los diversos componentes de un sistema.  
Aquí se lo utilizó desde una perspectiva materialista his- 
tórica, en la cual las costumbres funerarias y las creencias 
religiosas son una expresión ideológica de una formación 
económico-social concreta (Marx, 1980[1859]). Las for-
mas que adoptan las mismas se explican, según este en-
foque, tanto por el modo de producción dominante como 
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por la dinámica histórica particular de una región (Sereni, 
1973[1970]).

Dicho esto, más allá de las variables regionales que ya 
hemos señalado, se puede afirmar que en la sociedad 
Calcolítica del Levante meridional predominaba una for-
mación económico-social de tipo comunitario-patriarcal 
(Suret-Canale, 1974; Jaruf et al., 2014). En este tipo de forma-
ción aún predominan las formas de dominación y explota-
ción tradicionales, vinculadas a las relaciones de parentesco, 
pero ya existen fenómenos de jerarquización social como 
consecuencia de la producción de un excedente y de la inci-
piente especialización laboral.

Como ya mencionamos, nuestra hipótesis es que las cue-
vas de enterramiento secundario eran santuarios. Pero te-
niendo en cuenta las observaciones del párrafo anterior, 
se sostiene que las mismas debieron formar parte de un 
sistema simbólico cuya base fueran las relaciones de pro-
ducción basadas en el parentesco. Por lo tanto, se planteó 
una hipótesis auxiliar según la cual en estas cuevas se debió 
practicar el culto a los ancestros.

Para sostener la existencia de este culto, hemos tomado en 
cuenta la clasificación de Schmidt (1996), para quien dicha 
práctica se fundamenta en la creencia del rol benefactor 
de los muertos. Según esta clasificación, los ritos mortuo-
rios se dividen en ritos situacionales (el enterramiento y el 
duelo), en cultos regulares (de tipo mortuorio y al muerto 
o al ancestro), y en ritos mágicos (la necromancia). Dentro 
de los cultos mortuorios se incluye el cuidado, la alimen-
tación y la conmemoración del muerto. Este tipo de culto 
se diferencia del culto al muerto o al ancestro ya que este 
último consiste en la veneración y/o en la adoración, y se 
basa en la creencia del rol benefactor del difunto con res-
pecto a los vivos. Esta misma creencia es la que sostiene a 
la necromancia.
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Ahora bien, como no disponemos de documentos escritos 
para este período, es difícil determinar la diferencia entre 
un culto mortuorio y uno al muerto o al ancestro. A lo sumo, 
se puede diferenciar entre un rito situacional y un culto re-
gular. Sin embargo, creemos que las investigaciones acerca 
de las costumbres funerarias de períodos posteriores pue-
den servir como herramientas para identificar los tipos de 
culto del período.

Los estudios que tomamos en consideración son aque-
llos que analizan los documentos del área sirio-palestina, 
como los archivos de Ebla, de Mari, de Ugarit, de Emar y de 
la Torá. Estos trabajos han postulado la presencia de la prác-
tica del culto a los ancestros en la región (cfr. Xella, 1995). 
También se han considerado algunas investigaciones de do-
cumentos del Próximo Oriente en general, que arriban a las 
mismas conclusiones (cfr. Scurlock, 1995).

Culto a los ancestros

Para sostener la presencia del culto a los ancestros pri-
mero debemos demostrar la existencia de alguna práctica 
ritual regular, y segundo, que dicha actividad se basaba en 
la creencia del rol benefactor del muerto. El primer ele-
mento considerado fueron los artefactos hallados en el in-
terior de las cuevas.

Como ya se señaló, la mayoría de las vasijas del repertorio 
artefactual son de tipo doméstico (Epstein, 2001). Este dato 
habilita la posibilidad de pensar que allí se realizaban acti-
vidades dedicadas a la alimentación del muerto. De ser así, 
dichas actividades estarían fundamentadas en la creencia de 
que el difunto necesitaba ser mantenido en la otra vida por 
los miembros vivos de su familia y/o comunidad. Estaríamos, 
por lo tanto, ante a un culto de tipo mortuorio.
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Entre las piezas del repertorio artefactual se destaca una 
vasija en particular: el cuenco de pie aventanado (fig. 2.2). 
Se trata de un objeto habitualmente hallado en contextos de 
culto, como en el santuario de Ein Gedi del desierto de Judea 
(Ussishkin, 1980), y en el de Gilat del Néguev septentrional 
(Alon y Levy, 1989). Al parecer, se trataba de un incensario, 
por lo que podría haber sido utilizado en alguna actividad ri-
tual. En relación a esta función, es interesante notar que en 
la cueva de Peqi’in se halló un cuenco de pie aventanado que 
contenía un cráneo humano en su interior (Gal et al., 2011).  
Esto último se trató, quizás, de una forma única de receptáculo, 
a la manera de un osario, o bien del resto de una actividad ri-
tual que implicaba la manipulación del cráneo de un difunto.

Otros artefactos que están presentes en el repertorio, aun-
que en menor cantidad, son dos objetos específicos de la 
cultura Ghassuliense: las mantequeras (fig. 2.3) y los cornets.  
Las primeras se han hallado en varias cuevas de enterramien-
to, como en Ben Shemem (Perrot y Ladiray, 1980), en Peqi’in 
(Gal et al., 2011) y en Nahal Qanah (Gopher y Tsuk, 1996). 

Figura 2.2.  
Cuenco de pie aventanado, Azor (adaptado de Garfinkel, 1999, Fig. 134.4).
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Incluso, en la cueva 3 del sitio de Horvat Qarqar, en el norte 
del Néguev, se han hallado algunas que contenían restos hu-
manos (Scheftelowitz et al., 2009).

Un dato importante a señalar es que esta vasija decora-
ba dos figurinas halladas en contextos de culto: una figurina 
zoomorfa, posiblemente un ovicaprino, hallada en el san-
tuario de Ein Gedi, que posee dos mantequeras colocadas 
sobre su lomo (Ussishkin, 1980), y una figurina antropomor-
fa femenina de Gilat (fig. 2.4), que sostiene con la mano de-
recha una mantequera sobre su cabeza (Alon y Levy, 1989). 
Es posible, por lo tanto, que este artefacto, además de estar 
vinculado a los productos secundarios, haya tenido otra 
función. Esta sugerencia se ve reforzada por la presencia de 
ejemplares cuya forma los hacía inútiles para elaborar man-
teca (Garfinkel, 1999).

El segundo artefacto en cuestión, el cornet, se trata de una va-
sija alargada con forma de corneta. Se lo halló en cuevas como 
Quleh (Milevski, 2002), Et-Taiyiba (Yannai y Porath, 2006), 
Azor (Perrot, 1961) y Peqi’in (Gal et al., 2011). La función de este 

Figura 2.3.  
Mantequera, Abu Matar (adaptado de Garfinkel, 1999, Fig. 158.2).
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artefacto no es clara. Se ha sugerido que podrían ser simples 
baratijas, aunque Seaton (citado por Burton y Levy, 2012: 158) 
ha propuesto que servían como soportes de antorchas en es-
pacios domésticos y/o de culto. Otros han argumentado que 
servían como candelabros de cera de abeja, aunque los aná-
lisis químicos en pocos casos sostienen esta interpretación 
(Namdar et al., 2009, pero ver Burton y Levy, 2012: 158).

En relación con lo anterior, es menester señalar el hallazgo, 
en el santuario de Gilat, de una figurina zoomorfa que, posee 
tres cornetas sobre su lomo (Alon y Levy, 1989). Tomando en 
cuenta el contexto cúltico en que estas figurinas y vasijas 
fueron halladas, Milevski y Gandulla (2014) han sugerido la 
práctica de algún ritual que incluyera la manipulación de 
la leche y/o de sus productos derivados. Lo anterior no nos 
permite asegurar que ritos semejantes se hayan realizado  
al interior de las cuevas de enterramiento, pero la presencia 
de estas vasijas nos posibilita pensar en la existencia de un 
sistema simbólico en el cual existía alguna relación entre 
los difuntos y los productos secundarios.

Figura 2.4. 
Figurina femenina, Gilat (adaptado de Alon y Levy, 1989, Fig. 8).
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Para argumentar este posible vínculo se tomó en consi-
deración el análisis de la tipología de los osarios y de su de-
coración. Con respecto a la tipología de los osarios se puede 
decir que, aunque respetaban un patrón rectangular, la base 
podía ser plana o con patas. Esto le otorgaba, en algunos 
casos, una apariencia zoomorfa. Incluso, se conocen casos 
de seis y hasta de ocho patas. La parte superior podía tener 
un techo rectangular, medio abovedado o bien a dos aguas. 
La parte frontal a veces era más alta que la trasera, y podía 
poseer una fachada rectangular o trapezoidal. El orificio 
para meter los huesos, y su respectiva tapa, podía estar en la 
parte superior o en la parte frontal.

Algunos de los motivos principales que decoraban los 
osarios, además de las líneas rojas en diseños geométricos, 
era la adhesión de una nariz prominente y de un par de 
ojos ubicados siempre sobre la fachada. A veces solo la na-
riz estaba adherida, mientras que los ojos estaban pintados 
(fig. 2.5) o directamente no figuraban (fig. 2.6). También se 
conocen casos en los que a este motivo se sumaba, debajo 
de los ojos, la adhesión de dos conos (fig. 2.7). Estos últimos 
aparecen tanto en osarios como en jarras de enterramiento. 
En relación a lo anterior, es menester señalar que en varios 
sitios del Calcolítico sudlevantino se han hallado figurinas 
en forma de violín con conos similares (fig. 2.8). Estas pie-
zas suelen ser interpretadas como la representación esque-
mática de una mujer, por lo que ambos conos serían senos 
(cfr. Alon y Levy, 1989: 185-189). La fachada trapezoidal de 
varios osarios reproduce la apariencia de estas figurinas en 
forma de violín (ver fig. 2.6).

En relación a estos rasgos femeninos, debemos mencio-
nar que en la cueva de Sha’ar Efrayim (van den Brink, 2011), 
se halló una figurina con conos similares (fig. 2.9). La mis-
ma reproducía, también de manera esquemática, una vul-
va. Este caso nos obliga volver a mencionar a la mujer de 
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Gilat, ya que en esta última también se representan los senos 
y la vulva. Se trata de una figurina sentada sobre lo que pa-
rece ser un banco de parto, lo que establecería una relacion 
con aspectos vinculados a la reproducción y la maternidad. 
Por otro lado, como ya se señaló, sostiene sobre su cabeza una 
mantequera. La relación de un producto secundario con una 

Figura 2.5. 
Frontón de osario con ojos y nariz, Et-Taiyiba  

(adaptado de Yannai y Porath, 2011, osario n° 19).

Figura 2.6. 
Frontón de osario con nariz y fachada trapezoidal,  

Et-Taiyiba 
(adaptado de Yannai y Porath, 2011, osario n° 6).

Figura 2.7. 
Osario con nariz, conos y techo a dos aguas, 
Peqi’in (adaptado de Gal et al., 2011, Fig. 10).

Figura 2.8.  
Figurina en forma de violín con dos conos, Peqi’in  

(adaptado de Gal et al., 2011, Fig. 20).
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figura femenina, además de la probable asociación entre gé-
nero y actividad productiva, implica también una relación 
entre la leche materna que alimenta al recién nacido, con la 
leche de animal doméstico que alimenta, a través de sus pro-
ductos derivados, a la comunidad humana. ¿Es posible que 
esta relación simbólica haya estado presente en las cuevas 
de enterramiento secundario. Claro que el problema es que 
los elementos que permiten esta interpretación no estarían 
contenidos en un mismo artefacto, sino que se encontra-
rían dispersos en diferentes objetos, siendo por tanto el 
significado un derivado de la relación entre los mismos. 
Con respecto a este vínculo, es importante señalar que en 
la cueva de Sha’ar Efrayim, donde se halló la figurina fe-
menina antes citada, también se encontraron mantequeras 
así como osarios decorados con narices, conos y fachadas 
trapezoidales (van der Brink, 2011).

De ser correcta esta interpretación, aún existiría un con-
traste relevante entre la mujer de Gilat y las cuevas de ente-
rramiento, pues mientras que en la primera la leche estaría 
asociada al momento de alumbramiento, en las segundas 
lo estaría a la vida en el más allá. Sin embargo, esta discre-
pancia se explicaría si el alimento que se depositaba para el 
difunto era correspondido, por estos últimos, con la crea-
ción de leche en los senos de la madre. En otras palabras, 
el contraste sería aparente, pues sería consecuencia de la 
creencia en el rol benefactor de los muertos.

Otro motivo que aparece en los osarios, pero nunca en 
aquellos que poseen conos, son los cuernos de anima-
les salvajes, posiblemente de íbices o de gacelas (fig. 2.10). 
Este motivo ha sido hallado en la fachada de algunos osa-
rios, como los de la cueva de Quleh (Milevski, 2002) y de 
Benei Beraq (Kaplan, 1963). Si bien el motivo de los cuer-
nos se suele interpretar como un símbolo de autoridad, se-
gún Milevski (2002) es probable que significara la fuerza y 
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la virilidad. De esta manera, se estarían reforzando, por el 
lado masculino, los aspectos vinculados con la fertilidad y 
la reproducción antes señalados.

La presencia de estos posibles significados en un contexto 
funerario, acompañados por un conjunto de vasijas que da-
rían cuenta de la práctica de un culto regular, son elementos 
que nos llevan a considerar que no estaríamos ante un mero 
culto mortuorio, sino ante un verdadero culto a los muertos  
o a los ancestros. Es más, la propia forma de las cuevas, es de-
cir, su estructura interna, y el tipo y cantidad de osarios, pare-
cen fortalecer estas conjeturas.

En el trabajo de Nativ y Gopher (2011) ya mencionado se 
planteó la posibilidad de la existencia de un agrupamiento 
septentrional más centrado en el linaje, y otro meridional con 
un perfil de tipo comunitario. Ahora bien, lo interesante es 
que, según los documentos escritos de períodos posteriores, 

Figura 2.9.  
Figurina femenina de Sha’ar Efrayim  

(adaptado de van den Brink, 2011, Fig. 39).

Figura 2.10.  
Frontón de osario con cuernos, Benei Beraq 

(adaptado de Epstein, 2001, Fig. 44)
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esto sería compatible con la variabilidad en las formas de 
la imagen que se tenía de los ancestros en el área levantina. 
Sucede que, durante el III y el II milenio a.C., existían pueblos 
que englobaban a los ancestros dentro de un grupo indiferen-
ciado de miembros sin nombre, como el caso del ritual kispum 
en Mari, mientras que otros delineaban grupos más defini-
dos, quizás un linaje, en el cual los ancestros eran individuali-
zados y mencionados con sus nombres propios, como parece 
haber sido el caso de Ebla (Porter, 2002).

Que la manera de presentar a los ancestros se encuen-
tre reflejada en la estructura y los artefactos de las cuevas, 
además de sus probables connotaciones sociopolíticas, nos 
obliga a indagar en las razones de su ubicación espacial 
como parte de una estrategia por el control del territorio 
(Winter-Livneh et al., 2012). El hecho de que los cemente-
rios fueran una marca física que significara la posesión y el 
uso de la tierra es algo que se conoce para la Mesopotamia 
antigua. Por ejemplo, van der Toorn (cfr. 1996), en su es-
tudio de los denominados cultos domésticos, ha podido 
diferenciar entre un “dios de la casa”, que recibía culto 
en el interior de la unidades de vivienda, de un “dios de 
la familia”, el cual, en cambio, recibía culto en un santua-
rio ubicado fuera de la casa. Este santuario era un lugar de 
peregrinación al que asistían diversas unidades domésticas 
vinculadas por lazos de parentesco, y este dios de la fami-
lia representaba la cohesión del grupo familiar, así como 
también la propiedad a determinadas tierras, y por tanto,  
a determinados recursos.

Si tenemos en cuenta que la práctica de enterramiento en 
el Levane meridional implicaba la reunión de los restos de 
difuntos en un mismo lugar, podemos presuponer algún 
tipo de relación común entre ellos, seguramente un lazo de 
tipo parental, lo que nos permite pensar que los individuos 
enterrados en una misma cueva pudieron pertenecer a una 
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misma familia, en sus diferentes niveles de agregación, ya 
sea clánica o tribal. Claro que no todos los difuntos pudie-
ron ser enterrados en estas cuevas, como parece indicar la 
ausencia de infantes, presumiblemente enterrados en las 
casas de habitación, o el relativo bajo número de osarios 
teniendo en cuenta el largo período de tiempo que estas 
cuevas sirvieron como lugares de entierro. Esto indica que 
pudo haber existido algún tipo de selección. Quizás la se-
lección consistió en aquellos difuntos que pudieran lograr 
el estatus de ancestros de los grupos involucrados, posible-
mente los jefes de familia. Teniendo en cuenta estos datos, 
es entonces probable que las cuevas del Calcolítico sudle-
vantino hayan tenido una funcion semejante a los santua-
rios mesopotámicos del dios / de los dioses de la familia.

Los análisis petrográficos de las vasijas cerámicas, así como 
de los osarios de arcilla, indican que en la mayoría de los  
casos se utilizaron materiales locales para elaborarlos 
(Goren, 1996), por lo que se trataría de los entierros y de 
las ofrendas de la población local. Sin embargo, existe la 
posibilidad de que algunos cementerios fueran lugares de 
entierro de varias poblaciones de los alrededores, tal como 
lo atestiguan las pruebas petrográficas en varias cuevas de 
Quleh, las cuales poseen materiales cerámicos derivados 
de un radio de varias decenas de kilómetros (Milevski, co-
municación personal). Además, en Quleh y en el sitio cer-
cano de Mazor West, tenemos una decena de cuevas con 
grandes diferencias entre los tipos de osarios y los utensi-
lios utilizados en los enterramientos (Milevski, 2002, 2007; 
Milevski y Shevo, 1999).

Otras importantes excepciones son las cuevas de Peqi’in 
(Gal et al., 2011) y de Nahal Qanah (Gopher y Tsuk, 1996).  
En la primera se hallaron una gran cantidad de objetos, entre 
los que podemos destacar artefactos de cobre y de marfil. 
Esta cueva posee, además, una gran variedad de osarios, 
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algunos de ellos con decoraciones únicas. Asimismo, existe 
una amplia evidencia que sostiene la reutilización de osa-
rios, fenómeno que también se repitió en otros sitios al sur 
del Levante.

La cueva de Nahal Qanah, por su parte, destaca por los 
objetos de oro más antiguos del sudoeste asiático. En rea-
lidad, se trata de seis anillos de electro y dos de oro, presu-
miblemente provenientes de Nubia o de Egipto. También 
aquí se hallaron artefactos de cobre, como un “estandar-
te”, e incluso se encontró un trozo de cobre arsenicado, 
variedad proveniente de Anatolia oriental. Además ha-
bía cabezas de maza, pero no de cobre sino de hematites.  
Por último, se hallaron fragmentos de colmillos de marfil 
perforado. Ahora bien, la existencia de estas excepciones, 
que superan el marco local de procedencia de los artefac-
tos, podría deberse a que eran el lugar de entierro de varias 
familias, o bien de una gran familia extensa que estaba dis-
persa en el espacio.

Conclusiones preliminares

El análisis de la evidencia material de las cuevas de ente-
rramiento, en comparación con los datos derivados de los 
documentos escritos posteriores, nos permite ofrecer una in-
terpretación integral del fenómeno en la que los diversos ele-
mentos encuentran su significación en relación a los demás. 
En resumen, parte importante de las vasijas halladas en estas 
cuevas pudieron haber estado dedicadas a alimentar al di-
funto, en un ritual que incluía el uso de incensarios, así como 
vasijas vinculadas con la leche y sus productos derivados. 
Por otro lado, la morfología e iconografía de los osarios, así 
como de ciertas figurinas, parecen dar cuenta de un sistema 
simbólico centrado en la fertilidad, la reproducción y el ciclo 
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vital, en el cual la leche pudo haber jugado un rol central. 
Estos elementos nos permiten suponer la creencia en un rol 
benefactor de los muertos, lo que habría fundamentado la 
práctica del culto a los ancestros. La estructura de las cuevas 
y el tipo de osarios depositados en su interior asimismo da 
cuenta de ciertos agrupamientos regionales que son com-
patibles con la imagen de los ancestros que se tenía en las 
sociedades levantinas de períodos posteriores. Por último, 
la ubicación espacial de estas cuevas respondería a una es-
trategia de control del territorio, mediante el cual los an-
cestros aseguraban el acceso a determinados recursos, en 
especial la tierra.

Según este análisis, el rol benefactor de los muertos impli-
caría una función central en la reproducción biológica del 
grupo humano, en especial el relacionado con el período 
de lactancia. A su vez, tendría una implicancia económico-
social, ya que permitiría el acceso a los recursos. Todo esto 
incluiría, como consecuencia, reproducir la identidad de los 
grupos involucrados en tales prácticas. Los mismos, de esta 
manera reforzarían sus vínculos de parentesco.

En definitiva, estas cuevas parecen haber sido verdade-
ros santuarios subterráneos. La importancia social de estos 
cementerios explicaría que las poblaciones locales hayan 
invertido mayor trabajo en su construcción, en detrimento 
de las estructuras de residencia. La relativa pobreza de es-
tas últimas sería consecuencia, por tanto, no de una menor 
complejidad social, sino de la asignación de valores dife-
renciados a determinados espacios sociales.
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 Capítulo 3 

Posibles contactos con Mesopotamia, Egipto  
y Anatolia durante el Bronce Antiguo I del Levante sur

Jesús Gil Fuensanta1

 
 
 
 
 
Resumen

Este trabajo aborda el problema del surgimiento de la urbaniza-

ción en el Levante meridional, en el contexto general de los cambios 

ocurridos durante la segunda mitad del IV milenio en Asia sudocci-

dental y el noreste africano. Al respecto existen tres posiciones entre 

los investigadores. La primera sostiene que el urbanismo se difundió 

desde Siria y Mesopotamia. La segunda, que fueron los contactos con 

Egipto los que dieron ímpetu a este fenómeno. La tercera, por último, 

que se trató más bien de un desarrollo local gradual. Con el objetivo 

de evaluar estas posiciones se procede a analizar no solo los artefac-

tos relacionados con los vínculos de larga distancia, sino también las 

características de la arquitectura local. Asimismo, teniendo en cuen-

ta que durante este período la región no conformaba una unidad po-

lítica ni cultural, se presta especial atención a las divergencias entre 

las diferentes zonas del Levante meridional.

1  	 Agradezco la estimable colaboración prestada por Ianir Milevski durante la elaboración del texto.
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Introducción

La naturaleza de la primera urbanización de la región 
del Levante sur durante los comienzos del Bronce Antiguo 
local (en la transición del IV al III milenio a.C.) ha estado 
sometida a un largo debate, especialmente desde las tres 
últimas décadas (cfr. Marfoe, 1980: p. 316; Bar-Adon, 1980; 
Esse, 1991; Philip, 2001; Milevski, 2010). En cierto modo, 
las interpretaciones suponían una continuidad de la vieja 
teoría de Vere Gordon Childe (1950), que contemplaba 
dentro de los albores del urbanismo local una “adop-
ción” de la “idea de ciudad”, proveniente del norte de Siria  
y Mesopotamia, tras una serie de contactos que implican 
pues un cierto difusionismo cultural de Uruk. 

Algunos investigadores incluso defienden una línea mu-
cho más difusionista, pero con base comercial o intercam-
bio de ideas (cfr. Levy et al., 1997; van den Brink, 2002).  
Se apoyan en una explicación simple e indirecta, defendien-
do la llegada del fenómeno urbano tras un contacto entre 
puntos del Éufrates y desde allí al interior de Siria y al sur 
del Levante. Piensan además en la existencia de una emigra-
ción de personas de Siria-Líbano a puntos del norte de Israel 
durante el Bronce Antiguo (BA) I (cfr. Ben-Tor, 2004: p. 179).  
Siguiendo las tesis de Amnon Ben-Tor, la urbanización en 
el sur del Levante no fue un fenómeno simultáneo en to-
dos los lugares y distingue dos fases diferentes en el mismo:  
una durante el BA I y la otra a comienzos del BA II, cuando 
toda la región logra un estatus urbano a juicio de muchos in-
vestigadores (cfr. Philip, 2001; Milevski, 2010).

Lo cierto es que además algunos arqueólogos coetáneos 
también explicaban el proceso del primer urbanismo del 
sur del Levante mediante un “ímpetu” y “aceleración” de los 
contactos egipcios. 

Sin embargo, la escuela que ha defendido el papel de la evo-
lución gradual cultural local del Levante desde el Calcolítico 
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es bastante extensa en su aceptación, teniendo a Ruth Amiran 
como una de sus adalides (cfr. Amiran 1970; 1986). Otros defen-
sores son Pierre de Miroschedji (1998) y Thomas Schaub (1982). 

Aharon Kempinski defendió en su día (1986) la existencia de 
un synoikismos local, es decir la migración desde las áreas ru-
rales hasta los centros urbanos donde se constituía un núcleo 
de población. Este era un fenómeno coetáneo que también  
se observa en la región de Warka y otras áreas de la “órbita 
Uruk” (cfr. Adams y Nissen, 1972).

La arquitectura del Bronce Antiguo I del Levante sur

En el siglo pasado, diversos investigadores ya presuponían  
la existencia de un urbanismo (cfr. Amiran, 1970; Amiran, 1986; 
Kempinski, 1992), que podemos denominar “periférico”, a fi- 
nales del BA I (por ejemplo BA IB) del Levante sur en la línea 
del mesopotámico. Se conocían algunos grandes asenta-
mientos y diversos supuestos centros del BA IB, como Tell 
Arad (Amiran, 1978), Tell Farah (de Vaux, 1961) y Megiddo 
(cfr. Loud, 1948). Sin embargo, a lo largo de la última década 
queda claro que diversos asentamientos del BA del Levante 
sur ya existían en el Calcolítico y aún en el Neolítico de al-
gunas zonas específicas del Levante. Incluso hay investiga-
dores que no creen en la existencia de urbanismo durante 
el BA para todas las zonas del Levante sur (cfr. Philip, 2001). 
Además existen hiatos de ocupación en diversas de las regio-
nes estudiadas. Un notable caso lo supone el norte del Negev 
donde después del Calcolítico parece que hubo una inexis-
tencia del BA I en toda la zona de Beersheva (cfr. Milevski,  
2010: p. 163). Esa transición del Calcolítico al BA, por ejem-
plo al BA IA, sigue siendo un interrogante en muchas zonas  
del Levante sur ya que es además un período de grandes cam-
bios en otras regiones, supuestos “centros” de Oriente Medio, 
como la Mesopotamia posterior al supuesto colapso de Obeid. 
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Algunas fases, como el BA IA, están ausentes además en 
otras regiones como el Golán o en Jerusalén. 

Actualmente gran parte de los arqueólogos que trabajan 
en la región prefieren diferenciar entre el BA IA (3600-3400)  
y el BA IB (3400-3000 a.C.). Hay investigadores que prefie-
ren situar el comienzo del BA I en el 3500 (cfr. Philip, 2001),  
sin insistir en algunas dispersas fechas de radiocarbono, como 
el caso de Afridar (área E) en la costa (Golani y Segal, 2002) 
o de Tall Shuna en el Jordán (cfr. Bronk Ramsey et al., 2002)  
que lo sitúan como fecha temprana de comienzo en el 3600 
o quizá antes. A nuestro juicio hay algunos elementos que 
no hacen extensible esta clasificación a todas las regiones 
del Levante sur (cfr. Philip 2001) e incluso el tema debe-
ría ser motivo de una revisión entre especialistas, como 
lo fueron los antiguos términos “Uruk-Calcolítico-Bronce 
Antiguo” en el norte de Mesopotamia y que desembocaron 
en la nomenclatura LC1-LC5, es decir Tardo Calcolítico 1-5, 
los cuales corresponden a la antigua nomenclatura “Uruk 
Antiguo - Uruk Tardío”. La cultura Uruk del sur o norte de 
Mesopotamia era propia de un contexto cultural del Bronce 
Antiguo, donde la misma calidad de producción del me-
tal era de alta calidad para la época e incluso en la zona 
norte (Özbal, comunicación personal, 2001), y donde las 
formas políticas y administrativas propias del Bronce 
Antiguo se implantaron en un territorio con una cultura 
local de tradición Calcolítica. Sin embargo, los arqueólo-
gos que trabajamos en el Levante norte y Anatolia preferi-
mos el término actual de “Tardo Calcolítico” (LC, en inglés)  
y donde el LC3-5 equivale grosso modo con el BA I del Levante 
sur (Gil Fuensanta, en  prensa).2

2  	 Para todas las cuestiones cronológicas y las comparaciones entre las diversas regiones que toca 
este capítulo véase la Tabla 3.1.



Posibles contactos con Mesopotamia, Egipto y Anatolia durante el Bronce Antiguo I del Levante sur 87

Respecto del Levante sur, algunos investigadores intentan 
adelantar el BA II al 3100 a.C. (Regev et al., 2012, contra Braun, 
2001a). Vemos que la cronología, pese a los avances en los úl-
timos años (cfr. Philip, 2001; Milevski, 2010), sigue siendo uno 
de los temas más espinosos dentro del esquema general de la 
arqueología sobre el Medio Oriente.

En el Levante sur el número de ocupaciones aumenta de 
gran manera en la segunda fase, el BA IB. Esta tendencia  
se mantendrá en el período siguiente, BA II, para descender 
progresivamente hasta el BA IV, período de escasos asen-
tamientos y para el que se presupone un carácter “rural”  
(cfr. Milevski, 2010: pp. 167 y ss.). Casi ningún lugar se man-
tiene a lo largo de todo el BA en el Levante sur; las grandes 
excepciones son el conocido lugar de Jericó (Tell es-Sultan) 
(Kenyon, 1960, 1981) y el asentamiento de Bab edh-Dhra, 
mediano para algún criterio reciente; pues con sus 1.5 ha 
no se considera ciudad según la opinión de algunos investi-
gadores (Chesson, 2003).

A comienzos del período, BA IA, existen construcciones  
ovaladas en el Levante sur. Sin embargo, la planta totalmen-
te oval ya era muy común sobre todo en fecha temprana del  
BA IA en el centro y norte del Levante sur, donde tuvo una 
mayor dispersión a mediados del IV milenio y quizás mayor 
antigüedad.3 Hay gran cantidad de ejemplos, tanto en pobla-
dos como en lugares que parecen centros regionales o centros 
de población rural, entre ellos tenemos a En Besor, Palmahim, 
Tel Teo o Yiftah’el (Braun, 1989). La planta, por su amplia dis-
persión regional, debe tener un tipo de relación funcional que 
con los datos actuales aún se nos escapa. 

3	 Se descubrió una estructura, que sus excavadores identificaron como “calcolítica”, con planta oval 
cerca de Serabit el Hadim en el Sinaí (Beit-Arieh, 1980, Fig. 4). Pero la datación anterior al BA IA 
está en entredicho (Milevski, comunicación personal, 2014). Hay además restos parciales en otros 
poblados del sur de la región (Ben-Tor, 1992: p. 61).
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Durante el BA IB, el Levante sur ya presenta en muchas zo-
nas una determinada vocación urbana, con una clara plani- 
ficación de calles y construcciones adyacentes levantadas 
conforme a aquellas. Además, la zona de supuestas “estructu-
ras públicas” o destacadas de cada asentamiento presentaban 
unos accesos especiales. Aparentemente el concepto no es 
muy diverso del coetáneo en Mesopotamia.

En apariencia, la arquitectura de la Edad del Bronce Antiguo 
del Levante sur se apoya en la tradición local. En el BA IB 
la planta de las construcciones en muchos lugares del 
Levante sur y el Sinaí parte del edificio con habitación 
alargada. Pero no hay edificios que se puedan distinguir 
claramente como palacios (del mismo modo, los llamados 
“templos” no son tan concluyentes), al igual que sucedía 
durante el mismo período en el Éufrates y Tigris. Y este 
es uno de los motivos por los cuales algunos investigado-
res (Philip, 2001) dudan del auténtico urbanismo en mu-
chas zonas del Levante sur del período. Sin embargo, nadie 
duda del urbanismo en el norte de Mesopotamia, pese a los 
mismos caracteres de interpretación ambigua. Eso sí, el sur 
de Mesopotamia presenta unos asentamientos con arqui-
tectura de evidencia más monumental (salvo en las fortifi-
caciones semejantes) que la presente en el Levante sur.

Otra pequeña variante del BA IB podría ser el tipo de 
edificio con ángulos rectos en el interior, pero esquinas 
circulares, que aparece en multitud de lugares, como por 
ejemplo Megiddo, ‘Ai, Tel Kittan, Tell Qashish (Ben-Tor, 
1992: p. 62) o Qiryat Ata (Faust y Golani, 2008), es decir 
especialmente en la zona norte. Mantengo una reticencia 
general a asimilar plantas de edificios a grupos étnicos, 
pero debemos estar ante algún tipo de adaptación a las 
necesidades locales del difusionismo de una determinada 
idea arquitectónica en la costa oriental mediterránea en 
la segunda mitad del IV milenio, quizás aprovechando la 
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bonanza económica y la estabilidad —momentánea— de la 
expansión cultural Uruk.4

La casa con una única habitación longitudinal, la “casa rec-
tangular”, es muy representativa de Arad (cfr. Amiran, 1978), 
y por ello se la llama “casa de Arad”. Esta presentaba su entra-
da en el centro de uno de los muros largos. Su interior pre-
sentaba bancos corridos en varias de las paredes. Había lajas 
de piedra en el suelo de la habitación para su uso cotidiano 
o como zócalos para los postes que sustentaban el tejado. 
En ocasiones se adhería una pequeña celda, que cumpliría 
tal vez las funciones de almacén. El suelo estaba por debajo 
del nivel de la calle. Esta construcción parece la más típica del 
Levante sur durante el Bronce Antiguo y por eso se considera 
autóctona, tal vez por su presencia anterior ya en época calco-
lítica ghassuliense (como en el Estrato IV de Teleilat-Ghassul). 
Es interesante advertir que tenemos ejemplares semejantes 
en Gözlü Küle (Goldman, 1956: figs. 57-58, pl. 5-14) y Amuk 
(Braidwood y Braidwood, 1960: fig. 263, pl. 9: C-D), Anatolia,  
y que se fechan durante el III milenio.

La otra planta de edificio destacado durante el BA es la “casa 
con patio frontal”, que consiste en un patio abierto que da ac-
ceso a una unidad de vivienda, compuesta al menos de dos 
habitaciones. El patio tiene una serie de instalaciones como el 
hogar o silo. Hogares construidos con lajas de piedra rodea-
dos por pequeños guijarros son el tipo más común. Hay algu- 

4  	 Han sido documentados paralelos y relaciones entre el Ghassuliense y las culturas del Cicládico  
Antiguo I del Egeo (cfr. Weinberg, 1965: p. 302), es decir desde un período temprano del IV milenio, 
circa 3700 a.C. (Coleman, 1992: p. 275). Por otra parte, esta “bonanza económica” de la segunda mi-
tad del milenio que aquí referimos curiosamente coincide —según las dataciones de C-14 (cfr. Kohler  
y Ralph, 1961)— con el comienzo del Heládico Antiguo I y Cicládico Antiguo II (circa 3100 a.C.)  
(Coleman,1992: p. 275) y el aumento de asentamientos y del flujo de bronce arsenicado en Anatolia 
occidental (cfr. De Jesús, 1980; Özbal, comunicación personal, 2002) que supone Kumtepe (previa a la 
aparición de Troya I) y el Tardo Calcolítico de Bedyesultán (nivel XXXVI, cfr. su final de C-14, 3163+-50, 
en Mellink, 1965: p. 125; Coleman, 1992: p. 264 y ss., especialmente la Tabla 1). El fin de este sistema en 
la zona de la Tróade coincide con la aparición de los asentamientos fortificados de Troya I y Demirdyi 
Höyük, y de Klazomenai-Limantepe (cfr. Mellink, 1992: p. 216). 
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nos ejemplos de estas casas en Arad (Amiran, 1978: pl. 183), 
pero será muy típica de Tell Far’ah desde el BA II (de Vaux, 
1961: pl. XXXIV). Este mismo modelo no es muy diferen-
te de la casa tradicional y de uso actual en la misma región.5 
Parece ser que uno de los primeros ejemplares de la región fue 
el Edificio B2-B8 del Estrato I de Meser (Dothan, 1959: fig. 3). 
Otro ejemplar de una mayor dimensión, alrededor de 15 x 10 m, 
en conexión con este concepto de casa aparece en ‘Ai (et-Tell) 
(Callaway, 1980: fig. 6, n. 195).

Las murallas aparecen en el sur del Levante durante el 
Bronce Antiguo.6 Las primeras murallas de finales del BA IB, 
como Tell Erani (Yeivin, 1977), Tel Afek (Kochavi, 1975: fig. 10), 
Tel Shalem (Eienberg, 1996), Bet Yerah (Getzov, 2006) o Ein 
Zippori (Milevski et al., 2014) y el BA IIA de la zona presentan 
muros muy estrechos, de un máximo de 3 m. Hubo tan solo 
un abandono o destrucción uno de los yacimientos del BA I. 
Pero sin embargo las fortificaciones, de continúa revisión, 
se extienden a partir del BA II a todos los asentamientos 
urbanos de la región del Levante sur, con dimensiones 
menores que los del sur de Mesopotamia, aunque equipa-
rables al norte y sudeste de Anatolia. Hasta el BA IIB no 
existió el uso de torres rectangulares muy planificadas. 
Hubo dos tipos principales de torres, las semicirculares y las 
de planta rectangular, que puede obedecer a dos concep-
tos diversos más que a diferentes tradiciones de origen. 
Estas últimas tienen una clara dispersión coetánea en el 
norte de Mesopotamia como evidencia Habuba Kabira Sur 
(Güngör et al.,1985: abb. 15 y 17). Las semicirculares fuera del 
Levante se fechan durante la transición del IV al III milenio 
en Anatolia, la Hélade y las Cícladas, y tienen una prolon-

5  	 El caso de las casas tradicionales de los poblados cercanos a Ramalla (cfr. Amiry y Tamari, 1989: p. 2).
6  	 Una cuestión aparte son las famosas fortificaciones del Neolítico Acerámico de Jericó proceden-

tes de las excavaciones de la Trench I de Kenyon (1981); sí tenemos claro que se trata al menos  
de una imponente torre de piedra (Kempinski y Gilead, 1991: p. 34).
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gación temporal y espacial igual de grande (Hockmann, 
1976: pp. 168, 177),7 e incluso alcanzan la Península Ibérica 
en su período Calcolítico (BA III final-IV del Levante sur). 
Pero la presencia de muro circular en Tell Sheij Hassan —no 
lejos de Habuba— pero en una fase anterior, y sobretodo los 
ejemplares mesopotámicos meridionales de muros “segre-
gacionistas” de la cultura Obêid, y su precedente Samarra, 
caso de Tell es-Sawwan y posteriormente Tell Abada en el 
Hamrin, sugieren una dispersión mucho más antigua des-
de esa zona y no un origen exclusivo de Anatolia o la Hélade 
(cfr. Kempinski y Gilead 1991: p. 72). Pero como bien sugirió 
Aharon Kempinski, la persistencia de torres semicirculares 
durante el BA IIB local, y pese a los nuevos cambios en el 
horizonte, indica una penetración gradual y progresiva de 
cambios en la arquitectura militar regional. Como veremos 
a continuación en diversos asentamientos parece ser que la 
ciudad se planifica o distribuye de acuerdo a una muralla 
previa, como en el caso del norte de Siria.

Además, en el Levante sur no se presentan grandes edifi-
cios públicos —a una escala de construcción diferente de la 
mesopotámica— ni una clara ordenación urbana antes de 
su BA II. Esas mismas construcciones destacan de otras ade-
más por su localización en el punto más alto de cada ciudad.

El fenómeno local de este último período en el Levante 
sur se da en Mesopotamia durante gran parte de su BA I y II. 
Cuando aparece la cerámica metálica de Mesopotamia esta- 
mos en el fin de su BA II y la desaparición de la cerámica  
transcaucásica tipo Jirbet Kerak (Khirbet Kerak), pero en el 
Levante sur la “cerámica metálica” local (vasos cocidos a tem-
peraturas superiores a 900º) aparece en su Bronce Antiguo II 

7  	 Sobre las murallas peninsulares de la edad del cobre (circa 2400-2000 a.C.) (Arribas y Molina, 
1982: figs. 1b, 3; González Prats, 1986). Comparar con los ejemplares de enceintes calcolíticas del 
sur de Francia en Le Lébous, en Boussarges (Arnal, 1973: p. 133; Camps-Fraber et al., 1984:  fig. 2).
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(algunas fechas lo sitúan en el BA IB local),8 y casi siempre 
en jarras de almacenaje (pero también en cuencos, fuentes, 
jarritas y otros tipos de utensilios, Greenberg y Porat, 1996). 
En realidad la cerámica metálica levantina podría derivarse de 
la misma tecnología que venía empleándose desde fines del 
Calcolítico (LC) mesopotámico, es decir finales del IV milenio 
en el norte de Mesopotamia, ligada a la tecnología del torno.  
Este aparece por vez primera en el Levante sur hacia el BA II, 
en época coetánea.

Tell Erani muestra una continuidad de ocupación, en con-
traste con otros lugares, a lo largo del Calcolítico y el Bronce 
Antiguo. Durante el Bronce Antiguo I fue probablemente  
una ciudad fortificada de tamaño considerable, con sus  
más de 15 ha de muralla de adobes y torres rectangulares,  
de 5.5 x 4 m, con un espesor de casi 5 m. Existen divergencias 
sobre si las torres y el muro en pendiente fueron posteriores 
a la primera construcción de la muralla (Brandl, 1989: pp. 379  
y ss.).9 No se empleó el cimiento de piedra (al igual que en 
Jericó). Considerada una de las más antiguas del Levante sur, 
la muralla se dató en el Estrato VI, que coincide con los últi-
mos faraones de la Dinastía 0 de Egipto (Kempinski y Gilead,  
1991: p. 68).10 Tell Erani C muestra construcciones con supuesto 
tipo egipcio.

8  	 Un caso a tener en cuenta en conexión con las primeras improntas de sellos cilindro de tipo me-
sopotámico aparecidos en el Levante sur, puesto que en la zona central del Levante sur la cerá-
mica metálica (y especialmente recipientes de almacén) siempre aparecían conectados con las 
improntas de sello.Incluso circunscritos a una zona muy determinada en el Levante sur (cfr. Joffe, 
2001: p. 362). Sobre una historia de la dispersión cultural de la cerámica metálica en la zona siro-
levantina y su nexo con las improntas de sello, ver Mazzoni, 1992.

9	 Según las nuevas excavaciones en el lugar por parte de una misión conjunta de la Universidad Ben 
Gurion (Israel) y la Universidad de Cracovia (Polonia), los datos recientes ofrecen a los excavado-
res que la muralla fue construida durante el BA I (Milevski, comunicación personal, 2014).

10  	Kempinski sugirió incluso que un dibujo esquemático de la paleta de Narmer, faraón coetáneo 
con el Estrato V, pudo hacer referencia a una ciudad fortificada del estilo de Erani (Kempinski, 
1992:  fig. 2, p. 69). Pero según los nuevos excavadores puede que sea incluso anterior, correspon-
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Tell Arad tan solo presenta estatus de gran urbe regional 
a partir del Bronce Antiguo (circa 2900 a.C.).11 Al igual que 
Habuba Kabira-Sur en Siria, este lugar no se construyó sobre 
una acrópolis.12 Los edificios de Arad seguían claramente 
el trazado de una planificación previa. Una calle principal cir-
culaba de este a oeste. Parece ser que los edificios más destaca-
dos se construyeron en el centro de la ciudad; aparentemente 
no existe en tal fecha la distinción de zonas públicas de las 
de vivienda implantadas en Mesopotamia desde época muy 
anterior. Se identificaron barrios domésticos a modo de blo-
ques, la manzana, en las Áreas H y K de los estratos Arad III y II  
(cfr. Amiran, 1978). Las unidades más destacadas en cada blo-
que seguían el patrón de la casa con gran habitación alineada 
alrededor de un patio, al estilo de la arquitectura precedente 
calcolítica (y propia de la actual arquitectura tradicional del 
Oriente Próximo). Esta se difunde en la región desde el BA IB. 
La directora de las excavaciones identificó varios paralelos co-
etáneos (en algunos casos), para las viviendas de Arad, en Tell 
el-Far’ah Norte, Meser I, Tell Nagila, e incluso Tell Yudeida 
del Amuk H —pero este es de fecha posterior (cfr. Braidwood  
y Braidwood 1960: sección JK 3:11)—. Para Tell Arad se ha 
pretendido ver un tipo de medida defensiva en la agrupa-
ción de construcciones a modo de bloques de manzanas 
(Richard, 1987: p. 30), algo lógico desde la concepción urba-
na del IV  milenio, con raíces previas. Arad presentaba las 
trazas de una ciudad-Estado desde el BA II, cuando pudieron 

	 diente a lo que Kempinski y Gilead catalogaron Erani C, anterior a la presencia egipcia en el lugar 
(Milevski, comunicación personal, 2014).

11  	Según la excavadora, Arad estrato III (posterior al IV), donde aparentemente se encontró un grafi-
to con el nombre de Narmer (cfr. Amiran, 1978: pp. 11 y ss.). Sin embargo, parece que el lugar del 
serej de Narmer es intrusivo y su lugar de origen debe ser el estrato IV datado del BA IB, mientras 
que el estrato III es BA II; sin embargo Braun (2001b: p. 274) piensa, al contrario, que el estrato III 
debe ser datado también en el BA IB y no en el BA II como hizo Amiran.

12  	Un nuevo encuadre de lo que supone Arad para los albores del urbanismo en el Levante sur se 
encuentra recogido en Amiran e Ilan 1992. 



Posibles contactos con Mesopotamia, Egipto y Anatolia durante el Bronce Antiguo I del Levante sur 95

existir diversos focos de urbanización mayoritariamente in-
dependientes en la zona. Por el contrario, en el BA I local pudo 
ser un poblado sin muralla (cfr. Ben-Tor, 2004: pp. 170 y ss.).  
Hasta hace años la investigación apoyaba un fuerte vínculo 
entre la ciudad de Arad y los poblados relacionados con la me-
talurgia del sur del Sinaí, situados unos 300 km al sur. Se apo-
yaba en el supuesto de la procedencia del cobre de los objetos  
y por la semejanza en la industria lítica, pese a sus diferencias 
en la planificación del asentamiento en el Sinaí. Además, un 
argumento adicional que empleaba Ruth Amiran era que 
los poblados mineros parecían abandonarse en fases poste-
riores del BA, lo que sucedía al mismo tiempo en Arad.13 Se 
replantea la vieja teoría, ahora equivocada, de que el cobre 
procedía globalmente del Sinaí (Amiran et al., 1973), por lo 
que siempre hubo efectivamente un fuerte vínculo entre la 
ciudad de Arad y los poblados relacionados con la metalur-
gia del Uadi Feinan, situados en Transjordania (Hauptman 
et al., 1999). No solo nos apoyamos en la evidencia de la 
procedencia del cobre de los objetos, sino por la semejanza 
en la composición de los recipientes cerámicos elaborados 
con arkosa (cfr. Adams, 1999). Así pues Arad fue llamada la 
“puerta del Neguev” (Amiran e Ilan, 1992) ya que conectaba 
esta área con Transjordania y la zona norte del Levante sur, 
especialmente el área del macizo central.

En Arad una construcción llamativa, sobre todo por los 
descubrimientos semejantes realizados los últimos años en el 
norte de Mesopotamia y sureste de Anatolia, son las platafor-
mas de piedra, circulares de 3-4 m de diámetro o cuadradas 
de 12 m². Sus partes superiores parecen que se revocaron con 
cal. Sobre su función se supone un carácter público y quizás 
para una actividad doméstica (Amiran, 1978: p. 17). Otro tipo 

13  	Una interesante teoría alternativa sobre la función y abandono de Arad está recogida en Finkels 
tein, 1990. 
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de plataforma cuadrada, 1818 del área T, se supone que era un 
altar de un templo (Amiran, 1978).

Tell Far´ah Norte durante el Bronce Antiguo IB ya era una 
ciudad. Entonces ya constaba de muralla de adobe sobre zó-
calo de piedra y la fase de ocupación más temprana ofreció 
uno de los primeros accesos a una ciudad (y además uno de 
los ejemplares más complejos) encontrados en la región, a su 
vez flanqueada por dos torres con muros de 2.5 m de grosor  
y 10 m de largo. El acceso de la primera fase, BA IB, pre-
sentaba 2 m de espesor y 4 m de altura. Hay indicios que 
demuestran que se trataba de una puerta con dos hojas.  
Se ha demostrado un paralelo en su tipología con la puerta 
del Estrato XVI de Mersin (Kempinski y Gilead, 1991: p. 73), 
pero de fecha muy anterior.

En el Megiddo del BA I (fase previa al templo más anti-
guo descubierto en el lugar hasta la fecha), es posible que se 
construyese la plataforma redonda en piedra, de 10 m diá-
metro, con una serie de escalones desde el este hasta la par-
te superior. Nos remite a un período en el que se erigieron 
plataformas en el norte de Mesopotamia donde parece tener 
una tradición más antigua. Sin embargo la ciudad se amura-
lló en época posterior, durante el Estrato XVIII, fechado en 
el Bronce Antiguo IIA,14 con una de las más perfeccionadas 
fortificaciones del período en el Levante sur, y un espesor de 
muros de 4 m (cfr. Loud, 1948: pp. 64 y ss., figs.152-153). El gro-
sor final de sus muros era de 8 m, y además fue construida  
en segmentos separados al igual que Tell el-Far’ah Norte. 
Estaba provista de una serie de torres rectangulares.

14  	En este período y el posterior BA III se producen otra serie de cambios en el Levante sur, que cree-
mos posibilitados por los acontecimientos del período BA I. Entre ellos aparecen edificios que  
aparentan un carácter más centralista y “urbano” que precedentemente. Un ejemplo lo constituye 
el “Building 3177” de Megiddo o el complejo arquitectónico en el Área G de Beth Yerah, que pare-
cen una especie de residencias monumentales, tal vez de las elites.
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Yawa (Jawa) se encuentra en medio del desierto de Jor-
dania, y fue construido sobre la roca basáltica. Fue fechado 
por su excavador a principios del III milenio, como produc-
to de un supuesto “urbanismo migratorio” (cfr. Helms, 1981).  
Hubo una revisión crítica al respecto, y se sugiere mejor una 
fecha en el Calcolítico del Levante sur (Kempinski, 1986)15 
o en el BA I, es decir en el IV milenio,16 datación a la que 
nos acogemos en base a sus paralelos en la cultura mate-
rial; la interpretación para Yawa de ideas urbanas “foráneas 
transmitidas” no debe sin embargo desdeñarse puesto que 
las excavaciones en los últimos treinta años en diferentes 
regiones de Oriente Próximo han demostrado la realidad 
de una expansión cultural durante el IV milenio. La arqui-
tectura doméstica de Yawa sin embargo recuerda el mode-
lo de manzana empleado desde el Neolítico en la región del 
Levante sur, lo cual implica una cierta concepción urbana  
y organizativa de raíz local; es cierto que el mismo modelo se 
emplea en lugares del norte de Mesopotamia (caso de Habuba 
Kabira-sur), pero también en los poblados calcolíticos de fina-
les del IV milenio en el Levante, caso del lugar 688 del Sinaí 
(cfr. Rothenberg, 1970: p. 2), con planta circular o semicircular.

Tell es-Sultan contaba con muralla desde el Bronce An-
tiguo IIA y fue reparada en varias ocasiones.17 A diferencia 

15  	Svend Helms citaba en su obra más conocida (Helms, 1981) que tal asentamiento “surgió de la 
nada” en el desierto, pero consideraba la posibilidad de un origen exógeno así como cualidades 
tecnológicas nada comunes para la época. En la misma línea crítica de Kempinski, figura un re-
ciente artículo apoyado en datos paleoclimáticos y donde se llega a la conclusión de que Yawa 
dependió de su habilidad tecnológica para construir sistemas de recolección de residuos líquidos 
(cfr. Frumkin et al., 2008).

16	 Creo que existe un error en asumir que Yawa fue ocupada durante un solo y “corto” período 
(en realidad nada contradice que al menos se ocupase durante algunas generaciones), pues hay 
elementos de cultura material más propios del Calcolítico mientras otros como las mismas for-
tificaciones pueden ser del BA I e incluso BA II. Basado en paralelos supuestamente coetáneos 
(Habuba Kabira-Sur) yo le atribuiría como probable una fecha del BA IB para las fortificaciones.

17  	Agradezco al doctor Lorenzo Nigro los comentarios sobre el material proveniente de sus excavaciones 
en Jericó.
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de otros ejemplares del Levante sur, esta sí se construyó en 
adobe pero con los cimientos de piedra. Fue construida en va- 
rios segmentos separados, con varios recesos entre ellos,  
lo que le proporcionó una cierta estabilidad estructural 
por su mayor flexibilidad. Su primera fase solo contaba 
con un muro de 1.5 m. de espesor, pero que se triplicó a lo 
largo de las 17 fases de reconstrucción durante el Bronce 
Antiguo (Kenyon, 1981). Sus torres tenían planta semicir-
cular como las de `Ai y Arad en su época, elemento que 
ha sido interpretado como un arcaismo frente a la plan-
ta rectangular. Pero esta teoría no se sostiene puesto que 
Tell Far’ah Norte presentaba torres rectangulares salientes 
entre sus fortificaciones. Quizás estamos tan solo ante dos 
conceptos diferentes en las torres del Levante sur durante 
los comienzos del Bronce Antiguo.

Contactos con Egipto y otras regiones 

Sumado a esta problemática, añadimos que por otra 
parte la presencia de materiales del área levantina en 
Egipto es causa de un gran debate. En los albores del nuevo 
auge del interés sobre el Antiguo Egipto, tras la Segunda 
Guerra Mundial la cuestión fue puesta de relieve durante 
las excavaciones de Klasens, el antiguo asistente de Walter 
Emery, en Abu Roash, al norte de la necrópolis de Menfis. 
Para muchos investigadores de las últimas décadas, las re-
laciones entre Egipto y el Levante sur se explican en térmi-
nos de conquista militar (posiblemente bajo Narmer), o de 
relaciones comerciales mediante comunidades dedicadas 
al pastoreo. Hoy día predomina la tesis de la colonización 
propugnada por Ram Gophna (Gophna, 1976). El fenó-
meno de intercambio de productos que tuvo lugar en los 
albores del IV milenio tal vez se transformaría más tarde 
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en la instalación de poblaciones egipcias en el Levante, espe- 
cialmente en el suroeste y el Sinaí. En siglos anteriores cree-
mos que sucedió el movimiento inverso: levantinos instalados 
en Egipto y el caso de Maadi es una de las mejores evidencias 
a este respecto. 

La cronología, al igual que en otras regiones, continúa sien-
do un tema espinoso. Es normal que el IV milenio presente  
todavía problemas de relación estratigráfica entre las dife- 
rentes regiones egipcias, especialmente en su primera mitad, 
pues incluso dinastías más recientes como la II o III siguen 
planteando no pocos problemas de fechas. La regionalización 
de las culturas del Nilo era evidente en el Egipto predinástico,  
e incluso dentro de cada zona; así vemos que no existe unifor-
midad en el Alto Egipto.

Por otra parte el descubrimiento de objetos de origen siro-
mesopotámico o egipcio en zonas del Levante sur es mucho 
más limitado de lo que parece. Hay improntas de sellos a es-
tampilla en Tell Far’ah Norte, en contextos de finales del BA I. 
Sellos cilíndricos con motivos geométricos se han encon-
trado en Arad o Megiddo, pero como fecha más temprana 
estos serían del BA IB del Levante. Las impresiones de sellos 
con motivos de fauna de Megiddo (Joffe, 2001: fig. 19.1) sí po-
drían fecharse dentro de un BA IB. En Jericó, Tell Hazor hay 
también motivos de representaciones animales, pero fuera de 
contextos estratigráficos claros. Por sus paralelos pueden ser 
de un final del BA IB o fecha posterior en todo caso. 

Las improntas de Megiddo, En Shadud o Tell Qashish pues-
to que no presentan el Tête-bêche de ejemplares sirios o ira-
níes tan propio de finales del LC 5 del norte de Mesopotamia,  
nos pueden dar una pista: el contacto de los talladores de se-
llos cilindro del BA I del Levante sur tal vez tuvo como último 
probable contacto mesopotámico una fecha anterior: durante  
el  LC 4  o comienzos del LC 5 a lo más tarde. Es llamativo el 
“ocular” de la impronta de sello de Miope Zevulun que siendo 
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del BA II, es un motivo arcaico propio de sirio-mesopotamia 
del norte desde el LC 1, y con una gran expansión en LC 3 
(por ejemplo, los ídolos de bulto redondo o representaciones 
de oculares de Hadyinebi,18 cfr. Stein, 1999). El mismo motivo 
oval (Joffe, 2001: fig. 19.2, 3) recuerda a unos oculares ovales 
encontrados entre las pinturas parietales de Arslantepe.

Los análisis y metalografías revelan que el origen de la tec-
nología de las aleaciones del cobre con arsénico de los contextos 
del Levante sur pueden proceder del sureste de Anatolia o de 
la zona transcaucásica, áreas donde estaba muy avanzada esta 
tecnología a mediados del IV milenio (cfr. Özbal y Türan, 2003; 
Özbal, comunicación personal, 2002), y en especial a partir del 
BA II local. Por otra parte, pruebas de orígenes de metales in-
dican que el lugar más corriente del cobre desde el BA I hasta 
el IV (e incluso en la metalurgia de moldes del Calcolítico) es el 
Uadi Feinan en Jordania. 

De origen egipcio son en particular algunos artículos de 
lujo en contexto local previo al final del BA II, como los vasos 
de alabastro o granito y las joyas de oro o plata. Las relaciones 
entre ambas zonas parecen detenerse durante la II Dinastía 
egipcia. Ben-Tor (2004) ha interpretado una causa comercial 
(la fuerte demanda de madera por parte de Egipto) y no mili-
tar en el proceso. La teoría se sustenta por la presencia de fuer-
tes relaciones entre la costa del Líbano y el país del Nilo a partir 
de la misma época de Jsejemui, último faraón de la II Dinastía. 
Pero no explica que antes ya existiesen esas relaciones entre el 
hinterland del sur del Levante y el Líbano, las cuales también 
se interrumpen coincidiendo con la presencia de cerámica de 
Jirbet Kerak, donde la mayor parte de la cerámica importada 
parece que fue manufacturada en el Amuk. Contamos con la 
evidencia de los sellos cilíndricos o serej egipcios, pero no de 
una escritura autóctona en apariencia.

18  	Que están más en consonancia con las Bullae de Uruk-Warka con representación de ídolos-oculares.
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En un principio la cuestión de la cerámica Jirbet Kerak po-
dría parecer un problema más propio de un período posterior, 
el BA II local y sobretodo el BA III, pero los descubrimientos  
en la zona de Malatya (Turquía Oriental) de cerámicas trans-
caucásicas y algunas formas híbridas con cerámica mesopo-
támica propia de la tradición del Éufrates superior y medio 
nos hacen reconsiderar su investigación dentro del estudio 
que aquí presentamos. Habitualmente se cree que la cerá-
mica Jirbet Kerak, de origen exógeno,19 es esencialmente 
propia del BA II de Mesopotamia, a diferencia del Levante 
sur donde tuvo una presencia de varios siglos centrados en el  
BA III local; pero los hallazgos, tanto en Turquía como en 
los países del Levante en las tres últimas décadas, revelan 
un espectro temporal casi semejante e incluso una concen-
tración de usos y hasta tipos de vasos similar (sobre todo 
en cerámica de cocina, pequeños y medianos recipientes de 
conservación en algunas zonas).

En apariencia, si durante el IV milenio sobretodo Egipto 
pareció modelar las relaciones del Levante sur, la primera 
mitad del III experimentará un desplazamiento (¿gradual?) 
de la influencia a través de Anatolia.

Durante el Bronce Antiguo IA-B sucede un cambio excep-
cional en las relaciones entre Egipto y el Levante sur. Estamos 
quizás en la época de la Dinastía 0 en Egipto.20 En el Levante 
sur muchos yacimientos, como por ejemplo Tell Erani,  
Tell Mahaaz y Tell Halif, muestran un gran porcentaje de 
cerámica de tipo egipcio entre su conjunto tecnocerámico.  

19  	La cerámica Jirbet Kerak es una cerámica bruñida, con superficie preferente de color negro y ligada  
a supuestos grupos no locales. Su nombre viene del lugar epónimo de Beth Shan, situado en el valle del 
Jordán, donde su director, G. N. Fitzgerald, distinguió por vez primera esta cerámica en el período de 
entreguerras (Fitzgerald, 1934). Para una historia reciente sobre este tipo cerámico, sus usos, contex-
tos y posibles nexos socio-politícos, cfr. Greenberg, 2007e Iserlis, 2009.

20  	La cronología actualmente aceptada sitúa este período levantino a fines de la segunda mitad del 
IV milenio.
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Las relaciones con sirio-mesopotamia se realizaron con el  
norte de la zona levantina. Es posible que, a través de interme-
diarios costeros, hubiese un contacto indirecto con el Egeo.

En su día Yigael Yadin interpretó un signo de la paleta de 
Narmer como una lectura de esta región, que estaría en ese 
momento sojuzgada al país del Nilo, a quien pagaba tributo 
(cfr. Yadin, 1958: p. 5).21 Ya apuntamos que, actualmente, hay 
dos posiciones entre los especialistas: una defendiendo las 
relaciones como comerciales (Wilkinson, 1999; Prag, 1986)  
y otra que supone una imposición militar (por ejemplo, 
Yadin). De forma curiosa la presencia egipcia en la zona au-
menta durante el BA IB, y en ese período la zona entre Gaza  
y Tel Aviv se llena de asentamientos con dominio cultural 
egipcio (cfr. de Miroschedji, 1998: pp. 20 y ss.). Algunos in-
vestigadores defienden que Egipto utiliza el sur del Levante 
durante este período como un Estado secundario (cfr. Gilead,  
1988: pp. 397 y ss.), pero otros abogan por un continuo inter-
cambio de ideas (Joffe, 1991: pp. 3 y ss.). El grupo que defiende 
el papel del comercio entre ambas regiones piensa que los per-
sonajes representados en escenas eran mercaderes. El Delta  
y Biblos distan entre sí unos 350 km, pero en cambio Na- 
gada y el Bajo Egipto distan unos 800 km; que el Delta tenga 
supuestamente mayor nivel de contactos y quizás una tec-
nología superior no significa que sea el núcleo político prin-
cipal22 durante el dinástico egipcio y por lo tanto entran en 
juego otros factores. El largo tiempo que transcurre en el 
período de contactos —que parecen continuados— puede 
implicar un cambio de grado en las relaciones en función 
de varios factores (bonanza económica o control político 

21  	Se ha interpretado un signo como “fortificación”, posiblemente en ‘Arabah, al sur del Levante. Petrie 
identificó la presencia de vasallos o cautivos sirio-palestinos en la corte del Nilo según su lectura del 
jeroglífico Stt aparecido en una tumba de Abidos (cfr. Petrie, 1900: pl. XII 12-13, XVII 30).

22  	El Bronce Antiguo II-III del Levante sur parece cubrir un arco temporal de 700-800 años (cfr. Ben-Tor, 
1992: p. 51). 
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entre otros) y que implica que un primer intercambio en 
época estable pero sin grandes ansias expansionistas y po-
líticas se convierta posteriormente en colonización militar 
bajo una ideología imperialista.

La metalurgia (y en especial el cobre) parece desem-
peñar un papel importante en la región ya durante la 
época Calcolítica previa. Hubo producción de metal en 
Shiqmim, con la evidencia de escorias y carbón de leña 
(Shalev y Northover, 1987: pp. 357 y ss.) y objetos de prestigio 
en Beersheva (de Miroschedji, 1989). En el Calcolítico las  fuen-
tes de cobre estaban además en Uadi Feinan (Levy, 2007).  
En Nahal Mishmar figuraba la representación de establos en las 
coronas de metal.23 El tesoro calcolítico procedente de este lu-
gar ha sido interpretado como oriundo del templo de ‘En Gedi 
(Ussishkin, 1980: p. 41).

Durante el Calcolítico del sur del Levante hubo una serie de 
contactos con regiones foráneas, pero en una medida e inten-
sidad diferente en apariencia. Según algunos investigadores 
las relaciones de la cultura Badariense fueron con la zona del 
Mar Rojo, de donde extraían conchas y turquesa. Parece que 
la misma cultura Ghassuliense en territorio egipcio mantuvo 
contacto principalmente con determinados sectores del Nilo 
(caso de Maadi en el Delta).24 Los nexos eran menos aparentes 
en los pequeños materiales pero sin embargo la arquitectura 
y cerámica presente en Maadi implica algún tipo de contacto 
cultural a fines del período entre ambas zonas.

Los trabajos de campo más recientes que han puesto de 
relieve la posible presencia directa de poblaciones de Egipto 
en el sur del Levante durante el paso del Predinástico a la 

23  	Es el caso de los sellos del sur de Mesopotamia (cfr. Moorey, 1967: 97 y ss.).
24  	Las estatuillas de marfil y hueso que Perrot encontró en los sitios de Beersheva son totalmente 

badarienses en estilo (Milevski, comunicación personal, 2014). Según un sector de los investiga-
dores, Maadi parece más bien paralelo a los principios del BA I en el Levante sur, es decir hacia 
finales de la mitad del IV milenio.
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I Dinastía del país del Nilo son las excavaciones de Tell 
Erani, En-Besor,25 Tell Sakan (cfr. de Miroschedji et al., 2001), 
Lod, Palmahim, Horbat Illin, Amazyia, Nahal Tilla, Lahav,  
Tel Halif, Mahaz, Megiddo (cfr. Braun, 2001b; van den 
Brink, 2002). Además los hallazgos sirven para aplicar el 
concepto de núcleo y periferia tan denostados estos últimos 
años (Wilkinson, 1999: p. 29). Pero un sector de la investigación 
piensa tan solo que hubo un incremento de relaciones entre 
Egipto y el sur del Levante tras la unificación del país del Nilo 
(Ben-Tor, 2004: p. 183; Lovell, 2008, contra Braun, 2001b).  
A este respecto pensamos que es posible que lo que se pro-
dujo entonces fuese un cambio de grado en los contactos 
que hasta entonces no implicaban una expansión imperial 
egipcia. Sucede que, al igual que siglos después, el sur del 
Levante supone el encuentro de dos políticas expansio- 
nistas agresivas (siendo la otra el expansionismo meso- 
potámico).26 Hay evidencia de improntas de sellos de la 
fase Uruk III/Yâmdet Nasr sobre jarras del Levante sur  
en Megiddo (cfr. Kenyon, 1960: p. 98), que puede ser una 
prueba para la consideración del norte de Israel como  
área de influencia (directa o indirecta) de Mesopotamia.  
Lo cierto es que materiales propios del sur ( jarras de alma-
cenamiento de Tell Arad) no aparecen en sirio-mesopotamia  
(Ben-Tor, 2004: p. 200). Además algunos bienes de origen 
anatólico oriental como la obsidiana aparecen en Egipto 
(aunque poco común y casi siempre en tumbas reales)27 
pero nunca en el sur de Israel, los territorios palestinos, 

25	 Un buen resumen de esta espinosa cuestión cultural la encontramos en el artículo de Raffaele 
(2003: pp. 99 y ss.).

26  	En este mismo sentido Toby Wilkinson interpreta que la presencia egipcia en el sur del Levante 
implica un alto grado de confidencia y poder centralista por parte del país del Nilo (Wilkinson, 
1999: p. 144).

27  	Se encontró una herramienta de esta piedra volcánica originaria de la zona montañosa del  
Nemrut (Adiyaman) en Tell el-Iswid del Delta egipcio (cfr. Schmidt, 1992: p. 32).
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Jordania o el Sinaí (Zarins, 1990: p. 512).28 Por otra parte, 
a fines de la II Dinastía egipcia los contactos egipcios con 
el Levante Sur parecen remitir (Wilkinson, 1999: p. 160), 
coincidiendo con el primer contacto con Biblos durante la 
época de Jasejemui.

La cerámica egipcia constituye el 90% del conjunto en va-
rios lugares de la zona levantina meridional durante finales 
del BA I, como muestran los sondeos en Nahal Besor (Uadi 
Ghazzeh)29 o Tell Sakan (de Miroschedji et al., 2001) y por-
centajes menores en Tell Erani.30

Sin embargo, la presencia de cerámica de tipo egipcio está 
mucho más atenuada en el norte de Israel durante el BA I.  
Allí los objetos de origen egipcio se pueden enumerar y per-
tenecen en general a los llamados “bienes de prestigio” —caso 
de la cabeza de maza de Megiddo (cfr. van der Steen, 2005)  
y el vaso de piedra de Tell Yagne’am—, u otros objetos con 
simbología ideológica como el amuleto de piedra de Tell 
Asawn (cfr. de Mirodschedji et al., 2001).

Además en apariencia el análisis de los restos antropoló-
gicos del cementerio de Azor nos revela un predominio de  
población de norteafricanos (Ben-Tor, 1975: pp. 190 y ss.). 
En respuesta a los restos humanos físicos encontrados en el 
Levante sur, vemos por otra parte representaciones de perso-
najes de rasgos y vestiduras no egipcias sobre pequeñas placas 
de madera y marfil de las tumbas egipcias de la I Dinastía.

Se encontraron vasos con varios serej de Narmer en Tell 
Erani y Arad. El BA I y II del Néguev también proporcio-
nó hace poco más de diez años ejemplares de serej del 
mismo monarca, como los de Nahal Tillah (cfr. Levy et al., 
1995: pp. 25 y ss.). Se encontró un serej de Hor-Aha y otro de 

28  	Steve Rosen dice haber encontrado obsidiana en un sitio del Neguev del BA II llamado Camel site 
(Rosen et al., 2011).

29  	Lugar donde además aparecieron conchas y espinas de un pescado del Nilo.
30  	Milevski, comunicación personal, 2014.
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Den (cfr. Petrie, 1900: pl. XV16-18)31 en En-Besor. Este segun-
do lugar ofreció además ejemplos de arquitectura de inspi-
ración egipcia. Y en el mismo lugar se hallaron impresiones 
de sellos de oficiales egipcios de la I Dinastía egipcia, sobre 
arcilla local (Ben-Tor, 2004: p. 180). Parece ser que la glípti-
ca egipcia deja su impronta en la región, como atestiguan las 
escenas de un cilindro-sello de arcilla de Gezer. Hay además 
una serie de serej de otros faraones sin identificar en el Norte 
del Sinaí, Tell Rafiah (franja de Gaza) y Tell Malhata (valle de 
Bersheeba). Incluso tenemos evidencia de un jeroglífico egip-
cio en Tell Erani, que recuerda a un grafito de Tarjan.

También en Egipto aparecen objetos de origen levanti-
no, si bien con un carácter y cantidad mucho menor que los 
egipcios en el sur del Levante. La dispersión es amplia, tan-
to en el Delta (Minshat Abu Omar) como en el Alto Egipto 
(Nagada, Abusir el-Melek). Entre los ejemplares más des-
tacados figuran un tipo de recipientes cerámicos con bases 
planas y anchas, y grandes asas horizontales con forma de 
oreja. Hay una serie de vasos en miniatura que también 
aparecen en las tumbas; algunos especialistas interpretan 
su presencia solo ritual entre los ajuares y dudan de su uso 
cotidiano (Ben-Tor, 2004: p. 181). Pero se ha probado por 
análisis químicos que bebidas alcohólicas o perfumes lo-
graron viajar miles de kilómetros durante el IV milenio  
(cfr. Hartung et al., 1997: pp. 3 y ss.).

Incluso la secuencia de contactos con Egipto nos sirve para 
fechar con mayor precisión momentos determinados en las 
fases del Bronce Antiguo del Levante sur. Así, por ejemplo, 
el final de la fase BA I del Levante sur se corresponde en apa-
riencia con el reinado de Dyer (Ben-Tor, 2004: p. 183), tercer 
rey de la I Dinastía,32 es decir hacia finales del siglo XXX a.C.  

31  	E incluso fragmentos de etiquetas procedentes de Abidos (cfr. Petrie, 1902: pl. XI 8).
32  	Nos apoyamos en la evidencia de la tumba de Den para afirmar que las listas de autores de la 
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Las relaciones de los asentamientos del Levante sur y Egipto 
parecen interrumpirse en algún momento del Bronce 
Antiguo II palestino.

Es interesante la aparición de formas híbridas egipcio-
levantinas, un fenómeno que recuerda la presencia Tardo 
Uruk en el norte del Éufrates (de Miroschedji, 1998), región 
donde hay cerámicas con formas híbridas transcaucásicas.

Conclusiones preliminares 

La región del Levante sur experimentó a lo largo del IV 
milenio un proceso de urbanización, al igual que en otras 
regiones vecinas, de largo tiempo de duración, superior al 
medio millar de años. Todo revela que Oriente Próximo 
vivió en época parecida una serie de mecanismos urba-
nos gestados a través de los estadios culturales preceden-
tes, pero debido a diversos funcionamientos de desarrollo 
paulatino interno y algún contacto externo. Tierra siempre 
a medio camino de las disputas de varios imperios de la 
región, pensamos que el Levante sur también lo fue en al-
gún instante de este largo IV milenio “urbano” del Cercano 
Oriente. Pero insisto en que no debemos obviar el desarro-
llo y adaptación local de las culturas calcolíticas locales.

Hay una serie de elementos que nos llaman poderosamente 
la atención tras el estudio de la primera arquitectura urbana 
de esta región concreta: una tendencia a la fortificación en un 
momento avanzado del proceso (aquí BA II), además de un 
gran uso de incensarios entre el registro arqueológico (al igual 

Antigüedad y las investigaciones durante décadas del siglo XX apoyan el orden de sucesión de los 
faraones de esta dinastía. Por otra parte tal afirmación además se sustenta en el sello de la lista 
real de la I Dinastía, encontrado en los últimos años en la tumba de Qaa en Abidos, que se fecha 
a finales de la dinastía. Se tiende a datar pues el Bronce Antiguo II del Levante sur en base a la 
aparición de cerámicas de Abidos desde época de Dyer. 
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que Mesopotamia en el BA I) que quizás refleje un incremento 
del contexto del poder político-religioso. Las fortificaciones 
coinciden con el Bronce Antiguo I de Mesopotamia.

La cuestión egipcia en el Levante sur ha sido objeto de mu-
cha polémica entre los investigadores. A lo largo de diversas 
épocas bascula entre los defensores de la hipótesis comercial 
y entre aquellos que defienden una presencia militar de ciu-
dades egipcias durante el período.

Tal vez la explicación más plausible sea semejante a la 
que proponemos para la expansión Uruk en Mesopotamia,  
es decir que una primera presencia comercial diese lugar 
más tarde a un dominio colonial de parte del territorio. 
Nadie construye murallas sino hay posibilidad de conflic-
tos inminentes, y por la calidad de los muros debieron ser 
continuas durante un cierto período de tiempo. El mismo 
cese de relaciones con Egipto durante un período que cubre 
parte de la primera mitad del III milenio (BA II del Levante 
sur) podría deberse también a causas militares y no solo por 
cuestiones socioeconómicas. 

A pesar de las reconstrucciones (tras una destrucción al final 
BA II en varios sitios) la idea urbana persiste. Tal vez en una 
reorganización como sugieren los cambios, e incluso parale-
los como las plataformas del BA I en la secuencia del norte de 
Mesopotamia/Uruk (es decir BA II del Levante sur). 

Al igual que en otras zonas, hay cuestiones comunes del 
paso del Calcolítico del Bronce y entre el BA I y II. En la 
desaparición del Calcolítico se ven cuestiones socio-polí- 
ticas, catástrofes medioambientales o económicas, pero los 
indígenas juegan un papel importante en evolución. También 
común con otras regiones del Oriente Próximo es la calidad 
creciente de la arquitectura en una serie de asentamientos, 
que aumentan durante el período. 

Existe una evolución cultural lenta en la zona, pero aún 
se nos escapa si parte de algún influjo externo incidió en 
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la evolución rápida durante la época. Los cambios en la se-
gunda mitad el IV milenio en el Levante tuvieron que ser la 
mezcla de una serie de factores, incluyendo los económicos 
y ambientales locales. 

Algunas soluciones técnicas de la arquitectura del extre-
mo meridional del Levante, caso de Tell Erani, nos remiten 
al Tardo Calcolítico de Arslantepe VII, a su edificio de las 
columnas, más que a la habitual arquitectura monumental 
del Uruk mesopotámico. Parece que los nexos en la arqui-
tectura del Levante nos remiten más a prototipos del LC 
1-3 que a los del LC 4-5, cuando sí revistió más monumen-
talidad en el norte del Éufrates. Las grandes urbes33 del 
Levante sur durante su BA IIA nos revelan acontecimien-
tos paralelos con el Uruk III-LC 5 y posterior del norte 
de Mesopotamia, especialmente en la estrategia urbana  
y económica de los lugares de zonas desérticas como Tell 
Arad en el Néguev. Las dimensiones son semejantes a ni-
chos como los del norte de Mesopotamia e Irán (con osci-
laciones de ocupación entre las 10 y 20 ha como máximo). 
Nos sugiere esto que en el Oriente Próximo determinadas 
dimensiones de núcleos urbanos del IV milenio son más 
adaptables a ciertos nichos ecológicos que otros; hay una 
simbiosis economía-ecología para resistir la organización 
de una ciudad en la forma más óptima.

A diferencia de la interpretación de la agrupación de 
manzanas en el Levante sur como propio de un carác-
ter más defensivo para el núcleo urbano, pienso más bien 
en cuestiones de agrupación étnica o familiar, clanes que 
desean estar juntos; el paralelo mejor son los casos actua-
les en Oriente Próximo. Las casas de Arad, por ejemplo, 

33 	  Hay autores como Raphael Greenberg (2013) que ponen en tela de juicio la existencia de un  
urbanismo en el levante sur en fecha anterior a mediados del III milenio. Tenemos claro que  
yacimientos coetáneos de tan solo 1 ha en el Éufrates funcionaban como ciudades durante  
un período análogo al BA IA del Levante sur.
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muestran una familia nuclear y un concepto de agrupa-
ción que puede diferir a los ejemplares vistos en el Éufrates 
del período final del IV milenio. Podríamos estar ante la 
arquitectura propia de muchos grupos sociales con raíces 
seminómadas.34 Como se puede ver en las investigaciones 
de Finkelstein (Finkelstein, 1990) en Arad, lugar que se en-
cuentra en el acceso a una de las zonas más áridas de la re-
gión levantina, aquel es un hecho comprobado hoy día con 
determinados clanes de beduinos regionales; un buen uso 
de la etnoarqueología pues. 

Se ha pensado habitualmente que el Levante sur sería 
centro de paso de Mesopotamia a Egipto, pero la ausencia 
de materiales típicos mesopotámicos alternativamente en 
registros de Egipto o el Levante, sugiere diversos caminos 
de penetración. La ausencia de cuencos de borde bisela-
do en los contextos de edificios más destacados en Israel 
o Jordania sugiere una esfera socio-política no controlada 
políticamente por los países-ciudades del Éufrates y Tigris.

El hallazgo de bienes mesopotámicos en contextos le-
vantinos y coetáneos egipcios nos hace pensar en la pers-
pectiva comercial de las sociedades mesopotámicas de los 
albores del IV milenio. Pero la ausencia de buen lapislázuli 
en el Levante de los inicios del IV milenio o en significativas 
cantidades posteriores nos sugieren la falta de penetración 
de una ruta iraní-mesopotámico-levantina en esta época. 
Sin embargo, como vemos a posteriori, sí alcanzó Egipto  
(el Alto Nilo en especial) lo que sugiere una vía marítima, pero 
no una vía marítima conocida por los mercaderes Obêid. 
Desde el Levante determinados productos, como madera  
y derivados (resina sobre todo de cedro, ciprés y pino, espe-
cies propias de zonas del sur del Levante como el Líbano), 

34  	Incluso al Megiddo del BA I se le ha atribuido una función como centro regional para nómadas, 
cfr. van der Steen, 2001.
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sellos, conos, ídolos oculares o vino y aceite e incluso tabli-
llas protocuneiformes (como las de Buto), podían alcanzar 
sin problemas el Bajo Egipto. Pensamos que el lapislázuli 
difícilmente lo tendría por esta vía, lo atribuimos más a una 
transmisión indirecta desde el Alto Egipto. 

Las fuentes textuales de fines del III milenio e inicios del 
II en el sur de Mesopotamia (los textos de Ur) nos hablan 
en especial de cobre, piedra, especias, textiles y hasta mar-
fil como importaciones. Muy parecido a textos distintos de 
dispares épocas en Kanesh o Mari. Lo que demuestra unas 
importaciones mantenidas a lo largo de los siglos. La made-
ra solo aparece en el II milenio en Mari y Sippar.

Los restos de materiales mesopotámicos en contextos 
de edificios del Levante no concuerdan con la disposición 
de los mismos en Mesopotamia. Ni siquiera los patrones de 
construcción son idénticos. Pero el problema de la distinción 
mesopotámica entre edificios religiosos y domésticos en su 
función afecta también al área del Levante sur, siendo más 
acusado y difícil de distinguir en la zona levantina. 

La presencia de elementos sirio-anatólicos o egipcios en 
el BA I del Levante sur obedece a uno de los resultados de 
las diversas oleadas de urbanización de la Mesopotamia del 
IV milenio y los eventos políticos egipcios desde Nagada III. 
Son producto de diversos períodos históricos y no de una 
sola fase arqueológica. Creo que además todo apunta al uso 
mayoritario de rutas terrestres por caravanas, como pien-
san diversos investigadores. 

Sabemos por evidencia arqueológica que, además de ce-
rámicas y útiles líticos, Egipto demandaba del Levante sur 
una serie de elementos de carácter suntuario, como aceite  
y cobre. El cobre estuvo muy presente en varias tumbas 
egipcias reales y de la elite, solo durante las dinastías I y II,35 

35  	Ejemplos aparecen en la Tumba S3471 de Saqqara (con gran cantidad de cobre, cfr. Raffaele, 2003) o 
la de Jasejemui (pero en menor número, cfr. Petrie, 1900). La época de Dyer muestra un gran número  
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pero nunca previamente. La madera encontrada en Badari 
proviene del área sur del Levante (Prag, 1986), así como 
también es llamativo el hallazgo de esculturas de hipopó-
tamos originarias de Badari en Byblos (Saghieh, 1983). Pero 
en el Levante meridional hay una serie de plantas circulares  
de silos del período, previamente desconocidas en la re-
gión y que se asocian con elementos egipcios del período 
Nagada III/Narmer. Semejanza coetánea aparece no solo 
en las maquetas de arcilla del Egipto predinástico, sino en 
sellos o sus improntas tipo Uruk de Susa (cfr. Amiet, 1972; 
Teissier, 1987: pp. 29 y ss.).

Pero la presencia de cobre durante las dinastías I y II es 
permanente en sus tumbas, sin decrecer la calidad de la 
aleación del metal, y esto me sugiere la existencia de un co-
mercio no con regiones mesopotámicas a escala global sino 
con determinadas ciudades-Estado en función de la zona 
egipcia en cuestión (por ejemplo, el centro comercial del eje  
Susa-Juzistán con el Alto Egipto existió y debió variar en 
las diferentes fases). El cobre bien pudo llegar a través del  
Levante sur. Esto apoyaría la tesis de algunos investigadores 
sobre los diferentes Estados socio-políticos y de urbanismo  
de la región levantina durante los milenios IV y III: cada urbe 
levantina no contacta con todo el Egipto de la época, sino 
que hay áreas de influencia.

Uno de los fósiles directores de la cerámica Uruk, la de-
coración reserved-slip, se encontró en Tell Fara’ in/Buto 
y podría tratarse de una importación de Siria, vía el 
Levante costero o el Sinaí. Varios investigadores abogan 
por un contacto con el Amuk F en base a estos hallaz-
gos (von der Way, 1992; Köhler, 1990: p. 2). Esta cerámica 

de útiles de cobre en las tumbas, incluyendo varias decenas de lingotes (cfr. Raffaele, 2003). Según 
otros investigadores, el cobre solo comienza a ser muy común desde la V Dinastía (cfr. Marfoe, 
1987: p. 26).
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tiene una presencia en el norte de Mesopotamia hasta 
el final del Bronce Antiguo I regional, coincidiendo su extin-
ción con la aparición de la cerámica negra “transcaucási-
ca” del tipo Jirbet Kerak; se presenta además en el Amuk G 
(cfr. Kantor, 1965; Boehmer, 1991). En el yacimiento Tardo 
Uruk de Habuba Kabira Sur se encontró un cuenco ne-
gro con incrustación puntuada (Stroemmenger, 1980), 
con paralelos en Nagada IIc, donde se presenta en es-
caso número;36 hay un sector de la investigación que le 
atribuye sin embargo algún tipo de origen transcau-
cásico debido a la presencia de cerámica negra con in-
crustaciones blancas en Arslantepe VI B (cfr. Boehmer, 
1991: pp. 225), una hipótesis que no debe ser desdeñada  
y que contemplo como probable.

Debido a la gran cantidad de información procedente de 
contextos funerarios, las tumbas de fines del Predinástico, y la 
llamada época Tinita, constituyen una referencia importante 
para distinguir contactos posibles entre Egipto y las tierras  si-
tuadas más al Oriente. Desde principios del siglo XX no todo 
el esfuerzo se concentró exclusivamente en las tumbas monu-
mentales; los trabajos del equipo de George Reisner o los de 
Edward Ayrton en El Mahasna nos revelan que desde fecha 
temprana en la secuencia de la cultura Nagada, diversos obje-
tos de marfil, cobre, concha e incluso motivos en la cerámica 
pintada, sugieren contactos a larga distancia fundamentados 
en algo más que un simple intercambio de los llamados “bie-
nes de prestigio”.37

36  	Dietrich Sürenhagen la interpreta como cerámica propia del Uruk VII-V (Sürenhagen, 1978).  
En el Alto Egipto se conoce desde Nagada IIa, y von der Way la atribuye tan solo a Nagada IIb 
(cfr. von der Way, 1986: 255). R. M. Boehmer insiste en que el Uruk IV debe equivaler a Nagada IIc 
(Boehmer, 1991: p. 228).

37  	Sobresale la representación de ondas y círculos (cfr. Ayrton y Loat, 1911: pls. XXV, XXXVIII) o los trián-
gulos sobre cuencos (op. cit., pl. XXIV, 1), y remiten a paralelos estilísticos con la tradición de cerámicas 
pintadas Obêid.
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Además hay un hecho que revela algún tipo de impacto co-
lateral sobre Egipto del colapso del sistema Uruk: la influencia 
del Uruk Medio y Tardío es incuestionable, pero no así de la 
cultura posterior del Bronce Antiguo en sus fases regionales 
(por ejemplo la Ninivita o Yâmdet Nasr), lo cual revela cier-
ta alteración del sistema de contactos. Interesante además 
que supuestos problemas (de carácter aún indetermina-
do) de la II Dinastía egipcia puedan coincidir en el tiempo 
con algunos cambios observados en regiones del norte de 
Mesopotamia durante una fase del Bronce Antiguo I. Hay 
una mayor evidencia de la existencia de conflictos bélicos en 
la iconografía de Nagada III; es un período en el que la po-
sibilidad de guerras era mayor que anteriormente debido 
a las riquezas en movimiento y el excesivo deseo de con- 
trol del proceso por parte de los líderes regionales en Egipto 
(cfr. Hassan, 1988: p. 172),38 de los que parece que una atribu-
ción era la de “ jefe guerrero” (cfr. Morris, 2007).39 Al respecto 
es interesante que la fecha egipcia coincida con los inicios de 
Uruk IV, cuando se centra la iconografía de ataques o pri-
sioneros en Sumer, Elam y parte de Subir. Demuestra que  
el aumento de los desórdenes políticos no lo fueron desde 
un primer momento de la expansión cultural Uruk, sino 
en su clímax.40 Una vez más, el pionero Sir Flinders Petrie 
no andaba muy errado cuando contempló una etapa de 
invasión y conflicto dentro del predinástico. La evolución 

38  	Este mismo investigador se hizo eco de la existencia en esta fase de atributos y la parafernalia  
propia de la figura del faraón egipcio como las coronas roja y blanca, el cetro, los estandartes,  
el arco, la caza del hipopótamo, las cabezas de maza esferoides y la representación de enemigos 
sojuzgados (Hassan, 1988: p. 173, figs. 156, 160).

39	 Sin embargo, el líder militar como cabeza de estado en la Mesopotamia de Uruk no es un hecho 
confirmado, sino tan solo intuido en algunas representaciones de Choga Mish (Irán).

40	 Sin embargo no debe olvidarse la existencia de murallas en Tell Sheij Hassan del LC 3 (Uruk Medio 
del sur de Mesopotamia). Quizás hubo breves fases en que la expansión Uruk desde el río Jábûr 
(área de Tell Brak) requirió cierta pericia militar durante el LC 4 y 5, como evidencia Tell Hamukar.
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cultural de Egipto sufrió una serie de cambios debido a una 
serie de mecanismos internos y externos que experimentó 
de forma progresiva desde las fases Nagada I a III. 

Ello implicaría que los lazos con Egipto no se interrum-
pieron a comienzos del III milenio. El hecho que remitan en 
el Nilo después de la II dinastía es de forma curiosa paralela 
con una cierta “edad oscura” a finales del Bronce Antiguo I 
en Oriente Próximo, y que se corresponde grosso modo con 
la difusión de cerámica Jirbet Kerak en el Éufrates Superior. 

Lo que no está nada claro es que existiese algún contacto 
firme con el este de Anatolia de este período: si bien los ob-
jetos idénticos son nulos, no lo es el concepto de asociación 
(cerámica de engobe reservado - ídolos - signos numerales - 
iconografía guerrera). 

Desde el punto de vista antropológico es interesante adver-
tir que los asentamientos levantinos del BA I parecen estar 
en manos de diversas “grandes familias”, una economía de 
tipo privado (sobre cuestiones e interpretaciones antropo- 
económicas en el IV milenio de la zona, véase el trabajo de 
Milevski, 2013, especialmente las páginas 195-197), donde a 
pesar de la existencia probable de elites destacadas, ninguna 
parece predominar sobre la otra. En cambio desde el BA IB 
se produce un proceso (¿gradual?) que culmina en el BA II, 
cuando ya parece más claro que algunas elites ya predomi-
nan en diferentes áreas del Levante sur.

La transición del Calcolítico al Bronce Antiguo I del Levante 
podría haber sido tan larga y lenta como el paso del Obeid 
Terminal al Tardo Calcolítico 1-2, fases estas con las que po-
dría ser coetánea. 

Una teoría alternativa para el aumento de asentamientos 
del Levante en el BA IB es que este pudo causar posteriores 
fricciones, debido al aumento de la población, y quizás las 
posteriores destrucciones sean un reflejo de luchas intesti-
nas entre sitios o áreas bajo su control, donde las elites rurales 
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pueden haberse aliado con extranjeros y, como resultado, 
desaparecieron importantes centros del período BA IB (Tell 
el Farah, Megiddo) en el BA II, cuando surgen otros (Tell Dan) 
o predominan algunos (Tel Erani, Jerusalén, Jericó) en pre-
vias áreas “marginales”. Un fenómeno semejante se produci-
ría en el posterior BA III.

Por otra parte, el valle de Yezrael, y el caso concreto del en-
clave de Megiddo, parece ser el lugar del Levante sur con más 
nexos con la Mesopotamia del LC/BA I. ¿Significa ello que es 
el punto con presencia de alguna colonia aunque pequeña de 
origen mesopotámico? ¿O tal vez solo se debe a la presencia 
de algunos elementos nómadas que sí tuvieron más contacto 
directo con el Éufrates que el que tuvieron en realidad la 
mayor parte de los habitantes coetáneos del Levante sur?

Parece bastante evidente que en el BA se produce un siste-
ma nuevo, después de una desintegración, que creo gradual, 
del sistema previo de organización, lo que pudo implicar un 
cambio en las elites en el poder. Un ejemplo a este respecto es 
que la sociedad del BA IB parece más materialista y menos 
religiosa en su simbología que previamente. Pero sí esta-
mos ante una fase con gran regionalización; quizás la fase 
con mayor diversificación cultural regional durante todo el 
BA del Levante sur.

Las escenas ceremoniales frente a edificios encontradas 
en impresiones de sellos del Levante sur son un claro ejem-
plo de préstamo cultural (¿o influencia colonial?) Uruk. 
Revelan un empleo local desde el BA II en el Levante, pero 
no aparecen ejemplares de fecha anterior. Por el estilo reve-
lan como ante quem una fecha coetánea con el LC 5 y siempre  
posterior, abundando un estilo propio de la transición con el 
BA I del Norte de Mesopotamia, cuando no de esa época.

Los símbolos encontrados en las improntas de sellos del BA 
I bien podrían constituir la identificación de determinados 
individuos, familias o clanes, como parece haber sucedido 
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en Mesopotamia o Anatolia en períodos anteriores. La fun-
ción de los sellos en el Levante sur bien pudo no ser admi-
nistrativa durante el BA I pero sí podrían haber compartido 
un idéntico valor simbólico.

En los mismos sellos hay escenas mesopotámicas pre-
sentes, pero el préstamo bien pudo no ser directo sino 
debido a aquellos egipcios en conexión con el orbe Uruk, 
antes de Narmer. A mi juicio es notable la ausencia de es-
cenas de guerra o grandes organizaciones, al igual que en 
otras zonas en la periferia del orbe Uruk. No se reflejan he-
chos de los vencedores de alguna contienda en el esquema 
global de fines del IV milenio, donde algunas partes (sur 
Mesopotamia, Egipto) bien pudieron tener la victoria, son 
hechos de triunfo que parecen ausentes tanto en el norte de 
Mesopotamia como en el Levante sur, donde sí abundan 
los asentamientos destruidos tanto a finales del BA I levan-
tino como el coetáneo LC 5 del norte.

Soy de la creencia de que algunas poblaciones transcaucá-
sicas,  por sus lazos con poblaciones nómadas de origen local, 
podrían haber estado presentes en algunas zonas del Levante 
sur desde su BA IB, pues se ha demostrado su lenta y gradual 
aparición en el norte del Éufrates y Tigris desde finales de su 
Tardo Calcolítico, con cerámicas híbridas; una prueba es la 
tumba de la fase de transición a VIB de Arslantepe (Turquía). 
Parece que las elites transcaucásicas tan solo se hacen con el 
poder en determinados territorios del norte de Mesopotamia 
coincidiendo con el BA II del Levante sur y lo mantienen unas 
generaciones durante el BA III local. Esos “enemigos previos” 
de origen nómada que luego ocupan centros exnovo en el 
Levante sur: la amenaza pasa a ocupar la ciudad.

Es muy probable que la cerámica metálica del norte del 
Éufrates pueda tener sus préstamos de la zona del Levante 
sur, donde fue un fenómeno pretranscáucasico, y no pos-
Jirbet Kerak como acontece en la mayor parte del norte de 
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Mesopotamia. Así vemos que los posibles préstamos cultura-
les fueron en ambas direcciones a lo largo del Bronce Antiguo.

La presencia de cerámica metálica en el Levante sur, desde 
una fecha tan temprana como los finales del BA I, bien pue-
de ser un indicador de posteriores influencias o puntos en 
común la producción cerámica de tipo semejante propia 
del BA del norte de Siria-Mesopotamia.

Todo este esquema de poder y control político remite a la 
idea de que tal vez en el BA I estamos todavía ante diversos 
poderes que compiten en varias de las diversas regiones del 
Levante sur, un cuadro muy diferente a lo que sucedió en 
el BA III (que interpretamos como una “adaptación” pos-
trera a un desastre en el esquema local y/o internacional de 
la época) o el BA IV (cuando la falta de centralización pudo 
deberse a otras causas), pero estos períodos no son aquí el 
tema de discusión. La hipótesis que aquí barajamos es que 
diversas zonas del Levante sur pudieron tener el poder po-
lítico principal a lo largo del BA, y tal vez lo fuese la zona 
norte durante el BA IA (nunca en el BA II).

En todo caso el BA IB es una superación, una evolución  
y adaptación a las condiciones, pero nunca una ruptura con 
el BA IA. Lo cierto es que entre el BA IB y el BA II se desarrolló 
un sistema económico en el Levante sur que asemeja en cierto 
modo el “sistema mundo” al estilo Uruk, pero sin la media-
ción probable de aquel y, en todo caso, fue una imitación local. 

Todo el esquema de ejemplos arriba descrito refleja que 
hubo diferentes estrategias en el Levante sur del BA I, y que 
esta zona no fue un todo cultural o político, lo cual influen-
cia sin duda la negación de urbanismo que algunos inves-
tigadores (como Greenberg) han conferido a este período 
del Levante sur.

Por último, el siglo XXXIII a.C. presentó cambios climáticos 
en algunas regiones de Oriente Próximo y Egipto, que bien 
pudieron ser un factor que incitase a cambios de población 
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y que explicaría la ausencia y disminución de los lugares de 
ocupación en determinadas regiones (Negev) y un aumento 
en otras zonas.
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 Capítulo 4 

El sacrificio de prisioneros de guerra en Ebla1

Jordi Vidal

 
 
 
 
 
 
Resumen

En este trabajo se analiza el significado del sacrificio ritual de pri-

sioneros en Ebla. A partir del texto eblaíta TM.75.G.2417, de recien-

te publicación, el autor recurre a datos arqueológicos, iconográficos  

y textuales, para tratar de reconstruir y comprender mejor el conjunto 

de esta acción ritual.

 
 
Introducción: el sacrificio de prisioneros de guerra en Ebla

Cualquier acción militar llevada a cabo en el próximo 
Oriente Antiguo a menudo comportaba una serie repetida 

1  	 El presente artículo se produjo en el marco del proyecto de investigación HAR2011-23572, financiado 
por el Ministerio de Economía y Competitividad de España. Agradezco a Ianir Milevski, Luciano  
Monti y Pablo Jaruf su amable invitación para participar en este volumen de merecidísimo homenaje 
al profesor Bernardo Gandulla.
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de consecuencias sobre los vencidos. Esas consecuencias 
iban desde la muerte en el campo de batalla hasta la de-
portación de (parte de) la población, pasando por la captura 
del botín, la destrucción de las bases de subsistencia y demás 
posesiones, la violencia contra los no combatientes, etcétera. 
Si nos centramos en el tema que aquí nos ocupa, el de los 
prisioneros de guerra, el estudio de la documentación cu-
neiforme señala que los mismos —además de constituir  
un bien económico de importancia (uso como mano de  
obra servil, obtención de mujeres para asegurar la repro-
ducción del grupo dominante, posibilidad de obtener bene-
ficios a través de recompensas por su liberación)— también 
tenían un significado político evidente como elemento de 
presión en las posibles negociaciones entre los reinos en-
frentados (Gelb, 1973; Vidal, 2010; Seri, 2013: pp. 110 y ss.). 

Los prisioneros de guerra incluso podían tener un im-
portante valor religioso, dado que en ocasiones especiales 
(y digo ‘especiales’ porque realmente es una práctica muy 
poco atestiguada en la documentación tanto escrita como 
arqueológica o iconográfica) eran ofrecidos como víctimas 
en el contexto de rituales que implicaban sacrificios huma-
nos en honor de las divinidades.2 

Una de las mejores posibilidades de análisis de la ofrenda 
de prisioneros de guerra a los dioses durante el tercer mi-
lenio a.C. la ofrece el texto eblaíta TM.75.G.2417, un registro 
mensual de distribución de tejidos datado en el reinado de 
Išar-damu, el último rey de Ebla. En esta ocasión, la dis-
tribución de tejidos aparece relacionada con la campaña 
militar de Ebla contra el país de AN’arum, un territorio de 

2  	 En el presente trabajo entendemos “sacrificio humano” simplemente como la ofrenda de la vida 
de una o diversas personas en honor a una o varias divinidades. Véase en Schwartz (2012) una 
detallada discusión acerca de la problemática relacionada con la definición de dicho concepto y 
de las dificultades vinculadas con las distintas definiciones propuestas.
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localización incierta pero que probablemente se hallaba al-
noreste de Ebla (Otto y Biga 2010: p. 484). A continuación 
ofrecemos la transliteración y traducción del fragmento del 
texto que nos interesa, recientemente publicado por Maria 
Giovanna Biga (Biga, 2013: p. 171):

1 gu-dul3-TUG2 3 sal-TUG2 3 ib2+III-gun3-TUG2 3 ba-

dalu AN-’a-rum2ki lu2 e2 
d’A3-da TIL

1 tejido-gudul, 3 tejidos-sal y 3 tejidos-ib2+III teñidos, 

para 3 badalu de AN’arum que han muerto en el tem-

plo de Hadda.

(TM.75.G.2417 r. II 14-III 2)

Como se aprecia en ese pasaje, TM.75.G.2417 hace referen-
cia explícita a la ejecución ritual (TIL)3 de tres gobernantes  
(badalum)4 de AN’arum capturados durante la campaña mi-
litar llevada a cabo contra ese país. Sin embargo, al tratarse 
de un texto administrativo de naturaleza contable, prác-
ticamente no nos aporta ninguna información acerca del 
propio acto del sacrificio ni del significado que el mismo 
tuvo para los eblaítas que lo llevaron a cabo. En el presente 
trabajo recurriremos a datos arqueológicos, iconográfi-
cos y textuales para tratar de reconstruir y comprender 
mejor el conjunto de la acción ritual celebrada en el templo 
de Hadda en Ebla. 

3  	 Véase Biga (2008: p. 312 y 2013: p. 171 n. 26) para una explicación del significado del verbo TIL 
(acadio qatûm) en este contexto concreto. 

4  	 Para una discusión sobre el significado concreto del término badalum en los textos de Ebla véanse 
recientemente Astour (2002: p. 150 n. 617: “A badalum seems to have been the highest oficial of the 
city-state below the local King. The etimology of the term is uncertain”); Otto y Biga (2010: p. 484: 
“Other states with good relationships with Ebla are north of Ebla and are part of a zone where the 
highest political power was the badalum); y Barjamovic (2011: p. 200: “vizier (badalum)”). 
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El atuendo de las víctimas

El texto explicita la distribución de una serie concreta 
de tejidos destinados a las víctimas, algo que con rapidez 
podemos interpretar como una acción directamente rela-
cionada con la preparación del atuendo ritual de los tres 
prisioneros de ANʾarum.

Los tejidos distribuidos a los prisioneros de guerra se-
gún el texto eran del tipo gu-dul3, sal e ib2+III. Según los 
estudios de Biga dichos tejidos tendrían las siguientes ca-
racterísticas: (1) gu-dul3: tejido distribuido con frecuen-
cia a funcionarios de distintos rangos. A menudo aparece 
asociado con los tejidos del tipo sal; (2) sal: tejido que en 
los registros aparece asociado a cualquier tipo de persona. 
En ocasiones era troceado y se utilizaba para proteger los 
pies; (3) ib2+III: es el tejido más atestiguado en los textos  
de Ebla. En el caso de los tres prisioneros, se especifica 
que se trata de un tejido teñido (gun3) de calidad normal,  
ya que en ningún momento se concreta una posible cali-
dad superior (sa6, sag) (Biga, 2010: pp. 157 y ss.). 

De esta forma, el registro TM.75.G.2417 indica que las 
víctimas del sacrificio portaban una indumentaria distri-
buida por las propias autoridades de Ebla. Aunque los teji-
dos distribuidos no tenían unas características especiales, 
es probable que su distribución a los prisioneros tuviera 
un significado ritual. De hecho, los ejemplos arqueoló-
gicos del tercer milenio demuestran que, efectivamente,  
las víctimas de sacrificios humanos a menudo eran dis-
puestas con una indumentaria muy característica a la que 
fácilmente se le puede atribuir un significado religioso. 

Sin lugar a dudas, el ejemplo más significativo es el del  
cementerio real de Ur, donde muchos de los individuos 
sacrificados aparecieron con atuendos y ajuares muy ca-
racterísticos que posiblemente concretaban las funciones 
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que debían desempeñar en el más allá al servicio de los re-
yes difuntos (soldados, mozos de cuadra, músicos, donce-
llas, etcétera) (Woolley, 1934).5 También los tres individuos 
sacrificados identificados en una sepultura de Shioukh 
Tahtani aparecían preparados para el ritual del sacrificio. 
Así lo atestigua la larga serie de alfileres atravesados que se 
extendía desde debajo de la mandíbula hasta la mitad del 
torso y que originariamente estaban asociados con la indu-
mentaria ritual de las víctimas (Porter, 2012: pp. 199 y ss.). 
Un último ejemplo interesante en este sentido lo encontra-
mos en una tumba colectiva de Umm el-Marra, que según 
sus excavadores también encerraba los restos de personas 
sacrificadas. Allí, una de las mujeres portaba una diadema 
de oro con disco frontal que probablemente sirvió para su-
jetar un velo, mientras que uno de los hombres tenía so-
bre su cabeza una diadema de plata con una roseta central 
(Schwartz et al., 2003: pp. 330 y ss.).

Por lo tanto, la preparación de una indumentaria ritual 
para las víctimas del sacrificio humano que demuestra la 
distribución de tejidos registrada en TM.75.G.2417 es una 
práctica común bien atestiguada desde un punto de vista 
arqueológico en el Próximo Oriente durante el tercer mi-
lenio a.C. Dicha práctica, en última instancia, servía para 
reforzar el carácter ritual de la acción llevada a cabo.

El hecho de que, como indica el texto, se distribuyeran 
los tejidos una vez que las víctimas ya habían muerto pa-
rece demostrar que la acción ritual no terminó con el sa-
crificio de los prisioneros, sino que estos posteriormente  
fueron expuestos, tal vez en el transcurso de una ceremo- 

5  	 El documento DP 75, procedente de Girsu, nos ofrece un paralelismo textual con las tumbas reales 
de Ur, aunque a mucha menor escala (Steinkeller, 1980; Cohen, 2005: pp. 163 y ss.). Así, dicho texto 
atestigua la ofrenda de una esclava que el gobernador de Lagaš y su esposa hicieron a su hijo para 
que la colocara en el interior de la tumba de su esposa fallecida, con el objetivo de que la continuara 
sirviendo en el más allá. 
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nia pública. Esa posibilidad también encaja con los datos 
arqueológicos obtenidos recientemente a partir de los res-
tos del cementerio real de Ur. Los estudios de los restos de 
dos víctimas procedentes de las tumbas PG 789 y PG 1237 
indican que —tras su muerte—, los individuos fueron so-
metidos a altas temperaturas y posteriormente recubier-
tos con trazas de mercurio, todo ello con el objetivo de 
retrasar el proceso de descomposición de los cadáveres. 
Dicho esfuerzo en la preservación de las víctimas cons-
tituye un indicador de que muy probablemente las mis-
mas fueron expuestas antes de la clausura definitiva de las  
tumbas (Baadsgaard, Monge y Zetler, 2012). De esta forma, 
el ritual del sacrificio no terminaba con la ejecución de los 
prisioneros sino que requería de la posterior exposición  
de los cadáveres para así cobrar pleno significado. Y es que 
el sacrificio humano, al hacerse público, constituía una 
demostración evidente del poder de las elites encargadas  
de llevarlo a cabo, ya que de esta forma explicitaban ante 
sus súbditos su capacidad de ofrecer a las divinidades víc-
timas tan excepcionales como aquellas, algo que forzosa-
mente reforzaba su posición dominante en la sociedad.

Lugar del sacrificio

El texto especifica claramente que el sacrificio se llevó a 
cabo en el santuario de Hadda (e2 

d’A3-da), el dios de la tem-
pestad, en Ebla. Que la ceremonia relacionada con la ejecu-
ción de prisioneros de guerra se realizará precisamente en 
ese espacio cultual resulta del todo coherente si tenemos 
en cuenta que Hadda era adorado en Ebla como un dios de 
la guerra, tal y como se aprecia en los textos de exorcismos 
y en la onomástica recuperados en los archivos de la ciudad 
(Mander, 2008: p. 38).
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Más dificultades plantea la localización exacta del lugar del 
sacrificio.6 A. Archi sostiene que el santuario de Hadda pudo 
estar situado en el interior del templo de Kur(r)a, el principal 
dios del panteón eblaíta (Archi, 2005: p. 85). D. Schwemer,  
sin embargo, descarta esa posibilidad al considerar poco pro-
bable que todas las referencias al santuario de Hadda iden-
tificadas en la documentación administrativa de la ciudad 
sean en realidad alusiones a una parte del templo de Kur(r)a. 
Asimismo, también parece atestiguada la existencia de un 
santuario dedicado a Hadda en el interior del palacio real de 
Ebla (Schwemer, 2007: p. 153 nn. 86 y 87). En cualquier caso, 
lo que sí es muy poco probable es que el sacrificio se llevara  
a cabo en alguno de los santuarios de Ebla situados en pobla-
ciones próximas a la ciudad (Armi, Abati, Lub, Luban), por 
cuanto TM.75.G.2417 no especifica nada al respecto.

En definitiva, y al margen de la discutida identificación del 
edificio, el hecho de que la ceremonia se llevara a cabo en el 
templo de Hadda nos aporta una importante clave interpreta-
tiva para estudiar el significado del ritual, tal y como lo anali-
zaremos en el último apartado del presente artículo.

Forma de ejecución

El documento tampoco especifica cómo se procedió a 
la ejecución de las víctimas. En este caso, por desgracia,  
la arqueología cuenta con importantes dificultades para 
ilustrar esta cuestión, por cuanto cualquier herida en los 
tejidos blandos capaz de provocar la muerte de las vícti-
mas por supuesto no ha dejado ninguna traza arqueológica.7

6  	 Para una discusión detallada acerca de la localización del santuario de Hadda en Ebla véase 
Schwemer (2001: pp. 103 y ss.).

7  	 Sobre la dificultad para la identificación de las víctimas de sacrificios humanos a nivel arqueológico 
véase Green (2001: p. 15) y Porter (2012: p. 191 y ss.), entre otros.
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Otra vez, las mejores posibilidades de análisis las ofrece el 
cementerio real de Ur. En primera instancia, Woolley inter-
pretó que las víctimas practicaron una especie de suicidio co-
lectivo y pacífico consistente en la ingesta de veneno una vez 
que se encontraron en el interior de las tumbas. Llegó a esa 
conclusión gracias al hallazgo de algunos cuencos o recipien-
tes próximos a determinados cuerpos. Lamentablemente, no 
se han podido llevar a cabo estudios de esos recipientes para 
tratar de determinar la existencia de posibles rastros de subs-
tancias tóxicas. Sin embargo, el reciente reestudio de alguno 
de los pocos restos humanos que todavía se conservan ha des-
mentido por completo el panorama un tanto idílico dibujado 
por Woolley: el TAC practicado a dos individuos, un hom- 
bre y una mujer, hallados en las tumbas PG 789 y PG 1237 
respectivamente, muestra que ambos murieron como conse-
cuencia de un fuerte golpe en la cabeza practicado con un ob-
jeto contundente y afilado, probablemente una de las típicas 
hachas de hoja estrecha características del Dinástico Antiguo. 
Por lo tanto, el sacrificio de las víctimas de las tumbas reales 
de Ur no fue en ningún caso pacífico sino que se produjo en 
el transcurso de una ceremonia extremadamente violenta 
(Baadsgaard, Monge y Zetler, 2012: pp. 142 y ss.). Dicho esto, 
ningún elemento nos permite sugerir que los tres prisioneros 
de guerra de ANʾarum sufrieran una muerte similar a la de 
las víctimas del cementerio real de Ur.8

A priori, también debemos considerar que las víctimas 
pudieron ser decapitadas. En este sentido, cabe notar que di-
versos ejemplos de Ebla, tanto textuales como iconográficos,  
se refieren a la decapitación de enemigos. Tal es el caso del 

8  	 Ann Porter sugiere que en el caso de diversos sacrificios humanos atestiguados en una tumba de 
Arslantepe, de principios del tercer milenio a.C., las víctimas simplemente murieron de hambre. 
Con todo, la propia autora reconoce que se trata únicamente de una posibilidad que no cuenta con 
confirmación arqueológica (Porter, 2012: p. 198).
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rey de Sunedu, decapitado por el mazaum de Armium,9  
o de los prisioneros de la ciudad de Arugadu, también de-
capitados10 (Biga, 2008: p. 307). A nivel iconográfico, en uno 
 de los fragmentos del panel hallado en el Palacio G de Ebla 
encontramos a un soldado con las cabezas de sus enemigos 
a los pies (Matthiae, 1989: tav. III). En estos casos, sin em-
bargo, no parece que se trate de sacrificios humanos sino 
de meras ejecuciones de las que desconocemos si se lleva-
ron a cabo en un contexto ritual.

Consideraciones finales: el significado del sacrificio  
de los prisioneros

El análisis realizado hasta aquí muestra que los tres pri-
sioneros de guerra de ANʾarum fueron sacrificados en el 
templo de Hadda en Ebla por ser este adorado como dios 
de la guerra en la ciudad. Asimismo, aunque desconoce-
mos la forma concreta de ejecución, TM.75.G.2417 sí da 
muestras de la preparación ritual de las víctimas con ro-
pajes específicos tras su muerte, lo que hemos interpretado 
como un indicador de que fueron expuestas tras el ritual 
y antes de que se procediera al entierro, abandono o des-
trucción de los cuerpos.

Por lo que se refiere al significado asociado al sacrificio 
de los tres prisioneros de guerra de ANʾarum, está claro 
que un texto administrativo como TM.75.G.2417 por su 
misma naturaleza no puede aportar ninguna información 
al respecto. En cualquier caso, el significado aparente-
mente más plausible es el que explica el sacrificio humano 
como el elemento esencial de un ritual de acción de gracias 

9  	 TM.75.G.10219 I 4-16.
10  	TM.75.G.1741 X 10-XI 10.
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en honor del dios de la guerra (Hadda) por la victoria con-
cedida en el campo de batalla (campaña contra ANʾarum).

Se trataba, sin duda, de una ofrenda excepcional y no recu-
perable, ya que la eliminación de los prisioneros por supuesto 
implicaba la renuncia inmediata a obtener cualquier clase 
de beneficio con ellos, bien fuera mediante su uso como 
mano de obra o como instrumento de presión en una futura 
negociación política con AN’arum. Pese a todo, la ofrenda a 
buen seguro fue percibida como recíproca por los ofician-
tes, por cuanto en última instancia había sido Hadda quien 
había concedido a Ebla la victoria en el campo de batalla,  
y todos los beneficios que se derivaron de la misma (inclu-
yendo los prisioneros).

Asimismo, el sacrificio de los prisioneros también tuvo 
significado sociopolítico inmediato. La muerte ritual de los 
tres individuos, y especialmente el hecho de que la misma 
fuera pública (dada la exposición de los cadáveres), explici-
taba el dominio absoluto del reino de Ebla sobre sus enemi-
gos exteriores, al tiempo que la clase dirigente reforzaba su 
posición interna demostrando a sus súbditos su poder in-
mediato sobre la vida y la muerte.
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 Capítulo 5 

La responsabilidad de la conducta de los gobernantes 
sobre la suerte de los Estados a la luz  
de un documento del Archivo Real de Mari

Cristina Di Bennardis y Jorge Silva Castillo1

 

Resumen

En este trabajo intentaremos investigar la lógica subyacen-

te de la ideología del poder y la explicación de los cambios de di-

nastía, la caída del poder político y el sometimiento de algunos 

Estados en Mesopotamia en base a uno de los documentos del 

archivo real de Mari: el ARMT I, 3. Según la  Lista Real  Sumeria,   

el don de la realeza habría sido otorgado sucesivamente a varias dinas-

tías de diversas ciudades-Estado de la Mesopotamia. La dinastía rei-

nante de la ciudad depositaria de tal favor divino habría ejercido una 

cierta hegemonía sobre el resto de los Estados de la región. La forma 

ambigua en que aparece redactado ese documento hace pensar que la 

sucesión de las dinastías hegemónicas obedecería, por tanto, a un de-

signio arbitrario de los dioses. Ahora bien, de acuerdo con un documento 

1  	 Una versión de este trabajo fue presentado en la 56eme Rencontre Assyriologique Internationa-
le en Barcelona en julio de 2010. Lamentablemente nuestro colega y amigo Jorge Silva Castillo  
falleció en junio de 2016 y su salud no le permitió, en los meses previos, revisar el manuscrito final. 
Por tanto esta versión es responsabilidad de Cristina Di Bennardis. Este artículo está dedicado a 
Bernardo Gandulla, un viejo amigo y colega, y al cálido nexo establecido en su momento entre los 
dos autores del trabajo y Bernardo.
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literario —conocido como La maldición de Akkad— la presunta des-

trucción del templo de Enlil en Nippur —perpetrada por Naram-Sin, 

rey de Akkad—, habría sido la causa de la pérdida del favor divino, l 

o cual induce a pensar que la conducta incorrecta de los gobernantes, 

y no el capricho de los dioses, habría motivado la suerte adversa de 

los Estados por ellos gobernados. El sacrilegio de Naram-Sin parece,  

no obstante, por episódico, un caso aislado, lo cual deja abierta la po-

sibilidad de que la interpretación preponderante de la historia meso-

potámica podría estar dominada por la supuesta ideología subyacente 

en la  Lista  Real  Sumeria.  El documento del Archivo Real de Mari,   

comentado en este trabajo, por su explícita y reiterada argumentación 

sobre la responsabilidad de los gobernantes en la pérdida del favor 

divino, parecería hacer inclinar la balanza hacia la segunda interpre-

tación, que correspondería a cierta ideología moralista de la historia.

¿Es posible indagar el trasfondo que sustentaba la ideo-
logía del poder,2 y por ende, en las razones que explican en 
aquellas sociedades los cambios de dinastía, el colapso del 
poder político, el sometimiento de unos Estados a otros? 

Intentamos responder, por supuesto parcial y tentativa-
mente, a estas preguntas, con base en lo que nos informan las 
fuentes primarias recuperadas en los hallazgos arqueológi-
cos y en la acumulación del trabajo filológico, pero atentos a 
los ajustes metodológicos que permiten hacer preguntas más 
adecuadas, más despojadas de prejuicios asentados en nuestra 
propia mentalidad moderna y en nuestra cultura.

2  	 No intentaremos en esta presentación contrastar las fuentes “ideologizadas” con fuentes más 
“objetivas”, como pueden ser las administrativas, que muestran el funcionamiento del poder. Por la 
misma razón tampoco haremos alusión a la expresión arquitectónica del poder de manera expresa, 
aunque cada vez es más lo que la arqueología logra descifrar del particular lenguaje que constitu-
yen los restos arqueológicos.
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En esta presentación nos basamos en un texto de Mari, co-
rrespondiente al período en que esa ciudad era gobernada por 
Yasmah-Addu (las dos primeras décadas del siglo XVIII a.C), 
hijo de Shamshi-Addu, el rey de Ekallatum, sobre el Tigris 
medio, quien, después hacerse del poder en la antiquísima 
Ashur, había extendido sus dominios hacia el occidente y, 
como primer paso en esa dirección, se había apoderado de la 
vieja capital del medio Éufrates, Mari.3 Antes de comenzar el 
análisis nos parece interesante contrastar este texto con otros 
documentos que dan otra explicación del cambio histórico.

En primer lugar, la Lista Real Sumeria,4 compendio pseu-
dohistórico de creencias sobre el pasado remoto. Esta fuente 
es lacónica: se reduce a enumerar la sucesión de dinastías 
de diversas ciudades de la Mesopotamia que habrían sido 
depositarias del Don de la Realeza, el cual habría pasado su-
puestamente en un orden lineal, de una ciudad a otra, con 
el corolario de que la ciudad-Estado depositaria de tal Don 
habría ejercido una cierta hegemonía sobre el resto de los 
Estados de la Mesopotamia. 

En ese documento no se ofrece explicación alguna sobre 
las razones del paso del Don de la Realeza de una ciudad a 
otra, lo cual haría pensar que la sucesión de las dinastías, 
en general, obedecería simplemente al cumplimiento de un 
designio arbitrario de los dioses.5 Esta interpretación apa-

3  	 El sitio arqueológico de Mari, ubicado sobre las márgenes del Éufrates en su curso medio, el punto más 
cercano de la Mesopotamia a la ciudad de Yamhad, la actual Alepo, al norte de Siria. Mari floreció desde 
la época protodinástica (primera mitad del III milenio a.C.) y fue uno de los reinos que, durante el primer 
tercio del siglo XVIII a.C. llegó a ser un rival de la Babilonia del célebre Hammurabi quien terminó por 
destruirla. Del último período de su historia (primera mitad del siglo XVIII a.C.) data la mayor parte de 
un rico archivo de documentos cuneiformes (Margueron, 2004).

4  	 Ver: <http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/section2/tr211.htm> y también Jacobsen (1939). Para las fechas 
de las fuentes ver Hallo (2006: pp. 85-104).

5 	 Frankfort (1983 [1948]: p. 30) planteó mucho tiempo atrás, contraponiendo la realeza mesopotámica 
a la realeza divina en Egipto, que “en Mesopotamia la comunidad conservó una independencia consi-
derable, puesto que el gobernante no era más que un hombre, y se aceptaba como correlato de ello 
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rece claramente expresada en otro relato no histórico del 
género literario de las “Lamentaciones” que se refiere a la caí-
da de la III Dinastía de Ur:6

“A Ur [leemos en ese documento] le ha sido asignada 

la realeza, ¡pero no un reino eterno! Desde los tiempos 

antiguos, cuando la tierra fuera organizada, desde que 

la gente se multiplicó, ¿Quién ha visto un reino cuyo 

poder fuera eterno?”. 7 

La caída del reino de Akkad, no obstante, contradice tal 
supuesto del designio arbitrario de los dioses: en la com-
posición conocida como “La maldición de Akkad”, el colapso 
del poderoso reino fundado por el gran Sargón nos es ex-
plicado diáfanamente como un castigo por la impiedad de 
Naram-Sin quien había destruido el Ekur, templo sagrado 
de Enlil en Nippur.8

En este contexto cobra mayor importancia el documento 
de Mari que nos proponemos comentar, ARMT I, 3, puesto 
que atribuye claramente el paso del poder de una familia 
a otra a la “falta” de los gobernantes que pierden el trono 
y esto narrado no como un caso aislado, sino en forma re-
iterativa.9 Se trata de la carta a un dios, a Nergal, soberano 

la incesante preocupación de que la voluntad de los dioses pudiese malinterpretarse y que una 
catástrofe trastornase la inestable armonía entre las esferas humana y divina”. Siguiendo este 
análisis, si bien no está explícito en la Lista Real Sumeria, tal vez es la mala interpretación de la 
voluntad de los dioses, aún involuntaria y por tanto desconocida, lo que podría generar la decisión 
de los dioses de cambiar el asiento de la realeza.

6  	 Cfr. “The lament for Sumer and Urim”, ETCSL 2.2.3. Vale considerar también la versión de S. N. 
Kramer en Pritchard (1969: pp. 611-619) y la más reciente de P. Michalowski (1989), que incluye 
transliteración, traducción y comentarios.

7  	 Cfr. Pritchard (1969: p. 618); ver también Attinger (2009: 2.2.4).
8  	 Cfr. Cooper (1983); ver también “The cursing of Agade”.
 	 En línea: <http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/section2/tr215.htm>.
9  	 Dossin (1950 : pp. 24-26). Charpin y Durand (1985: pp. 339-342) publicaron nuevamente el documento, 

con nuevas lecturas y una importante restauración de partes.
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del Inframundo, quien había enviado un mensaje a Yasmah 
Addu, quien por ello afirma que “el dios le ha hablado”... 

Entre las cartas del archivo de Mari que el rey recibía 
constantemente hay varias en las que aparecen mensajes de 
los dioses que solían recibir los āpilu, literalmente, “los que 
respondían”, es decir, “los portavoces”, pero también oca-
sionalmente los muhhū, “extáticos” místicos que entraban en 
trance y pretendían recibir oráculos divinos. Las respues-
tas escritas en forma de cartas eran enviadas, a su vez, a los 
āpilu, encargados en transmitirlas al dios. 

En el caso que nos ocupa el oráculo había sido recibido por 
un muhhum en el curso de un trance. Nuestro documento con-
tiene el texto de la respuesta al mensaje recibido, copia quizá 
del que debió haber sido declamado ante la estatua del dios o 
dejado por escrito ante su imagen.

El contenido de la carta es un relato según el cual los miem-
bros de la dinastía rival habían cometido “faltas”10 en contra 
de los antepasados de Yasmah-Addu; el mismo dios Nergal 
habría sido el ejecutor de cada uno de los castigos a los que 
se habían hecho acreedores sus adversarios en tiempos de su 
abuelo, Ila-Kabkabu y de su padre, Shamshi Addu (desde fines 
del siglo XIX hasta mediados del siglo XVIII a.C).

La redacción del documento hace pensar que la carta de-
bía ser leída ante la estatua del dios por el āpilu, por lo que lo 
primero que leemos es una orden: “Dile”.

Para facilitar la comprensión de la carta aclaremos que dos 
familias, a lo largo de dos décadas, se disputaron el trono de 
Mari. La primera, que lleva como segundo componente del 
nombre de sus miembros el teóforo “Lim”:11 Yaggid-Lim,  
Yahdun-Lim y el último que reinó en Mari hasta que la ciudad 

10  	Ex profeso no utilizamos el término ‘pecado’, aunque resultaría expresivo, por sus connotaciones 
bíblicas.

11  	Lim sería el estado absoluto de lîmun (tribu). Ver Charpin y Ziegler (2003: p. 33); Marello (1992: n.e)  
y Durand (1991: n.b).
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fue destruida por Hammurabi, Zimri-Lim. Adelantemos 
que entre el segundo, Yahdun-Lim y el tercero, Zimri-Lim, 
se introdujo un intruso, Summu-Yaman. La segunda, a la 
que pertenecía el autor de la carta aquí comentada, proce-
día de Ekallatum, ciudad del Tigris Medio: Ila-Kabkabu, 
Shamshi-Addu y Yasmah-Addu. 

De modo que:
Yaggid-Lim fue rival de Ila-Kabkabu. 
Yahdun-Lim, después de haber sido prisionero de Ila-

Kabkabu, fue el rival de Shamshi-Addu y de Yasmah-Addu.

Contenido de la carta (ARMT I, 3)

Anverso
1 	 A Nergal, el fulgurante,12 puesto que Él habló.13

	 Dile:	 

12  	El adjetivo verbal ‘palihu’ se deriva de un verbo que significa ‘venerar, reverenciar’ entre otras 
acepciones, por lo que podría traducirse aquí por ‘venerable’. Sin embargo, como lo ha demostrado 
ampliamente en su excelente obra E. Cassin (1968), en realidad el sustantivo puluhtum se refiere 
al aura luminosa que nimbaba al cuerpo de los dioses e inspiraba no una simple veneración sino 
un temor reverencial, por lo que ‘venerado’ o ‘venerable’ parecen traducciones faltas de fuerza, 
mientras que ‘fulgurante’ parece más expresivo o por lo menos se acerca más a la idea que encierra 
el concepto acadio.

13	 Literalmente se lee: ša ke-em iq-bé-em, “que así habló”, lo que hace suponer que el documento 
hace referencia a un oráculo previo transmitido en nombre de ese dios, es decir un mensaje que 
el dios dictó, supuestamente de manera oral y que el escriba consignó en una tablilla en forma de 
carta. En una traducción muy libre podría traducirse: “que me envió una carta”; menos libremente, 
tomando el término kêm = kīam con el valor de una conjunción “puesto que, pues”, lo que indica 
implícitamente que la carta del remitente es respuesta a un mensaje del destinatario, de ahí: 
“pues Él hablo” o “puesto que Él habló”. El texto de esta carta, sin embargo, está roto, de modo 
que no se puede saber si en la parte faltante, al final del reverso, Yasmah-Addu pone en claro que 
el dios Nergal expresó por medio de algún sueño o pronunció un oráculo transmitido por algún 
vidente o profeta, pidiendo que se le reconstruyera el templo destruido por un antecesor de la 
familia reinante, a lo que hace alusión la línea 9’ del reverso de la tablilla. En todo caso, está claro 
que para el remitente de la carta el dios Nergal es quien actúa para castigar el sacrilegio, como 
lo hacen ver las líneas en que explica en segunda persona (es decir, atribuye al dios destinatario 
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“Así habla Yasmah-Addu,

	 tu siervo que te teme:14

5	 Desde mi nacimiento, no hubo nadie

	 que faltara contra un dios.

	 Los mandamientos de dios, todos, han sido acatados.

	 En tiempos pasados, Ila-Kabkabu

	 y Yaggid-Lim se aliaron mutuamente

10	 por medio de un solemne juramento por la vida de dios.

	 Ila-Kabkabu no cometió faltas 

	 contra Yaggid-Lim.

	Y aggid-Lim, en cambio, sí traicionó 

	 a Ila-Kabkabu.

	 Tú tomaste la responsabilidad de juzgarlo

15	 y fallaste en favor de Ila-Kabkabu15

	 (por lo cual) Ila-Kabkabu destruyó su fortaleza

	 y tomó (como rehén) a su hijo, Yahdun-Lim.

	 A causa de la falta que Yaggid-Lim

	 cometió contra Ila-Kabkabu

20	Cuando Shamshi-Addu sucedió en el trono

	 a su padre, contra Yaggid-Lim

	 no cometió falta (alguna).

	 (Yahdun-Lim, después de haber sido liberado, sí come-

tió faltas contra Šamši-Addu)16

	 de la misiva) el juicio y el castigo del culpable, Sumu-Yaman (líneas 14 y 15 del anverso y 10, 12 y 13 del 
reverso). La traducción propuesta: “así se manifestó”, deja abierta la puerta para entender que, si no 
hubo tal profecía, los hechos fatídicos que se abatieron sobre Sumu-Yaman fueron de hecho manifes-
tación de un castigo divino.

14  	Nuevamente encontramos en esta línea el mismo adjetivo verbal que en la línea uno ‘palihum’ 
pero aplicado al sentimiento de temor reverencial que infunde la deidad en el hombre.

15  	Literalmente “Tú tomaste e indagaste y marchaste al lado de Ila-Kabkabu”.
16  	Faltan tres líneas sobre el lado de la tablilla y 5 más al principio del reverso, por lo cual los núme-

ros de este último están seguidos de un apóstrofe que indica que la numeración es hipotética. 
Siguiendo el tenor de la carta en estas líneas Yasmah-Addu debe haber declarado quizá que,  
en cambio, “Yahdun-Lim, después de haber sido liberado, sí cometió faltas contra Shamshi-Addu”.
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Reverso
1‘	 Por la traición que cometió (Yahdun-Lim)

	 contra Shamshi-Addu,

	 y [por] haber secuestrado a [...] Inasha, 

	 una mujer consagrada al dios,17

	 su hijo, Sumu-Yaman, 

5‘	 desterró de Mari a Yahdun-Lim.18

	 Sumu-Yaman, como su Padre,

	Y ahdun-Lim, siguió actuando

	 e hizo cosas aún más inconvenientes:

	 ¡Demolió tu templo

	 —el que habían construido 

	 los reyes anteriores—

	 y construyó (en su lugar) la casa de la esposa!

10’	Tú lo juzgaste culpable19

	 y sus (propios) servidores le dieron muerte.20

	 Dispusiste de Las Riberas del Éufrates,21 todas,

	 y las entregaste a Shamshi-Addu.

	 (Como castigo) por el pecado de Sumu-Yaman,

15‘	que traicionó a Shamshi-Addu,

	 la ciudad de Mari y Las Riberas del Éufrates

17  	El inicio del nombre propio está borrado, lo que indican los puntos suspensivos dentro de los 
corchetes, pero se trata de una (mujer) ša AN’= ‘ša īli’, “(mujer, virgen quizá) del dios”, es decir de 
una especie de sacerdotisa, por lo que secuestrarla sería considerado un sacrilegio.

18  	Esta afirmación hace ver que Yahdun-Lim, después de haber sido rehén de Ila-Kabkabu, había vuelto 
a Mari y había ocupado el trono de su padre, Yaggid-Lim. Sumu-Yaman, quizá hermano de Yahdun-
Lim, puesto que también era hijo de Yaggid-Lim, lo “arrojó de Mari”, como se lee literalmente en el 
texto. Se trata pues de un golpe de Estado perpetrado como una intriga dentro de la corte.

19	 tallikma tašalû significa literalmente ‘fuiste, lo interrogaste’, pero el sentido de la alocución es el de 
“tomaste partido y lo juzgaste culpable”, por cuanto el verbo ‘alākum’, ir, tiene el sentido, en estos 
contextos, de ponerse del lado de uno de los dos contrincantes y el juicio no es ya un proceso en que  
se va a decidir quién resulta culpable, sino quién lo es.

20	 Nuevamente una intriga palaciega que el autor de esta carta interpreta como consecuencia de la 
ira del dios Nergal quien por ese medio castiga al sacrílego Sumu-Yaman.

21	 'Las Riberas del Éufrates' es una denominación del territorio controlado por la ciudad estado de 
Mari. Se puede decir, en ese sentido, que es el nombre del país cuya capital fue la ciudad de Mari.
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		  las tomaste tú para ponerlas en sus manos!

		  Él, (Shamshi-Addu), me estableció en Mari, para su 	

	 gobierno.

		  ¡(Y) desde que me puso como su regente en Mari,22

20‘		 logré un renombre eterno!

.........................23

Costado lateral
3‘	 .... ¡Deseo la vida y (tener) un descendiente!

	 .... ¡No retires de mí tu mirada!24

Síntesis del relato

El relato comienza con la historia del abuelo de Yasmah-
Addu, Ila-Kabkabu y Yaggid-Lim, cuya vida se había visto 
empañada por una serie de dramas: 

Primer episodio. Frente al empuje de Ila-Kabkabu, rey de 
Ekallatum, Yaggid-Lim sufre una derrota. Su hijo, Yahdun-
Lim, es exiliado pero, una vez liberado, logra recuperar el tro-
no de Mari. 

Segundo episodio. Una intriga palaciega. Yahdun-Lim 
es depuesto por segunda vez, y entonces definitivamente. 
Pero, en esta ocasión, por Sumu-Yaman, un usurpador po-
siblemente25 de su propia familia: cierta mujer, Inasha, ha-

22	 En realidad, en esta línea Yasmah-Addu repite el texto de la anterior: “me puso para el gobierno  
de Mari”, sin embargo, la preposición ‘Ištu’ al principio de esta línea hace ver que la intención al 
repetirlo es hacer hincapié en que logró un ‘renombre eterno’ (línea siguiente) desde que tomó  
el cargo que su padre, Shamshi-Addu, le encomendó.

23  	Sigue un pasaje sumamente fragmentario, pero dos versos del costado lateral de la tablilla parecen dar 
razón a Charpin y Durand (1985) quienes piensan que la finalidad inmediata de Yasmah-Addu al dirigir 
esta carta a Nergal fue la de implorar su gracia para lograr la fecundidad, como lo hacen ver las dos 
últimas líneas legibles del texto, que estos autores no incluyen en su traducción, pero que se leen en la 
transcripción de Dossin (1950).

24	 Literalmente: “No levantes tus ojos”.
25	 Sumu-Yaman habría asesinado a su hermano Hadni-Addu, quien estaba por heredar el trono de Mari 

y fue supuestamente el padre biológico de Zimri-Lim (Zimri-Lim como nieto de Yahdun-Lim e hijo  
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bía sido destinada por Yahdun-Lim para ser consagrada al 
servicio de un templo; su hermano, Sumu-Yaman, quizá 
enamorado, la libera, transforma el templo de Nergal en 
palacio para ella y se apodera del trono de Mari. 

Tercer episodio. Una tragedia. Sumu-Yaman es asesinado 
por sus propios servidores, crimen en el que puede haber 
estado envuelto, tras bambalinas, un miembro de la familia 
rival, el famoso rey de Ashur, el astuto Šamši-Addu, pues-
to que es él quien resulta beneficiario del complot: se hace,  
en efecto, del poder en Mari e impone como virrey a su hijo 
Yasmah-Addu.26

Lo que ahí no se cuenta es que Zimri-Lim, hijo de Yahdun-
Lim, con el apoyo de Alepo, habría de terminar por recon-
quistar el trono de Mari.27

Tenemos aquí una verdadera argumentación teológica. 
Las “faltas” cometidas por los dinastas de la familia rival  
—Yaggid-Lim y Yahdun-Lim— habrían sido castigadas con la 
pérdida del trono de Mari y, por lo tanto, habrían abierto el 
camino de Yasmah-Addu hacia el reinado sobre esa ciudad. 

Conclusiones preliminares

Nos parece interesante señalar que, en la historia antigua, 
los episodios más claros en que se le atribuye a la moral del 
gobernante la culpa por las consecuencias nefastas para sus 
reinos —y no solo para ellos personalmente— son el caso de 
Salomón (quien pecó por venerar dioses extranjeros), y —el 
caso más sorprendente (por ser un “pecado” de conducta in-
moral puramente personal)— el de David y Urías, a quien 

de Hadnî-Addu’s ; ver Charpin y Ziegler [2003] y Durand [2004: pp. 111-197], contra J. Sasson 
[1998: pp. 457-458], quien piensa que Zimri fue el hijo de Yahdun-Lim). 

26  	Ver Wilson (1977: pp. 86-110); Birot (1985: pp. 219-242); y Garelli (1985: pp. 91-95).
27  	Durand (1993: pp. 41-61).
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David mandó matar para poder poseer a Betsabé, la mujer de 
Urías (Samuel 2:11); caso comparable con el de la consagrada 
Inasha, secuestrada por Summu-Yaman para hacerla su espo-
sa y a la que le construyó un palacio en lo que era el Templo 
de Enlil. En otros casos citados en el texto de Mari solo se dice 
que X ‘faltó’ contra Y, pero no se aclara en qué exactamen-
te consistió la falta, aunque se supone que no es sino en el no 
cumplir los pactos políticos acordados, mientras que el se-
cuestrar a Inasha sería una falta moral a nivel personal. 

Pensamos, por tanto, que la acumulación de eventos histó-
ricos a través del tiempo fue modificando la tradicional ideo-
logía sobre el carácter de la realeza: inicialmente los reyes 
aparecen como instrumentos de los dioses, de cuyos designios 
arbitrarios dependería la suerte de los Estados por ellos go-
bernados. Cabe preguntarse si, en cambio, el protagonismo 
político militar de los reyes en la época sargónica, así como 
el carácter personal de la autoridad de los caudillos de origen 
tribal, en el caso de Mari, habrían contribuido a resaltar sus 
personalidades individuales y, por tanto, habrían influido en 
la interpretación ideológica según la cual los acontecimientos 
adversos que sufrieron sus reinados pudieran ser considera-
dos la consecuencia de la inmoralidad de su conducta. 
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 Capítulo 6 

Kumarbi y el panteón hurrita del III milenio a.C.

Luciano Monti1

 
 
 

Resumen

Se ha afirmado ampliamente que las narrativas mitológicas no 

pueden ser entendidas como una proyección directa de la realidad de 

la sociedad que las crea. Sin embargo, todavía es posible indagar las 

narrativas tratando de dilucidar algunos aspectos que van más allá 

de la mera narración textual. 

En el llamado “ciclo de Kumarbi” nos encontramos con un tema gene-

ral relacionado con la búsqueda y aniquilamiento que Kumarbi pretende 

efectuar sobre Teššup, con el fin de recuperar el poder que había perdido 

como deidad principal del panteón hurrita. La conjunción de varios even-

tos termina con un resultado lamentable y penoso que genera la desgra-

cia de Kumarbi y la consolidación del dios de la tempestad.

1  	 Es un gran honor y una enorme satisfacción dedicar este trabajo a quien fuera mi profesor e intro-
ductor a los estudios del Próximo Oriente Antiguo, Bernardo Gandulla; pero más importante, a la 
persona que me enseñó a pensar históricamente, es decir dialécticamente. Una versión resumida 
de este trabajo fue presentada en la 60º Rencontre Assyriologique Internationale, Varsovia, entre el 
21 y 25 de julio de 2014.
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Esta historia, bien conocida y ya analizada desde diversas pers-

pectivas, podría representar la “punta del iceberg” de un problema 

más complejo y profundo de la sociedad hurrita. A diferencia del 

sincretismo hitita, el pensamiento religioso hurrita —probablemen-

te influenciado por el modelo mesopotámico— fue articulado y for-

mado de acuerdo a unas reglas más bien sólidas que regularon el 

panteón y determinaron las relaciones entre las deidades. Por ende, 

los textos mitológicos podrían estar siendo un reflejo del pan-

teón y, como contraparte, el panteón podría estar reflejando, 

aunque no de manera directa ni inmediata, las complejidades  

y singularidades de una sociedad determinada.

Nuestra lectura del ciclo Kumarbi pretende ir más allá de la narra-

tiva y su interpretación clásica, y centrarse en lo que puede indicar el 

panteón hurrita respecto de la sociedad hurrita y los cambios que se 

produjeron en torno a ella. En concreto, la desdicha de Kumarbi con 

respecto a la pérdida de la jefatura del panteón podría apuntar a posi-

bles cambios dentro de la estructura general religiosa (y posiblemente 

social) de la cultura hurrita.

 
 
Introducción

La forma en que se han configurado y estructurado los pan-
teones religiosos de las sociedades antiguas ha sido un tópico 
muy asiduo en la literatura sobre la historia de las religiones. 
Sin embargo, es cierto que todavía aún carecemos de una 
teoría holística y abarcadora que pueda albergar las diferen-
tes culturas de la antigüedad que a lo largo de su desarrollo 
histórico elaboraron esquemas prácticos y “mentales” en tor-
no a su relación con los dioses. Dicha problemática se vuelve 
aún más ardua para el estudio de la antigua Mesopotamia,  
y el Próximo Oriente Antiguo en su conjunto, debido en parte 
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a un excesivo enfoque filológico que pregona una clara con-
formación y delineamento de lista de dioses,2 sin pretender 
ir más allá del contenido epigráfico que aspire a analizar los 
aspectos sociales y políticos (inclusive económicos) como 
parte de una emanación social; pero también debido a que 
una parte importante de los estudios teóricos sobre los pan-
teones no proviene del mundo próximo oriental sino del 
clásico (Grecia y Roma),3 lo que genera una extrapolación 
de la realidad y con ello interpretaciones traspuestas.

No obstante las limitaciones metodológicas que podamos 
encontrar, es necesario poder desarrollar algunos linea-
mientos generales sobre el concepto de panteón. En primer 
lugar, por perogrullo que parezca, la etimología de la pa-
labra (y en sus diversas variaciones de lenguas modernas) 
proviene del griego ‘Πάνθεον’, ‘Πάν-‘: ‘todo’, ‘-θεον’: ‘deidades’4. 
En el mundo griego, ‘Πάνθεον’ estuvo usualmente seguida 
de la palabra ‘τó ιερóν’, ‘templo’, que luego fue introducida 
y desarrollada por los romanos como ‘templo de las deida-
des’, siendo esto materializado en una construcción edilicia 
donde las divinidades (representadas de manera icónica) 
eran depositadas, pero también como concepto “abstracto” 
donde colocar y agrupar de manera jerárquica (¿todas?) los 
deidades de una región o cultura determinada. 

En segundo lugar el problema reside en cómo se estruc-
tura un panteón, cómo viene ordenado y, sobre todo, cómo 
viene conformado. Esta problemática reside particular-
mente en el aspecto social del cual parte dicha estructura 

2  	 Beaulieu (2003); Beckman (2004); Di Vito (1996); Krebernik (1986); Komoróczy (1976); Lambert  
(1957: p.71;  1975); Litke (1998); Mander (1986); Myers (2002); Peterson (2009); Pomponio y Paolo (1997); 
Roberts (1972); Richter (2004); y Sallaberger (2004). 

3  	 Sobre el mundo griego, no obstante la vasta producción literaria, ver la obra colectiva y actualizada 
de: Bremmer y Erskine (2010). Sobre el mundo romano, de características bibliográficas similares, 
ver Bricault y Bonnet (2013).

4  	 Sobre el indoeuropeo *Deiwos ver Hopkins (1966).



Luciano Monti160

puesto que no es ajena ni aleatoria sino que es la proyección, 
no siempre directa ni inmediata, de la sociedad que repre-
senta. Esta proyección surge, en parte, de la clase política  
y la elite sacerdotal que expresa parte de ese panteón, que a 
su vez se ve influenciado de manera directa e indirecta por el 
conjunto de la sociedad. Estas influencias, debido a la limitada 
expansión que tuvo la escritura al interior de la sociedad 
próximo oriental, no siempre fueron manifiestas debido a que 
la clase dominante en su conjunto fue quien —a través de sus 
escribas— plasmó en diversos medios (tablillas, sellos, este-
las, construcciones monumentales, etcétera) la estructura del 
panteón. Lamentablemente resulta difícil en muchos casos 
saber cuál fue la religión o las religiones, o el dios o los dioses 
más expandidos en la sociedad (aunque los teónimos dentro 
de la onomástica podrían darnos algunas pistas), por lo que, 
 principalmente lo que nos llega hoy día es la llamada “reli-
gión oficial”, aquella elaborada desde la cúspide social.

Así, entendemos el término “panteón” como una estruc-
tura subjetiva creada por una cultura (o varias de ellas) para 
ordenar de manera predeterminada, en relación a su im-
portancia y relevancia, la posición que ocupan las deidades; 
esto es la totalidad (al menos simbólica) de los dioses de una 
cultura o grupo particular. En el Próximo Oriente Antiguo 
(en adelante POA) este concepto refiere al mundo de las di-
vinidades como un todo, un teocosmos, donde actúan, viven, 
se reproducen y desarrollan cuando no se encuentran inte-
ractuando directamente con los humanos. Este teocosmos no 
representa una entidad aislada que funciona como un siste-
ma que posee sus propios mecanismos autárquicos sino que 
es la expresión y proyección (consciente y/o inconsciente), 
no lineal, de una clase política-económica-religiosa que in-
teractúa con las diferentes clases de la sociedad como así 
también con la naturaleza. Y es importante en este aspec-
to entender la interacción en términos dialécticos debido 
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a que no sucede de “arriba” hacia “abajo” ni viceversa, sino 
que el juego de relaciones sociales es multidireccional y la 
naturaleza juega un rol condicionante que incluso puede 
llegar a ser determinante.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, extremada-
mente lacónicas pero necesarias, partimos para analizar los 
cambios acaecidos al interior del panteón hurrita durante 
el tercer y segundo milenio a.C. que, según nuestra pers-
pectiva, han sido plasmados de manera elocuente y palma-
ria en los textos mitológicos recabados de la antigua capital 
hitita de Hattuša, actual Boğazköy. 

El panteón hurrita 

Resulta evidente que durante el segundo milenio a.C. la 
jefatura del panteón hurrita estuvo en manos del dios de 
la tempestad, Teššup (Wilhelm, 1989: p. 49); pero esto no 
pareció ser una continuidad del milenio precedente. La 
primera atestación del nombre de Teššub proviene de un 
NP de la ciudad de Puzriš-Dagān, a fines del tercer mile-
nio a.C., durante el período de la III dinastía de Ur: Te-šub-
še-laḫ (Schneider, 1932). Sin embargo, al ser un hápax (solo 
para el tercer milenio a.C.) podría presentarse la duda de 
si el nombre era ya un teónimo o si en este punto históri-
co la figura de Teššup todavía no se había desarrollado en 
la cultura hurrita. A su vez, las fuentes documentales del 
tercer milenio a.C. concernientes a la población hurrita del 
POA son relativamente escasas y dispersas en el tiempo,5 
particularmente aquellas relacionadas con sus dioses.6  

5  	 Para una lista actualizada de textos hurritas publicados ver: Watson, (2004: pp. 272-276;  2007: pp. 296-297; 
2010: pp. 97-99; 2013).

6  	 Sobre la inscripción de Tiš-atal ver: Thureau-Dangin (1912); Frayne (1997: p. 462); y Wilhelm (1998).  
Sobre Atal-šen ver: Parrot y Nougayrol (1948); Wilhelm (1988a); y Frayne (1997: p. 461). Sobre los dio-
ses hurritas en Ur III ver: Sharlach (2002).
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Esto, por consiguiente, genera dificultades a la hora de 
afrontar los aspectos religiosos y en particular el rol de las 
deidades hurritas al interior del panteón; no obstante en los 
últimos años algunos investigadores han reinterpretado la 
información existente (Buccellati y Kelly-Buccellati, 2009: 
pp. 62-64), basándose en la evidencia textual, apoyada por 
la material, propendiendo interesantes relecturas sobre los 
nombres divinos hurritas del tercer milenio a.C. que apare-
cen bajo la forma de sumerogramas pero que su “correcta” 
lectura no sería la del nombre propio sumerio sino que es-
taría aludiendo al nombre hurrita. Y es en este sentido que 
para comprender quién estuvo a la cabeza del panteón de-
bemos comenzar con el análisis de los textos hurritas del 
segundo milenio a.C. y realizar un trayecto retrospectivo 
para entender qué sucedió durante el milenio precedente.

Kumarbi, Teššup, el panteón y sus narrativas

Kumarbi, “padre de las deidades” (Hoffner, 1998: p. 52, §6),7 
es una de las grandes y más importantes deidades del pan-
teón hurrita y figura central de diversos mitos; ha sido iden-
tificado con el Enlil mesopotámico, el El cananeo, el Dagān 
sirio y la deidad del “grano” hitita Ḫalki (Popko, 1995: p. 99).  
Su origen es claramente hurrita y su etimología —carac-
terística de otros teónimos hurritas— es un apelativo que 
significa “(el) de (la ciudad) Kumar” (Giorgieri, 2000: p. 294; 
Trémouille, 2000: p. 126; Wilhelm, 1994: p. 318).8 Según la 
mitología su padre fue la deidad celestial Alalu y su des-
cendientes, ya sean dioses o “monstruos”, fueron Teššub, 

7  	 Ver KUB XXXIII 96 I 4 / KUB XXXIII 98 I 3-4.
8  	 Güterbock (1980-1983: p. 325): “…es für moglich, daß der name ursprünglich ein appellativum  

’der von Kumar’ gewesen sei…”
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Aranzaḫ, Tašmišu, probablemente Ištar (KA.ZAL) y Zababa 
(Bernabé, 2009: pp. 28-29)9, Ullikummi, Hedammu, PLATA 
(respectivamente Hoffner, 1998: p. 57 §10; 77 n. 10; 49 §4.1)  
y posiblemente LAMMA (Hoffner, 1998: p. 111).10 

La evidencia más antigua de su atestación proviene de 
una tablilla hurrita de Mari (ca. siglo XVIII a.C.) donde se lo 
menciona como dKumarwenida (Thureau-Dangin, 1939: p. 17)  
y aunque aparece siendo venerado en la ciudad de Azuḫinum,11 
su lugar en el culto y en la onomástica mariota pareció ser se-
cundario (Wilhelm, 1989: p. 52). Además de Hattuša, donde 
se han encontrado documentos mitológicos, rituales y cúlti-
cos, la presencia de Kumarbi en Ugarit (kmrb) fue significativa 
(Laroche, 1968: pp. 518 y ss.).

En Anatolia, Kumarbi fue identificado como una deidad 
del “grano” asociada a la fertilidad de la tierra, llegando a 
utilizarse en las listas de deidades hitito-hurritas la pa-
labra ḫalki, ‘grano’ en hitita,12 para aludir a dicha deidad 
(Güterbock, 1980-1983: p. 326).13 Hacia el noroeste de Siria, 
así como en Ugarit, Kumarbi fue coligado con Dagān no por 
la asociación de dichas deidades con el grano,14 sino por el 
rol que cada uno jugaba en sus respectivos panteones reli-
giosos (Laroche, 1968: pp. 524-525). Como consecuencia de 
esta asociación, Šalaš, paredra de Dagān, también se pro-
yecta en los textos de Boğazköy como consorte de Kumarbi 
(Laroche, 1948: pp. 131 y ss.). Sin embargo, el carácter más 

9  	 Cuya impregnación fue por parte del dios Anu. 
10  	La descendencia de Kumarbi se relata en los diferentes cantos que componen el llamado “Ciclo de 

Kumarbi”.
11  	Azuhinum es el topónimo hurrita más antiguo (Michalowski, 1986; Salvini, 2000: pp. 27 y ss.) por 

lo que la relación entre Kumarbi y dicha ciudad resulta más que sugerente. 
12  	En algunos casos puede también significar cebada (logograma ŠE).
13  	Los hititas también denominaron a una deidad, aunque femenina, con el nombre de dḪalki, lo que 

pudo haber generado alguna confusión.
14  	Sobre Dagān y el grano ver: Feliu (2003: pp. 279-282). 
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destacable de esta deidad proviene del rol que ocupa en los 
textos mitológicos hurritas encontrados en Ḫattuša conocidos 
bajo el nombre de “Ciclo de Kumarbi”15 donde su vinculación 
con el inframundo es notoria (Güterbock, op. cit.: p. 327).16 

Este ciclo, compuesto por diversos “cantos”,17 comienza 
narrando la sucesión de dioses que reinaron en los cielos 
y que fueron destronándose sucesivamente (Alalu, Anu, 
Kumarbi) hasta que el dios de la tempestad logró consoli-
darse y establecerse como jefe supremo del panteón a partir 
de las diversas victorias que logra en las batallas libradas 
entre Kumarbi (con sus emisarios) y Teššub (con sus alia-
dos) para obtener el reinado sobre las deidades: la jefatura 
del panteón. A partir de que Alalu es destronado por Anu, 
Kumarbi intenta vengarse y al morder el falo de este termi-
na convirtiéndose en la matriz que dará vida a la nueva ca-
mada de dioses descendientes de Anu (ver supra).18 De ésta,  
la más trascendente será la de Teššub quien protagonizará las 
constantes luchas, o mejor dicho defensas, contra Kumarbi 
por el control del reino divino, batallas que no se desarrollan 

15  	Este nombre ha estado puesto en cuestión (Taracha, 2009: p. 92), y desde nuestra perspectiva 
de manera correcta, ya que el autor plantea que la narrativa mítica relata el advenimiento y las 
peripecias del dios de la tempestad, Teššup, como reciente jefe del panteón hurrita y los intentos 
por recuperar ese puesto por Kumarbi. Ergo, la narrativa (ciclo) gira en torno a la figura de Teššup 
y como consecuencia no sería inexacto hablar del “Ciclo de Teššup”. 

16  	En el mito “Reinado en el Cielo/Canto de Kumarbi/Canto de Salida” la disputa entre Teššub  
y Kumarbi es considerada también como la oposición entre las deidades celestiales y ctónicas,  
por lo que Kumarbi se encuentra asociado con el inframundo.

17  	Según el consenso actual, los cantos que componen el ciclo comprenderían: “Canto de la Salida/
Canto de Kumarbi/Reinado en el cielo” (el título del poema ha variado a lo largo del tiempo como 
consecuencia de las diferentes interpretaciones filológicas, por lo que aludimos a los tres nom-
bres conocidos; sin embargo el primero parecería ser el más correcto), “Canto de Ea y la Bestia”, 
“Canto de Plata”, “Canto de Hedammu”, “Canto de Ullikummi”, ¿“Canto del Mar”? y ¿”Canto de 
KAL/LAMMA”?

18  	Esta lucha de sucesiones, que mezcla dioses mesopotámicos y hurritas, (Alalu y Anu por un lado, 
y Kumarbi y Teššup por el otro) se basa probablemente sobre la estructura modelada a partir del 
panteón sumerio arcaico, con influencias semíticas posteriores (Lambert, 1978: p. 134).
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en solitario ya que se conforman dos bandos contrapuestos. 
Por el lado de Kumarbi se encuentra Alalu; Mukišānu quien 
es asignado como su visir; la gran deidad del mar junto a 
su visir Impaluri; su hija Šertapšuruḫi; el monstruo marino 
Hedammu; Dagānzipa; PLATA; el monstruo pétreo, ciego  
y sordo Ulikummi; las deidades relacionadas con el inframun-
do Irširras; y probablemente Ubelluri. Por el lado de Teššub 
se encuentran Anu; Tašmišu/Suwaliyat; Ḫebat y su sirvienta 
Takiti; Ša(w)uška/Ištar; los toros divinos Šeri y Ḫurri; 
Šimige y Kušuh; Aštabi; Aranzaḫ (río Tigris divinizado);  
la deidad montañesa Kanzura; KA.ZAL y NAM.HE.19 

A pesar de que la narrativa épica-divina resalta, por un 
lado, el protagonismo de la figura de Kumarbi (y de este es 
de donde proviene el nombre moderno que componen los 
diferentes “cantos” del ciclo), este no siempre es considerado 
como un personaje positivo en el sentido de que no siempre 
viene reconocido y adorado como máxima expresión teo-
lógica, sino que lo que el relato demuestra es que Kumarbi 
tuvo un pasado “glorioso” como posible antiguo jefe del 
panteón hurrita. Sin embargo, su antigüedad e importancia 
se demuestran a lo largo del mito en un claro contexto de 
decline en favor de la nueva cabeza del panteón: Teššup. 

Sin entrar de lleno en la descripción de las distintas partes 
que componen el ciclo mitológico (que excede los límites de 
este trabajo), es posible establecer como patrón narrativo las 
diferentes contiendas entre Kumarbi y Teššup, que a su vez 
reflejan la contraposición cosmológica del cielo y el infra-
mundo, los vetustos y poderosos, y los vencedores y vencidos; 
básicamente un dios que gobernó el panteón y no acepta fá-
cilmente reconocer la pérdida del trono, y uno que ha logra-
do conquistar la máxima cúspide del teocosmos. Ahora bien,  

19  	Es interesante destacar que las deidades hurritas más antiguas se alinean junto a Teššub y las más 
recientes junto Kumarbi, en un probable intento de justificar la nueva supremacía.



Luciano Monti166

el ciclo mitológico parece cerrar su narrativa con la consoli-
dación de la victoria definitiva del dios de la tempestad por 
sobre Kumarbi y sus aliados. 

Entre los años 1983 y 1985 las excavaciones en la anti-
gua ciudad de Ḫattuša dieron a luz tablillas cuneiformes 
cuyo contenido se conoce con el nombre de “Canto de la 
liberación”,20 también denominado la “Bilingüe de Boğazköy” 
(Neve, 1993: pp. 23-32), que narra la destrucción de la ciudad 
de Ebla por parte del dios hurrita de la tempestad. Si bien este 
relato mítico no pertenece al llamado “Ciclo de Kumarbi”,21 sí 
posee un hilo conductor que podemos rastrear entre el com-
portamiento que Teššup adopta durante sus contiendas con-
tra los dioses prístinos (una postura defensiva), en particular 
Kumarbi y sus aliados, y aquella que adopta al inicio de esta 
nueva narrativa cuando decide desplazarse al mundo subte-
rráneo (una postura ofensiva). 

Está claro que al tener controlado su mundo, es decir  
la esfera celestial-urania, Teššup trata de unirlo con la es-
fera subterránea-inframundo (de Martino, 2000: p. 307), 
probablemente como muestra de su supremacía. Para lo-
grar dicho cometido acepta la invitación y desciende a la 
tierra de Allani, la deidad hurrita que actúa como celado-
ra encargada de la “tierra negra” (la ‘γαῑα μέλαινα’ griega) (de 
Martino, 2000: p. 300), donde participa de un banquete 
junto a los demás dioses prístinos22 que se sientan a su dere-
cha, evidenciando y legitimando su primacía. 

La primera parte de la narrativa parece expresar, a dife-
rencia del “Ciclo de Kumarbi”, que Teššup modifica su po-
sición defensiva, empleada para contrarrestar los ataques 

20  	SÌR, hit. parā tarnumaš / hur. kirenzi. Sobre la narrativa, entre otros, ver: Neu (1996); Hoffner (1998); de 
Martino (2000); y Wilhelm (2013). 

21  	Comunicación personal de Gernot Wilhelm, 26 de mayo de 2014.
22  	Aunque el texto no los menciona, es posible pensar que dentro de los “dioses prístinos” se encon-

trasen tanto Alalu como Kumarbi.
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de Kumarbi, a una ofensiva. Siendo ya plenamente jefe del 
panteón y habiendo logrado el control del mundo celestial, 
es decir su propio mundo (hay que recordar que es el dios de 
la tempestad), decide adentrarse en el inframundo (hábitat 
característico de Kumarbi, ya que entre sus atribuciones se 
encuentra la de ser un dios ctónico)23 (ver Güterbock op. cit.) 
para así completar la unificación de sus dominios (celestial-
inframundo) y demostrar su poderío.

La segunda parte de la narrativa plantea el dilema en 
torno a la liberación de los esclavos de Ebla que Teššup 
demanda al rey, Mēgi, así como al resto de los eblaitas so 
pena de destruir la ciudad en caso de incumplir su petición  
(KBo XXXII 19 I 20-39). Haas y Wegner han planteado que 
este mitologema podría estar narrando el supuesto apresa-
miento que padece Teššup en el inframundo planificado astu- 
tamente por Allani24 a partir de la invitación a participar de 
un banquete, algo que también se confronta con el mito me-
sopotámico de Ereškigal y Nergal donde sucede un even-
to similar (Haas y Wegner, 1991: p. 384; Haas, 1994: p. 552).  
Sin embargo, creemos que esta consideración descuida cier-
tos aspectos constitutivos del mundo hurrita, muchas veces 
reducidos a la reproducción o prolongación del mundo meso-
potámico, ya que el inframundo tuvo un significado diverso 
para esta cultura. 

El mundo subterráneo fue una parte activa e incluso cons-
titutiva de la esfera religiosa hurrita y el carácter peyorativo 
con el cual diversos estudiosos lo suelen analizar no hace sino 
manifestar una extrapolación de la visión mesopotámica del  
inframundo25 que a la vez proyecta una visión etic que dis-
ta mucho de la verdadera sustancia emic. Considerar que el 

23  	Algunos autores rechazan el carácter ctónico de Kumarbi sobre la base de su pertenencia a los 
“Dioses prístinos” y por ende la imposibilidad de pertenecer al inframundo (Archi, 2004: p. 332).

24  	¿Cómo venganza por destronar a Kumarbi?
25  	Sobre el inframundo en la antigua Mesopotamia ver Katz (2003).
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supuesto “apresamiento” de Teššup en el inframundo posee 
una lógica interna que luego se manifiesta mediante la pe-
tición al rey eblaita Mēgi de liberar a los esclavos, debido al 
mismo sufrimiento que padece Teššup en la “tierra negra” 
(de Martino, 2000: p. 309) posee atisbos de un análisis de-
masiado lineal. A su vez, y sobre la base de nuestro inter-
pretación, la exigencia de liberar a los esclavos pudo haber 
sido una expresión de grandeza y demostración de poder 
realizada por Teššup  una vez derrotados los dioses prís-
tinos y poseer la jefatura del panteón.26 De esta manera,  
la narrativa finaliza con el rechazo por parte de la asamblea 
de ancianos de liberar a los esclavos y, al parecer, Teššup 
cumple su amenaza y destruye por completo la ciudad de 
Ebla (de Martino, 2000: p. 314).

Así, por un lado el “Ciclo de Kumarbi” nos relata las bata-
llas por el control y dominación del panteón hurrita y por el 
otro el “Canto de la liberación” demuestra el asiento y la con-
solidación de la victoria de Teššup que se expresa a partir de:  
a) aceptar la invitación para ir al inframundo, una esfera que 
no se encuentra asociada con su esencia, la celestial, pero 
ahora al ser jefe del panteón también pertenece a su reino;  
b) sentarse en la misma mesa donde a su derecha se colocan 
las deidades “prístinas”, acción que podría ser interpretada 
como un acto de sumisión, a la vez de asumir que entre estas 
deidades se encontraron Alalu y Kumarbi (antagonistas por 
excelencia) y; c) la orden que impone Teššup al rey de Ebla 
para liberar a sus esclavos y que al no ser cumplida concluye 
con la pena, previamente establecida, de destruir la ciudad. 

Habiendo planteado una posible interpretación de las ló-
gicas internas de las dos narrativas es necesario avanzar en 

26  	Cabe destacar que Teššup no solo amenaza con destruir la ciudad en caso de no cumplir con 
su demanda de liberar a los esclavos sino que, en el caso de que fuesen liberados, la ciudad de 
Ebla sería bendecida por parte del dios de la tempestad con la capacidad de derrotar a cualquier  
adversario (KBo XXXII 19 I 11-17). 
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la tarea de dilucidar qué proceso histórico subyace a ambas,  
es decir el sustento o la abstracción histórica que se realiza de 
dichos fenómenos plasmados en el género literario mitológico. 

El “Ciclo de Kumarbi” en su conjunto personifica no solo 
la batalla y las peripecias que acaecen entre los dioses, en 
particular sus protagonistas, si no que del punto de vista 
histórico estaría también representando una “revolución” 
al interior de las estructuras de dominación (la expresión de 
un sector de la clase política hurrita) al interior del panteón; 
una posible expresión de antiguas y ya marginales oleadas 
de migración hurrita asentadas en la extensa área siro-meso-
potámica, particular pero no exclusivamente en el triángulo 
del Ḫabur, y nuevas “oleadas” que probablemente comenza-
ron a asentarse a principios del segundo milenio en las áreas 
con población hurrita y en aquellas con población preexis-
tente.27 Como expresión social, los mitos manifiestan diver-
sas realidades28 que pretenden narrar y es a partir de esto 
donde nuestra labor nos compele a extraer la mayor cantidad 
de información que dicha creación literaria nos pueda apor-
tar sobre la sociedad (o sociedades) que la elaboró. Esa elabo- 
ración no fue lineal ni directamente plasmada sobre algún 
soporte material ya que muchos mitos tuvieron primero un 
origen oral, algo que se ve más claro en la mitología griega 
pero que puede ser extendido a otras culturas,29 y luego vol-
cada en una composición escrita (para el mundo cuneiforme, 
principalmente las tablillas de arcilla).30 

27  	Sobre las posibles diferencias étnicas al interior de la población hurrita a lo largo del tercer y se-
gundo milenio a.C. a partir del análisis lingüístico, que refuerza nuestra postura, ver en particular 
Diakonoff (1981). 

28  	No pretendemos realizar un análisis exhaustivo ni teorizar en torno a la problemática de los mi-
tos. Sobre esto ver las obras ya clásicas: Campbell (1962); Eliade (1963); y Kirk (1985), entre otros. 

29  	Sobre un análisis antropológico de la mitología y la oralidad ver Goody (2010). Sobre los aspectos 
generales y particularmente la oralidad de la mitología griega ver el ya clásico Kirk (1985). 

30  	Sobre la escritura cuneiforme y sus soportes materiales, entre otros, ver: Walker (2004); y Peder- 
sen (1997).
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Los textos mitológicos hurritas de Boğazköy preservan 
tradiciones y realidades de antaño (Buccellati, 2005: p. 6), 
pero a la vez dejan entrever diversos procesos de cambio 
que primero ocurrieron en la esfera propia de la vida huma-
na, es decir aquella que comprende las relaciones políticas, 
sociales y culturales (en el amplio sentido de los términos), 
y que luego fueron proyectados al mundo que hemos deno-
minado anteriormente como teocosmos. Este proceso al cual 
hacemos referencia podríamos situarlo en paralelo con 
aquel que acarrea el declive y el final del período de Ur III 
y la emergencia y posterior consolidación de los amorri-
tas en la Mesopotamia, donde no solo adoptaron aspectos 
propios de las culturas preexistentes sino que introdujeron 
importantes cambios; un proceso que, a pesar de la escasez 
de documentos, debió de haber sido significativo para el 
mundo cultural hurrita. 

Como se planteó anteriormente y a partir de las diversas 
obras narrativas, Teššup disputó el poder del panteón a 
Kumarbi, que por simple lógica debió de haber ejercido su 
jefatura hasta entonces. Pero ¿qué pruebas y barruntos tene-
mos de que esto realmente fue así? ¿Tendríamos elementos 
suficientes para sustentar la hipótesis de que Kumarbi reinó el 
panteón hurrita, por lo menos, hasta comienzos del segundo 
milenio a.C.? Para esto, es necesario armar un rompecabezas 
que con diversos indicios podría apoyar dicha hipótesis a par-
tir de la documentación textual y material que disponemos 
para parte del segundo y tercer milenio a.C.

Urkeš y el tercer milenio a.C.: capital política y religiosa

La antigua ciudad de Urkeš (Tell Mozan) ha sido inequí-
vocamente asociada a las tradiciones hurritas en términos 
nunca antes establecidos para cualquier otra ciudad del 
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entorno sirio-mesopotámico (Buccellati y  Kelly-Buccellati, 
2005: p. 28). En la antigüedad, la arquitectura de la ciudad 
probablemente se planificó para crear una estructura sacra 
estableciendo el Gran Templo BA y su entorno circundado 
por una imponente terraza accesible mediante una escalera 
monumental. Según los directores de Tell Mozan, la altura 
del muro de la terraza del templo debió alcanzar los cinco 
metros, lo cual contribuiría a datar su construcción en un 
época más temprana (en torno al comienzo del tercer mi-
lenio a.C.) de aquella concebida previamente (ca. 2500 a.C.), 
y de ahí una temprana configuración de la ciudad de Urkeš 
como principal centro religioso hurrita generando así una 
reconocimiento mayor de la relevancia que luego ocupará di-
cha ciudad en las narrativas mitológicas hurritas del segundo 
milenio a.C. (Buccellati y Kelly-Buccellati, 2005: p 36). A su 
vez, la importancia y el significado del Gran Templo BA co- 
mo centro neurálgico de la religión hurrita pareció continuar 
durante el estrato del período de Mittani (ca. 1500-1350 a.C.) 
(Buccellati y Kelly-Buccellati, 2007a: p. 33; 2009: pp. 52-55)  
por lo que llevaría a considerar que Urkeš mantuvo no solo 
su funcionalidad cívica sino también su carácter de centro 
religioso hasta, al menos, la primera mitad del segundo 
milenio a.C. 

Al parecer existió un cierto nivel de percepción cons-
ciente del espacio llevado a cabo por los hurritas que “di-
señaron” y construyeron la ciudad de Urkeš (Buccellati y 
Kelly-Buccellati, 2009; Buccellati, 2009); toda la parte 
central y occidental de Tell Mozan fue ocupada en la an-
tigüedad por un único complejo monumental que com-
binó el templo y el palacio (Buccellati y Kelly-Buccellati, 
2005: p. 7). Este “universo” arquitecto-urbanístico tuvo su 
base en el reflejo de la percepción cosmológica establecida 
a lo largo del tiempo por los hurritas y, según nuestro pro-
pósito, el elemento más llamativo fue la materialización 
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del mundo celestial/supra expresado por la construcción 
del Gran Templo BA ubicado en una terraza cuya eleva-
ción sobre el terreno virgen alcanza cerca de los 22 metros 
(Buccellati y Kelly-Buccellati, 2009: p. 41), rodeada por un 
glacis y un muro de contención adyacente a la plaza al cual 
solamente se accedía mediante una escalera monumental, 
que también poseía un valor religioso simbólico ya que ac-
tuaba como “acceso” o “entrada” al mundo celestial, que a la 
vez conformaba una parte activa de este canal y de la repre-
sentación ritual.

Por el contrario, pero manteniendo la misma lógica de ma-
terialización cosmológica y probablemente formando una 
suerte de kaskal kur (Kelly-Buccellati, 2002: p. 143), encontra-
mos dentro de este extenso complejo templar y palaciego  
una estructura adyacente al palacio que comunica con el 
inframundo/mundo subterráneo, conocida por los hurri-
tas bajo el nombre de ābi.31 Esta fosa artificial,32 de la cual ya 
fueron excavados ocho metros y probablemente resten unos 
seis más para alcanzar el suelo virgen (Buccellati y Kelly-
Buccellati, 2007b: p. 73), pudo haber funcionado como una 
estructura para atraer a las deidades del inframundo y crear 
una puerta de acceso a través de la cual acceder a esta esfera. 
Además de esta función, se ha mencionado que el ābi fue uti-
lizado para desprenderse de las cosas y objetos que causaban 
males (Archi, 1990: p. 117), y que incluso llegó a ser deificada 
ya que en diversas ocasiones el término ābi estuvo seguido del 
determinativo divino “d” (Archi, 1990: p. 126). Sin embargo, 
esta idea ha sido puesta en cuestión ya que el determinativo 
divino no estaría indicando la fosa como un dios en sí mismo 
sino dándole un carácter o poder extra-humano debido a su 

31  	Sobre la estructura conocida bajo el nombre de ābi ver: Archi (1990); Collins (2002, 2004);  
Hoffner (1967); Kelly-Buccellati (2002, 2004); y Puhvel (1984: pp. 99-102).

32  	Sobre la estratigrafía de la fosa ver Buccellati  y Kelly-Buccellati (2004: pp. 20-29). 
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capacidad de conectar el mundo de los dioses con el de los hu-
manos (Collins, 2002: p. 225). Así, la conexión material que se 
intenta establecer con el inframundo es indudable, no obstan-
te las razones para dicha articulación pueden haber sido va-
rias (Collins, 2002: p. 226). Según el registro arqueológico las 
dos estructuras, el complejo templario y el ābi en su conjunto 
fueron visibles y utilizados al menos hasta el período Mittani 
(Buccellati y Kelly-Buccellati, 2005: p. 32). 

La mayor parte de las civilizaciones del POA constru-
yeron templos en honor a sus dioses, asignando el o los 
templos de cada ciudad a alguna deidad determinada (por 
ejemplo, Enlil en Nippur, Inanna en Uruk, Nanna en Ur, 
Enki en Eridu y Marduk en Babilonia, entre otros). La po-
blación hurrita de la antigua ciudad de Urkeš no fue una 
excepción por lo que también dedicó la construcción de su 
Gran Templo BA a una deidad: al parecer al dios sumerio 
conocido con el nombre de Nergal. Esta información pro-
viene de dos tablillas cuneiformes33 que, desafortunada-
mente, fueron adquiridas de manera clandestina. La más 
antigua, datada para fines del período acadio (ca. 2190 a.C.) 
o inicio del guteo (ca. 2180 a.C.), es el documento de fun-
dación de Tiš-atal, endan (rey) de Urkeš (Wilhelm, 1998), 
que se encuentra compuesto por una tablilla de piedra 
sostenida por las garras de un león de bronce apoyadas 
sobre una placa34 que documenta la fundación de un tem-
plo que al día de hoy representa el texto en lengua hurrita 
más antiguo conocido (Salvini, 2000: p. 38). A la vez, en el 
museo Metropolitano de Nueva York35 se encuentra expues-
to un clavo de fundación con la figura de un león muy si-
milar, cuya placa sostenida por las garras posee la misma 

33  	Inscripción de Tiš-atal y Atal-šen (ver infra). 
34  	Museo del Louvre, inv. AO 19937-38.
35  	Museo Metropolitano de Nueva York, inv. 48.180.
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inscripción que la del león conservado en el museo del 
Louvre (Muscarella, 1988: p. 374).

Resulta plausible suponer que los leones (Muscarella, 
1988: pp. 374-377) así como la inscripción de Tiš-atal (Parrot 
y Nougayrol, 1948; Wilhelm, 1998) formaron parte del de-
pósito de fundación del complejo templario (templo y te-
rraza) de Urkeš (Buccellati y Kelly-Buccellati, 2009: p. 58). 
Existen algunas evidencias, además de las textuales,36 que 
podrían demostrar el hecho de que el templo mencionado 
en la tablilla37 se localizase en la antigua Urkeš, y que los dos 
leones adquiridos en 1948 en la ciudad de ʽAmūda, que hasta 
la década de 1950 fue un pequeño mercado de antigüedades, 
provendrían de algún sitio cercano de relativa importancia 
para el tercer milenio a.C., con grandes probabilidades de 
ser Tell Mozan.38 

Durante los inicios de las prospecciones arqueológicas a co-
mienzos de la década de 1980 el Tell no presentaba eviden-
cias de haber sufrido ningún tipo de excavación clandestina.  
A su vez, uno de los puntos más cercanos a la superficie con 
restos del tercer milenio a.C., y el segundo punto más alto en 
el Tell, es la estructura que se identifica con el templo. Estos 
dos indicios podrían sugerir que el/los leones fueron coloca-
dos como parte del depósito de fundación del Templo BA en 
su fase Ia (ED III, ca. 2400 a.C.) (Buccellati y Kelly-Buccellati, 
2009: p. 60). Otro dato que refuerza esta hipótesis es el he-
cho de que se encontró un león de piedra entre los escombros 

36  	Las dos placas sostenidas por las garras de los leones así como la tablilla de piedra mencionan a Urkeš 
como la ciudad del rey que construye el templo, ergo la ciudad del templo. Esta es una fórmula común 
en los textos mesopotámicos de fundación, especialmente del tercer milenio a.C., donde por exten-
sión es la propia ciudad del rey la que recibe la construcción del templo (Buccellati y Kelly-Buccellati,  
2009: p. 59, n. 15).

37  	Ti-iš-a-tal en-da-an ur-kèški pu-ur-li dNergal (KIŠ.GAL) ba-ˀà-áš-tum: Tiš-atal, rey de Urkeš, un templo para 
Nergal ha construido (Wilhelm, 1998: pp. 119-120). 

38  	La distancia entre la aldea de ʽamūda y el sitio de Tell Mozan no supera los 8 km.
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utilizados para la construcción de una subestructura de 
la plataforma de la fase II del templo (período de Ur III, 
ca. 2100 a.C.) que probablemente perteneció a la fase I, 
lo que estaría sugiriendo que el símbolo del león estuvo 
atado a la figura del Templo (Buccellati y Kelly-Buccellati, 
2009: pp. 59-60). 

Si consideramos a Tell Mozan como la localización vale-
dera de los leones y la tablilla de Tiš-atal, y en particular al 
Templo BA como lugar in situ originario, es necesario también 
replantear la deidad que fue agraciada con la construcción 
de un templo en su honor, debido a que resulta llamativo 
que la ciudad hurrita más importante del tercer milenio a.C. 
y a su vez principal centro religioso hubiese construido el 
templo principal para el dios ctónico sumerio Nergal,39 y no 
para una deidad hurrita. En esta misma línea, Buccellati  
y Kelly-Buccellati establecieron la hipótesis de que la deidad 
tutelar del templo no fue otra que Kumarbi, escondida detrás 
del sumerograma para Nergal.40 

La inscripción de Tiš-atal, la más antigua de su género, 
se encuentra escrita en hurrita pero como de costumbre en 
la escritura cuneiforme, sea acadia, hitita, o cualquier otra 
lengua que la adaptase, algunos teónimos, ya sean partes 
o en su totalidad, fueron escritos en logogramas sumerios.  
En la inscripción de Tiš-atal se ve claramente que las dei-
dades mencionadas, con excepción de dLubadaga (forma ar-
caica de dNupatik)41 que seguramente careció de contraparte 
sumeria y babilónica (Laroche, 1976: p. 96), se escribieron en 
sumerio, y en algunos casos se agregaron componentes foné-
ticos para evidenciar que la deidad referida no era aquella su-
meria sino hurrita (Buccellati y Kelly-Buccellati, 2009: p. 63): 

39  	Sobre Nergal ver Wiggermann (1999).	
40  	Esta idea fue planteada y desarrollada en diferentes ocasiones: Buccellati (2004: p. 212; 2005: p. 10  

y n. 5); Buccellati y Kelly-Buccellati (2005: p. 19; 2009: pp. 58 y passim).
41  	Sobre Nupatik/Lubadaga ver Wilhelm (1988b).
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l. 5 		 dKIŠ.GAL (sumerio Nergal)

l. 9 y 13 		 dLubadaga 

l. 15 		 DINGIR-[S]Ú? (por ahora desconocido) 

l. 18 	 dNIN ┌na-gàr┐ki (“La señora de la ciudad Nagar”, 

que lleva complemento fonético después del su-

merograma para el nombre de la ciudad hurrita).

l. 19 	 dUTU-ga-an, (Šimiga, dios solar hurrita, que tam-

bién lleva complemento fonético después del su-

merograma que permite al lector saber que el dios 

solar no refiere al sumerio sino al hurrita Šimiga) 

(Wilhelm, 1998: p. 140). 

l. 20 	 d┌IŠKUR┐ (Sumerograma para el dios de la tem-

pestad, que en la cultura hurrita sería Teššup).

 

Para Buccellati no parecen existir demasiadas dudas acerca 
de que el Templo BA y la terraza de Urkeš fueron construi-
das y dedicadas a Kumarbi ya que en primer lugar el texto se 
encuentra escrito en lengua hurrita (con la excepción de los 
teónimos escritos total o parcialmente en sumerio pero que 
al poseer complementos fonéticos demuestran que la lectura 
correcta es la hurrita y no la sumeria); en segundo término 
alega que según las narrativas mitológicas hurritas del se-
gundo milenio a.C. Kumarbi reside en Urkeš, y sus atributos 
y cualidades divinas corresponden a las de un dios ctónico, 
carácter propio con el cual está asociado Nergal (Buccellati  
y Kelly-Buccellati, 2007a: p. 38; 2009: pp. 62-63). A efectos de 
esto, podríamos agregar que Urkeš es la única ciudad del POA 
en donde se ha desenterrado una estructura íntimamente re-
lacionada con el inframundo como lo fue el ābi.

El segundo documento hurrita más importante del ter-
cer milenio a.C., aunque escrito en acadio, es la llamada 
tableta de Samarra42 o Atal-šen (Thureau-Dangin, 1912; 

42  	Al parecer Samarra fue el sitio de origen de adquisición de dicha tablilla y de ahí el nombre (Thureau-
Dangin, 1912: p. 1).
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Wilhelm, 1988a; Frayne, 1997: p. 461; Salvini, 2000: p. 36).  
En esta inscripción también se encuentra el sumerograma 
para el dios Nergal (dGÌR.IRI11.GAL43 / dKIŠ.UNU.GAL44 de-
pendiendo la lectura de los signos), aunque al parecer esta-
ría haciendo referencia al templo ubicado en la ciudad de 
Ḫawalum (su localización es desconocida aunque podría 
encontrarse en el triángulo del Ḫabur, al oeste de Urkeš)  
y no al de Urkeš. Sin embargo, se han planteado argumen-
tos a favor de que la tablilla también pudiese provenir de 
Urkeš y por ende el sumerograma para el dios Nergal no 
fuese sino para denominar a Kumarbi (Buccellati y Kelly-
Buccellati, 2009: p. 64).

Ante las hipótesis e inferencias planteadas por Buccellati 
es posible agregar aún más datos que las sustenten ya que 
—según nuestra perspectiva—, el panteón hurrita sufrió 
una profunda modificación en su estructura organizativa que 
desplazó a Kumarbi de su jefatura en favor de Teššup, y que 
dicho desplazamiento dejó importantes evidencias en la lite-
ratura hitita-hurrita (como hemos visto anteriormente con las 
narrativas mitológicas de Kumarbi y Teššup) así como en los 
documentos cuneiformes de las distintas sociedades que tu-
vieron entre su población parcialidades hurritas. 

Desde el punto de vista filológico, y para reforzar la teoría 
acerca de que el nombre sumerio Nergal estaría aludien-
do al de Kumarbi, es necesario mencionar que los hurritas 
apelaron, frecuentemente, a la utilización de epítetos para 
denominar a sus deidades (Trémouille, 2000: p. 126); cues-
tión que no genera grandes dificultades a la hora de identifi-
car o al menos asociar a las mismas como de origen hurrita 
(si adoptamos la onomástica como el primer parámetro a 
tener en consideración).45 Sin embargo, y al parecer durante 

43  	Wilhelm (1988a: pp. 47 1.1 y 12).
44  	Frayne (1997: pp. 461 1.1 y 12).
45  	Los epítetos fueron, por regla general, en lengua hurrita, por ende la deidad debió haber tenido, 

aunque no siempre, un origen de clara filiación lingüístico-cultural. 
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el tercer milenio a.C., los hurritas tuvieron la tendencia 
(algo similar a otras culturas cuneiformes) de nombrar a sus 
deidades no siempre con sus nombres propios (por ejemplo, 
Šimiga) sino a partir de sumerogramas que con el tiempo 
devinieron en cuasi-genéricos (dUTU), es decir aquellos 
logogramas que representaban una deidad con caracterís-
ticas similares (por ejemplo, el sol) que luego era aplicado 
y tomado prestado por diferentes culturas (acadia, hurrita, 
luvita, etcétera) para mencionar la propia (Šamaš, Šimiga, 
Tiwat-) pero utilizando el sumerograma. Esta cuestión sí 
la podríamos interpretar como problemática debido a que 
los hurritas portaron con ellos durante su asentamiento en 
el norte de la Mesopotamia46 diferentes deidades propias  
(por ejemplo, Šimiga, Teššup, Ša(w)uška, Kumarbi, entre otras) 
que al parecer fueron asemejadas con aquellas ya existentes 
en la zona (por ejemplo, dUTU, dIŠKUR, dINANNA, ¿Nergal?). 
En esta misma línea, la práctica de nombrar dioses hurritas 
con sumerogramas permaneció activa durante gran parte del 
segundo milenio a.C. Así, a menudo encontramos que Teššup, 
Ša(w)uška, Kumarbi, Kušuh, Šimegi o Aštabi fueron escritos 
bajo los sumerogramas (que incluso representaban términos 
hititas i.e. dNISABA>Ḫalki>grano) o inclusive sus homólogos se-
míticos de dIŠKUR/Addad/dU/dIM, dINNANA/Ištar, dNISABA, 
dEN.ZU, dUTU y dNINURTA (Archi, 2004: p. 331) lo que cual 
refuerza aún más la posibilidad de que el sumerograma para 
Nergal (ya sea KIŠ.GAL, dGÌR.IRI11.GAL o KIŠ.UNU.GAL, 
dependiendo la lectura del signo) fuese en realidad en alu-
sión a Kumarbi.

Desde el punto de visto histórico-narrativo sabemos que 
Kumarbi tuvo al menos tres centros de idolatría y por exten- 

46  	Sobre las posibles conexiones con la patria hurrita originaria ver: Kelly-Buccellati (2005); y Buccellati  
y Kelly-Buccellati (2007a).
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sión de su propio nombre (o apelativo) un cuarto: Kumar.47  
La primera ciudad y probablemente la central y más impor-
tante, como se mencionó anteriormente, fue Urkeš. Los mitos 
hurritas desenterrados en Boğasköy, en particular el llamado 
“Canto de Ullikummi” y el “Canto de Plata”, nos revelan que: 

Cuando Kumarbi [tomó] s[abiduría en su mente], se 

levantó con rapidez de su trono, tomó el bastón en su 

mano (y) e[n sus pies] calzó [como zapatos] los veloces 

vient[os]. Él salió de la ciudad de Urkeš y llegó a la laguna 

fría (García Trabazo, 2002: p. 185 - l. 42).

[Your father is Kumarbi], the father of the city of 

Urkeš. [He...s], and resides in Urkeš. […] the lawsuits 

of all the lands he [satisfactorily] resolves (Hoffner, 

1998: p. 49 §4.1).

La segunda mencionada es la ciudad sacra para la religión 
mesopotámica, a saber Nippur: “[Kuma]rbi, repuesto, fue 
[…] [a] Nipp[ur...] (y) en posición preeminente […] se sentó. 
Kumarbi no […] […] está [c]ontando; lle[gó] el séptimo mes 
[…] […] en sus entrñas... [...]” (García Trabazo, 2002: p. 171).  
La tercera morada con la cual se relaciona a Kumarbi se trata 
de la ciudad del medio-alto Éufrates (norte de Siria) de Tuttul 
(Tell Bi’a): “Ea [went] to Apzuwa, but Kumarbi went away to 
Tuttul” (Hoffner, 1998: p. 47). Y por último, el propio nombre 
de Kumarbi, formado por el sufijo genitivo -bi/-we, más el 
topónimo Kumar, probablemente dando a entender que el 
culto principal en dicha ciudad (¿centro de culto?) se realizaba 
en honor a este. 

Después de Urkeš, la segunda ciudad en importancia se-
gún la narrativa hurrita asociada con Kumarbi pareció ser 

47  	El nombre propio que conocemos de Kumarbi es en sí un epíteto, “el de (¿la ciudad?) de “Kumar” 
(ver supra).
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Nippur, lo cual establece una serie de relaciones sugestivas 
en torno a la elección de dicha morada y el bagaje e impor-
tancia religiosa que connotó a esta ciudad por parte de los 
antiguos mesopotámicos. Según el poema “Canto de Salida/
El reinado en el cielo/Canto de Kumarbi”,48 una vez preñado 
Kumarbi con la virilidad de Anu, gestó durante siete meses 
a una nueva generación de dioses, que incluyó a Teššup,49 
en la ciudad de Nippur (ver supra). Los redactores del mito 
no escogieron de manera aleatoria esta ciudad como lugar 
para desarrollar la gestación y el parto, ya que sabemos que 
a partir del siglo XVI a.C. Kumarbi comenzó a ser equi- 
parado con Enlil50 (dios tutelar de la ciudad religiosa más 
importante de la Mesopotamia durante, al menos, el tercer 
milenio a.C.), especialmente en Siria, y pasó a transformar-
se en el “padre de los dioses”,51 con la diosa Šalaš como con-
sorte (Archi, 2004: p. 322). La identificación de Enlil y Ninlil 
(su paredra) con Kumarbi y Šalaš se volvió tan regular que 
podemos pensar que dicha asimilación tuvo lugar en perío-
dos anteriores, por lo que la elección de la ciudad de Nippur 
como sitio para la gestación de Kumarbi pudo haber sido  
la consecuencia natural debido a la proyección que existió  
a partir de mediados de la primera mitad del segundo milenio 
a.C. entre Kumarbi, (ex)jefe del panteón hurrita, y Enlil, (ex)
jefe del panteón mesopotámico; y la ciudad de Nippur como 
lugar del culto sagrado (García Trabazo, 2002: p. 171 n. 71).  
Este ciudad hierática fue la residencia de Enlil (sede de su 

48  	KUB XXXIII 120 + 119 + XXXVI 31 que se complementa con algunos otros textos de CTH 344.
49  	Es importante mencionar que dIŠKUR también es hijo de Enlil, en especial a partir de los textos pre-

sargónicos, y su contraparte semítica, Addad, también es mencionada como hijo de Enlil en algunos 
conjuros litúrgicos del período de Ur III (Green, 2003: p. 54) así como en el mito paleobabilónico de 
Ninurta y el pájaro Anzu (Green, 2003: p. 52).

50  	Sobre la figura de Enlil ver la edición actualizada de Wang (2011). 
51  	El epíteto “padre de los dioses” (i-li-lu a-mu dingir-dingir-dingir) fue también asociado con Enlil 

(Archi, 2004: p. 322 n. 14; Green, 2003: p. 35).
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templo, el Ekur), quien gobernó el panteón mesopotámico du-
rante el tercer y comienzos del segundo milenio a.C. Por ende, 
la elección de dicha ciudad para parir una nueva camada de 
dioses no pudo haber sido aleatoria sino intencional, por lo 
que la pregunta obligada que se plantea es: ¿cuál fue el signifi-
cado simbólico de la elección de Nippur como ciudad para la 
gestación y el alumbramiento? 

El primero, y seguramente más evidente, pudo haber 
sido su utilización como escenario e instrumento sacro 
para la legitimación de la nueva generación de dioses con 
Teššup a la cabeza; pero en segundo punto se podría esta-
blecer un paralelo entre Kumarbi y Enlil, ambos jefes de 
sus panteones, hurrita y sumerio, desplazados por Teššup  
y Marduk respectivamente, y quienes ya no poseen el po-
der que supieron concebir pero que sus gloriosos pasados 
todavía persisten en el imaginario colectivo religioso.

En esta misma línea, y para justificar el viaje de Kumarbi 
a la tercera ciudad que se menciona en las narrativas míti-
cas, es necesario tener en cuenta que para la misma época 
en que fue equiparado con Enlil también lo fue con Dagān, 
dios de la tempestad y deidad más importante del tercer y 
segundo milenio a.C. de la zona media del Éufrates (Archi, 
2004: pp. 323 y 327), cuya morada principal se encontraba 
en la ciudad de Tuttul (Tell Bi’a) sobre la rivera oriental de la 
zona media-alta del Éufrates y la confluencia con el Baliḫ. 
En Ugarit, Kumarbi fue equiparado con Dagān (Laroche, 
1968: p. 524) no por sus atribuciones divinas sino probable-
mente debido al lugar de importancia que ambos ocupa-
ron en sus respectivos panteones, convergiendo luego en la 
ciudad de Ba’al (Archi, 2004: p. 331).52 Además, y en tanto 

52  	Dagān recibió en Mari y Ugarit el título bēl pagrȇ, Señor de las ofrendas funerarias (Feliu, 
2003: pp. 305-306) sin embargo, y a diferencia de Kumarbi, no creemos que haya tenido entre 
sus atributos características comunes con el inframundo. 
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que fueron asimilados, tuvieron la misma consorte: Šalaš 
(Archi, 1995). De esta manera, no resulta extraño encontrar 
en los textos hurritas de Boğazköy, donde existieron coin-
cidencias religiosas que también se presentaron en Ugarit,53 
Alalaḫ, Ḫalab, y Qatna, (Archi, 2004: pp. 330 y 332) que una 
de las ciudades de Kumarbi haya sido Tuttul (ver supra). 

En este sentido, el paralelo establecido entre las deidades 
principales de sus respectivas zonas, períodos y culturas 
(Enlil en la Mesopotamia del tercer milenio a.C. y Dagān 
en Siria) deja entrever una clara asociación del poder que 
cada una de ellas supo concebir. De no haber tenido un po-
der semejante al de los otros dioses, difícilmente Kumarbi 
hubiese sido equiparado con ellos al punto de lograr al-
gún grado de sincretismo tanto al ser relacionado con las 
ciudades como así con sus paredras (en el caso de Dagān).  
Esto nos demuestra con cierta claridad que la importancia 
de Kumarbi al interior de panteón hurrita debió de haber 
sido suprema, al punto de presidirlo durante más de un mi-
lenio, y que la interpretación de su lectura en vez de la de 
Nergal no sería errónea ya sea desde el punto de vista filoló-
gico como del histórico-narrativo. 

Conclusiones preliminares

El “teocosmos”, es decir el mundo sobrenatural que fun-
ciona como escenario del desarrollo de los dioses, es una 
proyección del “geocosmos”, el mundo terrenal, el mundo de 
los humanos donde existen tensiones, luchas y procesos de 
confrontación entre diversas facciones o grupos, aunque no 

53  	La mayor parte de las deidades hurritas mencionadas en los textos de Ugarit aparecen tanto en los 
documentos de Boğasköy como en el santuario de Yazilikaya, asumiendo posiciones y antigüedades 
diferentes (Diakonoff, 1981: p. 87) 
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necesariamente antagónicos, por el control político y la su-
cesión de la realeza. Y el sistema religioso en todos sus ám-
bitos es una consecuencia, directa o indirecta, del carácter 
de la sociedad que lo crea; por lo tanto, la naturaleza “hete-
rogénea” de los hurritas a lo largo del tercer y segundo mi-
lenio a.C. no fue más estática que aquella de cualquier otra 
cultura que logró persistir, al menos, durante dos milenios. 
La pretensión de encontrarnos con un carácter uniforme, 
coherente e inerte del panteón no solo contradice la dialéc-
tica de la naturaleza sino también la de la propia sociedad; 
los cambios acaecidos al interior del complejo cultural hu-
rrita resultaron ser parte de la sociedad circundante y fue-
ron emanados a partir de diferentes expresiones (desde la 
literaria-escribal hasta la artístico-arquitectónica).

Si tomamos como hipótesis válida el hecho de que 
Kumarbi fue el jefe del panteón hurrita durante el tercer  
y primera parte del segundo milenio a.C., una deidad aso-
ciada con el inframundo, y que luego fue desplazado por 
Teššup, una deidad asociada con el cielo, sería válido pre-
guntarse el porqué de este proceso: ¿acaso se sucedieron 
nuevas oleadas de migraciones hurritas que tuvieron a 
Teššup como principal deidad y con el tiempo lograron im-
ponerla? ¿Pudo haber emergido, del seno del mundo hurri-
ta, una nueva clase política que tuviese a dicha deidad como 
exponente? o ¿podría haber sido posible que los movimien-
tos migratorios indo-arios (que claramente influenciaron a 
los hurritas del segundo milenio a.C., en especial durante 
el período Mittanni) impusieran la concepción del dios de 
la tempestad como máxima expresión divina?54 ¿o que el 

54  	Algunos autores (Diakonoff ,1981: p. 86) han llamado la atención acerca de la ausencia de Kumarbi  
en el tratado de Šuppiluluima con Šattiwaza (Beckman, 1999: pp. 41 y ss.). La ausencia de dicha deidad 
en un tratado tan importante, y en especial cuando se mencionan deidades hurritas “menores” del 
panteón, plantea la evidente pregunta de si el componente indo-ario jugó algún rol en el advenimiento 
de Teššup y el declive de Kumarbi. 
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componente amorrita de inicios del segundo milenio a.C. 
hubiese desarrollado un alto grado de interacción con los 
hurritas, al punto tal de introducir la idea del dios de la tem-
pestad como divinidad suprema?55

La respuesta correcta no debería necesariamente ser una 
y totalizadora, sino más bien la consecuencia de diferentes 
elementos que a lo largo del tiempo se fueron combinan-
do para articular un complejo proceso que terminó con la 
supremacía de una deidad al interior del panteón como ex-
presión de las consecuencias de los actos de la vida material. 

En tal forma, creemos que es importante entender al 
panteón religioso hurrita, así como cualquier otro, como 
una estructura viva no inerte, que tiene una manera de fun-
cionar que está determinada por las circunstancias sociales 
de la sociedad que lo emana. Si bien es cierta la dificultad 
que existe a la hora de entender su funcionamiento, ya que 
este tiende a ser muy lento, no por ello lo convierte en una 
institución firme y sin historia; y es por esto que la labor de 
estudiar su desarrollo es fundamental para una mejor com-
prensión de la forma en que interaccionó la cultura hurrita 
en el complejo escenario del POA.
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 Capítulo 7 

Una nueva aproximación al problema ḫabiru:  
el enfoque económico

Gabriela Lemma1

 
 
 
 
 
Resumen

Este trabajo, cuyo carácter es introductorio, tiene dos objetivos:  

por un lado, ofrecer un nuevo enfoque para el fenómeno ḫabiru; y, por 

otro, ofrecer una nueva hipótesis para la explicación de este fenóme-

no. Se analizarán las diferentes caracterizaciones que se han hecho 

del problema (lingüística, antropológica, etcétera) y los autores que 

han hecho aportes al tema (Bottéro, Rowton). Mientras que estos 

enfoques realizan un análisis sincrónico del fenómeno, el enfoque 

presentado aquí hará hincapié en la necesidad de comprender el pro-

ceso histórco que lleva a la separación de un campesino de la tierra y 

de su comunidad. En lugar de presentar al ḫabiru como un bandido,  

salteador de caminos, se presentará al ḫabiru como un hombre que 

ha roto lazos sociales y económicos, con sus comunidades campesinas 

de origen y se buscará ofrecer una explicación histórica a este fenó-

meno que tenga en cuenta esa ruptura socio-económica. Esa explica-

ción se hará desde la teoría marxista expuesta en las Formen y con- 

siste en proponer que la existencia del fenómeno ḫabiru tiene que ver 

1  	 A Bernardo Gandulla, por presentarme a los ḫabiru.
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con contradicciones y desarrollos históricos dentro de la misma socie-

dad agrícola sedentaria del Próximo Oriente Antiguo.

 
Introducción: el problema ḫabiru

En este trabajo nos proponemos darle un nuevo enfoque 
al problema ḫabiru, uno que suele ser dejado de lado: el enfo-
que del individuo llamado ḫabiru entendido como un hom-
bre que ha roto los lazos sociales y económicos que lo unían  
a su comunidad de origen. Intentaremos realizar, entonces, 
una primera aproximación al problema ḫabiru como un  
problema económico. Por su misma condición de trabajo in-
troductorio, plantearemos más preguntas que afirmaciones, 
preguntas que quizá queden sin respuesta. Para plantear estas 
preguntas comenzaremos con un breve resumen sobre los 
diferentes enfoques que se han postulado para explicar el 
problema ḫabiru y los problemas que a nuestro entender pre-
sentan; seguiremos con una propuesta teórica para entender 
el problema ḫabiru basándonos en el pensamiento de Marx 
expuesto en Formaciones económicas precapitalistas (Marx y 
Hobsbawm, 1986); y finalizaremos con nuestra hipótesis: el 
ḫabiru como el resultado de un proceso histórico de descom-
posición de la sociedad campesina centrado en la intrínseca 
relación entre el individuo, la comunidad y la tierra en las 
comunidades asiáticas.

En 1887 aparecieron en el-Amarna una serie de tablillas 
que pronto se convertirían en un grupo de fuentes clásico 
para el conocimiento de la edad del Bronce Tardío. Las ta-
blillas eran en su mayor parte correspondencia diplomática 
destinada a los faraones egipcios Amenofis III y Akhenatón, 
reyes de la dinastía XVIII (circa siglo XIV a.C.). La ciudad 
de el-Amarna era, de hecho, la antigua capital Akhetatón, 
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ciudad fundada por Akhenatón, el faraón hereje. Las cartas, 
escritas en acadio, hurrita e hitita, habían sido enviadas al 
faraón tanto por los grandes reyes como por los pequeños 
reyes de la región de Siria y Palestina, región sobre la que el 
reino egipcio mantenía un control militar.

La traducción de los documentos de el-Amarna (Moran, 
1992) ofreció a los investigadores una palabra que pronto se 
convertiría en objeto de atención por parte de los investi-
gadores: ḫabiru.2 La palabra era utilizada para señalar un 
fenómeno que no era nuevo pero que se había acrecentado 
en la época: el bandidismo. Las cartas mencionaban la pre-
sencia de grupos de personas que causaban disturbios en 
diferentes lugares, al margen de las ciudades, y que tam-
bién actuaban como mercenarios en los ejércitos usados 
por los príncipes de la región. 

Una vez traducidas las fuentes, la pregunta que surgió 
entre los investigadores, y que aún nos convoca, fue: ¿qué es 
un ḫabiru? El abordaje lingüístico (Rocco, 1982: pp.113-117) 
fue uno de los primeros que ofreció conclusiones: la palabra 
ḫabiru aparecía siempre acompañada de los determinativos 
LÚ (hombre) y MEŠ (signo del plural) lo que parecía indicar 
que se trataba al menos de un conjunto de hombres con carac-
terísticas en común. Comparando las cartas de el-Amarna 
con documentos hititas se pudo concluir que los ḫabiru 
realizaban actividades similares a un grupo de hombres  
a los que se denominaba (LÚ.MEŠ) SA.GAZ. Hugo Winkler 
llegó a la conclusión que ḫabiru y LÚ.SA.GAZ hacían refe- 
rencia al mismo fenómeno (Rocco, 1982: p. 114). Todo in- 
tento de estudio del origen de la palabra ḫabiru, más allá 
de su reconocimiento como palabra de origen semítico, 
no arrojó datos que aportaran alguna respuesta sobre el 
fenómeno (Bottéro, 1982: p. 93).

2  	 Para una discusión sobre la grafía de la palabra ḫabiru ver Bottéro (1982: p. 93). 
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Que LÚ.SA.GAZ y ḫabiru fueran términos equivalentes 
tuvo una derivación importante: la palabra SA.GAZ aparecía 
en acadio en varios documentos cuneiformes, relacionados 
siempre con actividades belicosas o de bandidaje a partir 
del primer tercio del segundo milenio (Bottéro, 1982: p. 93).  
La palabra LÚ.SA.GAZ, en cambio, ofreció más datos:

En sumerio, SA.GAZ significa una agresión, y más pre-

cisamente un despojo, un robo, perpetrado con cierta 

violencia: rapiña, asalto, vandalismo; y LÚ.SA.GAZ  

se refiere a los autores, actuales o habituales, de este 

tipo de depredación: agresores, rapiñadores, asaltan-

tes, bandidos: nociones que se expresan corriente-

mente en acadio por ḫabbâtu. (Bottéro, 1982: p. 93).

Estudios posteriores establecieron la aparición ḫabiru 
y LÚ.SA.GAZ en unos 250 documentos que se pueden 
fechar entre los años 2000 y 1300 a.C. (Bottéro, 1982: p. 92).  
Estos documentos aparecen en todo el Próximo Oriente 
Antiguo y en antiguo Egipto lo cual en un primer momento 
ofrece la idea de bandas de salteadores, mercenarios, fugitivos 
fuera de la ley que se movían de un lado hacia otro de la región. 
Esta movilidad fue la que los asoció con la población nómada 
existente en la región y que daría lugar a realizar estudios 
en esa dirección, entre ellos los trabajos de Michael Rowton,  
que analizaremos más adelante (Rowton, 1967; 1976).

Actos de bandidaje y agresiones eran las principales 
características de estos individuos, que se refugiaban en 
sectores marginales e instalaban campamentos lejos de las 
poblaciones que sufrían sus actos de violencia. Establecer 
la equivalencia entre los LÚ.SA.GAZ y los ḫabiru permitió 
ahondar un poco más en la pregunta “¿qué es un ḫabiru?”.  
Se pudo establecer que el término refería a “personas (hom-
bres, mujeres y niños) en situación marginal y aparte, tanto 
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de la población urbana como de los nómadas propiamente 
dichas; étnica, social y políticamente desarraigados, y no in-
tegrados en ningún grupo organizado” (Bottéro, 1982: p. 95). 
Se pudo comenzar a responder la pregunta, entonces, desde 
otro lugar, un enfoque que incluyera perspectivas históri-
cas y antropológicas.

El análisis antropológico más conocido es el de Michael 
Rowton (1967; 1976). A partir de sus conceptos sobre el noma-
dismo circunscripto y sociedad dimórfica (Rowton, 1982), 
Rowton intenta establecer una relación entre la movilidad de 
los ḫabiru y los seminómadas del Próximo Oriente, ubicán-
dolos en un lugar intermedio tanto social como geográfico. 
Rowton ubica geográficamente a los ḫabiru en los enclaves 
intermedios entre la estepa y las aldeas y ciudades-Estado, 
lugares alejados del control sedentario donde establecían sus 
campamentos (Rowton, 1967: p. 109). 

Ante la pregunta “¿qué es un ḫabiru?”, Rowton, por un 
lado, acuñará el concepto “elemento parasocial” (Rocco, 
1982: pp. 121-122), un elemento intermedio entre esas dos 
sociedades que se articulan en la sociedad dimórfica. 
Según Rowton, las bandas de ḫabiru se compondrían tanto 
de elementos de la sociedad urbana como la tribal que 
abandonaron sus sociedades en busca de mejores condiciones 
de vida. Desde un punto de vista económico, Rowton no 
encontrará diferencia entre un grupo seminómada y un 
grupo de ḫabiru. Para este autor la principal diferencia 
radicaría en el aspecto social: el grupo seminómada tendría 
una organización tribal, organización que no se encontraría 
en la banda de ḫabiru (Rowton, 1967: p. 115). En todo caso, 
la palabra ḫabiru, para Rowton, constituiría un etnónimo 
social, un término que gravitaría entre el gentilicio étnico, 
perteneciente al mundo tribal, y el social dado que los grupos 
de ḫabiru estarían conformados por elementos tribales y del 
mundo sedentario (Rowton, 1976: pp. 15-17).
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Los estudios de Jean Bottéro

El historiador francés Jean Bottéro fue quien realizó uno  
de los estudios más sistemáticos y profundos sobre el 
problema ḫabiru. Su libro Le probléme des ḫabiru a la 4e. 
Rencontre Assyriologique Internationale de 1954 es el texto más 
completo sobre el tema. A partir del análisis de 193 fuentes, 
Bottéro extrae una serie de conclusiones que en mayor o 
menor medida permanecen sin discusión hasta hoy.

Bottéro establece que el término ḫabiru —y su equivalente 
LÚ.SA.GAZ— hace referencia a seres humanos; que la palabra 
no tiene valor étnico; que no son un pueblo definido debido a 
la gran dispersión espacio-temporal de su aparición; que esa 
presencia en toda la región hablaría de su carácter móvil, 
aunque a veces aparecen relacionados con lugares fijos,  
que cumplen funciones militares pero también otras 
actividades como viñadores, tejedores o trabajadores de 
la piedra; que son jurídicamente libres a excepción de los 
ḫabiru que aparecen en fuentes egipcias que son prisioneros 
de guerra; “que parecen tener una condición social que los 
identifica, ya que su nombre —sin ser un gentilicio— se utiliza 
como si lo fuera” (Rocco, 1982: pp. 118-119).

Un artículo relativamente más reciente de Bottéro aparece 
en el libro Nómadas y pueblos sedentarios. En esa compilación 
el artículo de Bottéro resume sus ideas sobre el problema 
ḫabiru, discute con M. Rowton y plantea su idea de los ḫabiru 
como una “tercera posición” entre la sociedad sedentaria y la 
sociedad nómada (Bottéro, 1982: p. 91).

Una conclusión a la que llega Bottéro en su análisis es que 
“no se era ḫabiru de nacimiento, como ocurría con los súbditos 
de las ciudades y los reinos o con los miembros de las tribus, 
sino que se llegaba a serlo en cierto momento y de resultas 
de determinada acción” (Bottéro, 1982: p. 96). En nuestras 
palabras: que una persona se convirtiera en ḫabiru era pro- 
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ducto de un proceso histórico: “lejos de ser ḫabiru por natu- 
raleza o por nacimiento, se pasaba a serlo en ciertos momentos 
de la vida, como consecuencia de un acto determinado 
consistente en abandonar el propio país para refugiarse en 
otro” (Bottéro, 1982: p. 97).

Bottéro, en el artículo mencionado, sugiere que: 

Desde luego, no se trata del famoso problema de su 

identificación, de su aparición y de su eclipse […], sino 

[…] del papel social, político, económico y cultural que 

pudieron haber desempeñado los ḫabiru en el Oriente 

Próximo Antiguo durante el curso de los dos prime-

ros tercios del segundo milenio antes de nuestra era 

(época durante la cual existen testimonios de ellos)  

y, a través de ellos, todos los que compartieron su ma-

nera de vivir. (Bottéro, 1982: p. 91).

Lo que Bottéro se pregunta, y con razón, es ¿qué lugar 
ocupan los ḫabiru en el entramado social del Oriente Próximo? 
La respuesta que ofrece Bottéro a esta pregunta es:

[…] entre las comunidades sedentarias y las tribus pro-

piamente nómadas, esos dos tipos de sociedades que 

se nos ha habituado a considerar como los elementos 

cardinales y los únicos actores colectivos de la Historia, 

los ḫabiru nos obligan a plantear un tertium quid, una 

“tercera posición”, desde luego que cuantitativamente 

escasa pero nada despreciable a ojos del historiador 

decidido a descartar todo sistema y a tomar en cuenta 

únicamente TODO lo que sus documentos le ofrecen. 

(Bottéro, 1982: 91).

Dando por finalizada la discusión sobre la identidad 
étnica de los ḫabiru, Bottéro establece que “la denominación 
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no reviste nunca un sentido étnico, sino únicamente social. 
No connota en absoluto una pertenencia gentilicia, sino 
en todos los casos un modo de vida” (Bottéro, 1982: p. 95). 
La primera pregunta que plantearemos a este enfoque de 
Bottéro será la siguiente: si la denominación ḫabiru señala 
un modo de vida, ¿no debería revestir también un sentido 
económico? Retomaremos esta pregunta más adelante.

Bottéro concuerda con Rowton al señalar que en las 
bandas de ḫabiru “no encontramos nunca entre ellos nada 
que nos recuerde, ni siquiera de lejos, la estructura o el 
encuadramiento de la tribu tradicional” (Bottéro, 1982: p. 96). 
Al ḫabiru, indica Bottéro, se lo señala siempre en relación 
a un lugar: “cuando se trataba de los ḫabiru, aislados o en 
grupos, se cuidaba las más de las veces de precisar su origen 
—es decir, el lugar del cual cada uno se había fugado— 
haciendo seguir su antropónimo de una indicación que casi 
siempre es el nombre de un país o de una ciudad” (Bottéro, 
1982: p. 97). Es importante señalar esta pertenencia en el 
contexto social, y como veremos, también económico.  
El ḫabiru era extranjero en el lugar donde aparece regis-
trado pero no se había olvidado de su lugar de origen.

En cuanto a la afirmación de Rowton sobre los ḫabiru, 
Bottéro se encargará de señalar varias veces que “no estoy 
seguro de que los ḫabiru se hayan formado, al menos en 
parte importante o principal, de miembros de tribus 
nómadas en proceso de disgregación” (Bottéro, 1982: p. 98).  
Para Bottéro, el componente central de estas bandas de 
fugitivos provenía de e iba hacia el mundo sedentario:

Como consecuencia de su fuga y de su asociación,  

los ḫabiru quedaban reducidos a una existencia de 

nómadas sin lograr, sin embargo, instituir entre ellos 

vínculos carnales y tradicionales ni la armazón polí-

tica que los habría asimilado a una tribu verdadera.  
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Por otra parte, conservaban seguramente de su vida 

anterior —aquéllos, al menos, que llegaban de ciudades 

y reinos; y ya hemos visto que éstos eran la mayoría—  

sólidas costumbres propias de la vida sedentaria y tal 

vez, en el caso de la mayoría, un vivo deseo de volver 

a ella. Estas son las razones por las que puede decir-

se que entre los sedentarios que habían abandonado,  

y los nómadas en que no habían logrado transformarse 

al mismo tiempo, constituían un estadio intermedio; 

y, dado su número relativamente grande y su presen-

cia en cierta forma universal, atestiguada por su volu-

minoso expediente, una especie de tercera fuerza étnica 

y social. (Bottéro, 1982: p. 99).3

Esta tercera fuerza convivía en los márgenes de la socie-
dad sedentaria y tribal causando desórdenes y actos de ban-
didaje junto con otros grupos como los suteos o los ḫabbâtum, 
también bandidos y saqueadores. Bottéro se pregunta qué 
diferenciaba a los ḫabiru de estos bandidos que actuaban 
también en los márgenes y ante esa pregunta señala que 
los “textos nos presentan a menudo a ḫabiru asociados en 
las empresas de los sedentarios y colaborando con ellos” 
(Bottéro, 1982: p. 100). Trabajaban para soberanos, bajo sus 
órdenes, formando parte de sus ejércitos o como sirvientes, 
los ḫabiru no escapaban del mundo sedentario.

En cuanto al estatuto jurídico de los ḫabiru, Bottéro señala 
sin dudas que:

[…] un ḫabiru era libre, es decir, que podía disponer de 

su persona: y es justamente eso lo que había procura-

3  	 Queremos hacer notar que en esta afirmación Bottéro está entrando en una contradicción dentro 
del propio texto al afirmar primero que los ḫabiru no constituían un grupo étnico, para afirmar lo 
contrario en el párrafo citado.



Gabriela Lemma200

do al desembarazarse de su situación anterior y de las 

compulsiones de “su ciudad” o de “su soberano”. Pero 

para condenarse así a una servidumbre definitiva […] 

hacía falta que esa libertad no le bastara, incluso le pesara. 

Sobre todo porque se trataba de una libertad hueca y 

negativa: de aislamiento y sin defensa, fuera de toda 

sociedad protegida y de las garantías que esta podía 

ofrecer a sus miembros para su existencia y subsisten-

cia. (Bottéro, 1982: p. 103. El resaltado nos pertenece).

El ámbito geográfico cumple, al parecer, un papel im-
portante en el problema ḫabiru. Tanto el lugar de origen 
como el lugar donde se es ḫabiru suelen aparecer señalados. 
Para Bottéro:

[…] los ḫabiru […] caían en la tentación de reincorpo-

rarse al orden social que una vez habían rechazado, 

pero de reincorporarse en otro lugar, en otro grupo,  

en otra ciudad, en otro país. Al hacerlo, ponían el bro-

che final, por así decirlo: ponían fin a la trayectoria 

normal de su vida de ḫabiru, iniciada con la rebelión 

y la fuga, pero que evidentemente no se proponían 

hacer definitiva. Es posible que esté aquí el rasgo esen-

cial que hace diferente a los ḫabiru de los ḫabbatu. […] 

En realidad, habían huido de UNA sociedad por moti-

vos particulares y concretos, y no de LA sociedad como 

tal, que seguía constituyendo su marco ideal de vida y a 

la que acababan de retornar; solo que en otro punto,  

y no en el de su partida. (Bottéro, 1982: pp. 103 y 104).

Es nuestro parecer que ahí radica la cuestión del pro-
blema ḫabiru, un problema social que se enraizaba en las 
características jurídicas y, sobre todo, económicas de la re-
gión. Esto es, un problema económico de tal magnitud que 
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solo podía resolverse cortando el lazo con la comunidad de 
origen, obligándose de este modo a perder los derechos que 
implicaba tal pertenencia. Explicar y desarrollar esta idea 
será el objetivo del siguiente apartado.

Marx: el individuo, la comunidad y la tierra

Los estudios basados en la teoría marxista se han preo-
cupado por analizar el concepto de modo de producción asiá-
tico y su posible aplicación en el Oriente Próximo Antiguo.  
El concepto aparecía en esa sucesión de modos de produc-
ción que se menciona en el Prólogo a la Crítica de la Economía 
Política (Marx, 1980). En este trabajo no nos centraremos en 
la discusión de ese concepto sino en la relación entre tra-
bajo y ser humano que Marx propone para las sociedades 
que no son capitalistas. El pensamiento de Marx sobre las 
sociedades precapitalistas está condensado en los Grundisse 
der Kritik der Politischen Okonomie, los manuscritos que pre-
cedieron a la publicación de sus obras más importantes  
El Capital y Contribución a la Crítica de la economía política.  
Un apartado especial de esos manuscritos es conocido como 
las Formen die der Kapitalistischen Prouktion vorhergehen,  
en castellano, Formaciones económicas precapitalistas. 

Utilizar estos textos, que nunca fueron editados mientras 
vivía Marx, plantea el problema de todo texto manuscri-
to: no fue revisado por el autor para una edición adecuada.  
Sin embargo, por ser escritos preparatorios e inmediatamen-
te anteriores a dos de sus obras fundamentales lo convierten 
en un material de estudio importante. Como dice Hobsbawm 
“son los últimos escritos fundamentales del Marx maduro 
que han llegado al público” (Marx y Hobsbawm, 1986: p. 5). 
Otro problema constituye las sociedades a las que Marx lla-
ma asiáticas. Cuando Marx elabora sus conceptos de “modo 
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de producción asiático” y “comunidad asiática” la asiriolo-
gía estaba en sus comienzos. Las reflexiones de Marx se ba-
saban sobre todo en los conocimientos que tenía sobre la 
India (Marx y Hobsbawm, 1986: p. 18). Aun así, sus reflexio-
nes y conclusiones son generales y creemos que nos permi-
ten echar luz sobre el problema ḫabiru.

Para realizar una primera aproximación al problema ḫabiru 
a partir de las Formen de Marx tomaremos algunas afirmacio-
nes que, a nuestro entender, nos permiten establecer qué tipo 
de relación tenían los antiguos habitantes del antiguo Oriente 
Próximo con la comunidad en la que vivían, con la tierra que 
cultivaban y con el resultado de su trabajo. 

Marx define a estas sociedades como de “forma asiáti-
ca”, cuyas características consisten en supuestos implícitos 
“que el individuo no llega a ser independiente de la comuni-
dad, que [hay un] círculo de self-sustaining de la producción,  
una unidad de la agricultura y la manufactura, etcétera” 
(Marx y Hobsbawm, 1986: p. 64). Dada esta interdependen-
cia entre comunidad e individuo, Marx afirma que “si el in-
dividuo cambia su relación con la comunidad, cambia de ese 
modo a la comunidad y actúa en forma destructiva sobre ella, 
así como sobre su supuesto económico” (Marx y Hobsbawm, 
1986: p. 64). 

Para Marx, en estas sociedades:

[…] los individuos no se comportan como trabajadores 

sino como propietarios —y miembros de una entidad 

comunitaria—, que al mismo tiempo trabajan. El ob-

jetivo de este trabajo no es la creación de valor —aun 

cuando es posible que se ejecute plustrabajo para inter-

cambio por productos del exterior, por ejemplo por plus-

productos— sino que su objetivo es el mantenimiento 

del propietario individual y de su familia así como de 

la entidad comunitaria global. El poner al individuo 
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como trabajador, en esta desnudez, es en sí mismo un 

producto histórico. (Marx y Hobsbawm, 1986: p. 51). 

Para Marx, entonces, el individuo en este tipo de socieda-
des no puede existir sin una comunidad a la que pertenecer 
y que le permite el acceso a la tierra: “Si las condiciones ob-
jetivas de su trabajo están presupuestas como pertenecien-
tes a él, también él está presupuesto como miembro de una 
comunidad, a través de la cual es mediada su relación con el 
suelo” (Marx y Hobsbawm, 1986: p. 51).

De hecho, es a partir de esta relación entre individuo/co-
munidad/tierra que Marx puede deducir que:

[…] la forma asiática es necesariamente la que se man-

tiene con mayor persistencia y duración […] la repro-

ducción de las relaciones presupuestas entre el indivi-

duo y su comunidad —relaciones en mayor o menor 

grado naturales o producto de un proceso histórico, 

pero tradicionales— y de una existencia objetiva de-

terminada, para él predeterminada, tanto con respecto 

a las condiciones del trabajo como con respecto a sus 

compañeros de trabajo y de tribu, es el fundamento 

del desarrollo, que, en consecuencia, es en adelante 

un desarrollo limitado, pero que, al traer la superación 

de los límites, representa decadencia y ruina.” (Marx y 

Hobsbawm, 1986: p. 64).

La relación entre individuo/comunidad/tierra es tan 
fuerte según Marx que en “la forma oriental esta pérdida de 
la propiedad casi no es posible, excepto a través de influen-
cias completamente exteriores, pues el miembro individual 
de la comunidad nunca entra en una relación libre con ella, 
tal que pudiera perder su nexo objetivo, económico, con la 
comunidad” (Marx y Hobsbawm, 1986: p. 73). Sin embargo,  
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nos preguntamos: ¿qué otra cosa es un ḫabiru sino un 
miembro de una comunidad que ha roto sus lazos sociales 
con ella?

Ahora bien, ¿por qué un hombre rompe sus lazos socia-
les? ¿Por qué un hombre decide alejarse de su comunidad, 
aquella que le asegura su propia reproducción en tanto 
miembro de la misma? Convertirse en ḫabiru parece la res-
puesta a corto plazo a una situación compleja, tanto social 
como económica.

El aspecto económico en el problema ḫabiru.  
Algunas reflexiones y preguntas

Primero queremos señalar que es posible que las pala-
bras ḫabiru y su equivalente súmero LÚ.SA.GAZ fueran 
cambiando de significado a lo largo de los siglos. Que en 
un principio señalaran fugitivos y bandoleros pero que 
con el tiempo la palabra adquiriera un significado social  
y económico que permitía diferenciar a los ḫabbātum y a  
los munabtu, por ejemplo, de los ḫabiru, significado que que-
daba establecido al ir acompañada la palabra ḫabiru del lu-
gar de origen del individuo en cuestión, es decir, su tierra, 
es decir, su comunidad de origen.

Creemos que la existencia ḫabiru es el resultado de un pro-
ceso histórico que lleva a un individuo a cortar los lazos con su 
comunidad, lazos que le permitían el acceso a la tierra para 
explotarla para su propio sustento. Y en ese sentido, un ḫabiru 
no constituiría una posición tercera, como propone Bottéro, 
o intermedia, como sugiere Rowton, sino el resultado de con-
tradicciones y desarrollos históricos dentro de la misma so-
ciedad agrícola sedentaria.

A partir de Bottéro sabemos que una persona no nacía 
ḫabiru sino que se convertía en eso al abandonar su lugar de 
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origen y aparecer en otro lugar a través de un proceso histó-
rico que aún no ha sido claramente determinado, aunque sí 
sugerido por Mario Liverani:

Los deudores insolventes, reducidos a servidumbre 

permanente, llegaron a ser más numerosos que nunca, 

sin esperanzas de ser redimidos por la autoridad pú-

blica. En vez de edictos de remisión, los palacios se 

dedicaron a promulgar tratados para la busca, captura  

y entrega de los fugitivos a sus amos. Al no poder huir 

de un Estado palatino a otro, los fugitivos se refugiaban 

en zonas adonde no llegaba ninguna autoridad palati-

na. En los espacios intermedios de estepas, montañas  

y bosques, estos fugitivos (llamados ḫabiru en el lengua-

je de la época) encontraron nuevos polos de atracción 

en los grupos tribales dedicados al pastoreo y al bandi-

daje… (Liverani, 1995: p. 434). 

¿Qué implicaba para el individuo esa fuga de su comuni-
dad? Desde un marco teórico conceptual marxista, esa rup-
tura implicaba una pérdida de su acceso a la tierra, aquella 
que le permitiría obtener su sustento tal como era conoci-
do en el mundo del Oriente Próximo. Volverse ḫabiru era 
volverse un individuo que había perdido el contacto con su 
propio sustento. Sería por esta razón que se es ḫabiru en un 
lugar que no es el de origen. También podría explicarse así 
que aquellos que se habían vuelto ḫabiru intentaban volver al 
mundo sedentario, como señala Bottéro, porque nunca han 
dejado de ser sedentarios, un proceso histórico los ha obligado 
a romper los lazos sociales que los unían con la tierra. Y en 
este sentido, no sería la del ḫabiru una tercera posición como 
dice Bottéro ni un lugar intermedio de esa sociedad dimór-
fica, como señala Rowton, sino el producto histórico de un 
determinado tipo de sociedad.
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¿Por qué se fugaba un ḫabiru? Responder a esa pregunta 
sería responder al enigma ḫabiru. Desde ya podían existir 
razones individuales. Pero esas razones, hacia el final de la 
Edad del Bronce parecen haberse vuelto algo más que in-
dividuales (Liverani, 1995: p. 434). Es conocido el problema 
del campesinado libre durante toda la Edad del Bronce en 
el Oriente Próximo Antiguo: el acaparamiento de tierras, el 
enriquecimiento de ciertos aldeanos, las crisis agrícolas, lle-
vaban a ciertos campesinos a contraer deudas, deudas que 
ponían como garantía su propia persona o la de su familia. 
Solo como ejemplo de descripciones de esta situación dentro 
del mundo agrícola podemos citar a Sanmartín y Serrano 
(2006: pp. 44-45), Zamora (1997: pp. 110-112) y Liverani  
(1995: pp. 363 y 494). Al no poder cumplir con sus obligacio-
nes al individuo le quedaba cumplir la pena o escapar hacia 
un lugar donde esas penas no lo persiguieran, es decir, fue-
ra de esa comunidad que le garantizaba el acceso a la tierra.  
Devenir en ḫabiru implicaba la libertad, sí, de las deudas,  
pero dejaba al individuo sin acceso a aquello que servía de sos-
tén a cualquier persona en una sociedad agrícola: la tierra. 

Ahora bien, ¿en qué lugar y en qué momento poner a 
prueba estas hipótesis? Bottéro mismo se encarga, a nuestro 
entender, de dar las coordenadas: 

[…] son raros en Babilonia propiamente dicha, los ḫabiru 

frecuentan sobre todo la periferia, como las tribus  

semítico-occidentales; se los halla menos en el Este 

(Susa: donde son parte de una guarnición de mar-tu) 

que en el Norte y el Noroeste: Accad, Assur, Nuzi, el 

Éufrates Medio, y sobre todo el Alto Éufrates, Alalakh  

y sus alrededores, la Cappadocia y el territorio de los  

hititas, Ugarit y Siria-Palestina, de donde pasan a  

Egipto, incluso hasta el Alto Egipto. Todo transcurre 

como si, a semejanza de las numerosas tribus de se-
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mitas occidentales, los ḫabiru hubieran tenido a la Alta  

Mesopotamia y a Siria como su centro de difusión. 

(Bottéro, 1972). 

Como señala Bottéro la zona es la ocupada por la pobla-
ción semítico-occidental. Pero desde el punto de vista eco-
nómico es la zona de la agricultura de secano, allí donde los 
cultivos se riegan a través de las lluvias y no por canales de 
irrigación como en la Baja Mesopotamia. ¿Fue este tipo de 
economía incapaz de solucionar las contradicciones propias 
de la sociedad agraria de un modo tal que no pudo remediar 
el problema de la esclavitud por deudas al modo de los edic-
tos de remisión de deudas como el Edicto de Ammisaduqa? 
¿Llegaron la presión sobre las tierras y la esclavitud por 
deudas a ser tan importantes que grandes cantidades de 
personas debieron convertirse en ḫabiru, movimiento que 
permitió la gran expansión económica de la zona durante 
el Bronce Tardío y al mismo tiempo tuvo como consecuen-
cia la desaparición estrepitosa de dichas culturas hacia el 
año 1200 a.C.? ¿Puede el problema ḫabiru darnos una nueva 
luz sobre el problema del modo de producción asiático en 
el antiguo Oriente Próximo si relacionamos la expansión 
de dichas sociedades con su propia crisis, como dice Marx?

Preguntas, como dijimos, que aún están en proceso de ser 
respondidas. Preguntas, después de todo, que aún hoy tie-
nen para ofrecer los ḫabiru.
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 Capítulo 8 

Identidad étnica y conflicto de clase en la Judá  
del período persa (siglos VI-IV a.C.)

Leticia Rovira

 
 
 
 
 
Resumen

Este trabajo aborda los problemas de la identidad étnica  

y el conflicto de clase en la provincia de Judá (Yehud) durante el perío-

do aqueménida. Tras su migración a Judá, los descendientes de los de-

portados a Babilonia en 586/587 a.C. tomaron el control de la región, 

subyugando a sus hermanos los cuales habían permanecido en la pro-

vincia. Estos residentes, explotados y despojados, son denominados  

en las fuentes como “la gente de la tierra”. El tema central de este 

trabajo es la relación entre el sistema de explotación de clase im-

puesto por los inmigrantes (como clase gobernante), lo cual generó 

un conflicto intraétnico, y la expropiación de la identidad del grupo 

dominado. Este proceso produjo una nueva etnogénesis dentro de la 

población judía/judaíta. 
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Introducción

La identidad étnica estipula quiénes forman parte de una 
comunidad a la vez que puntualiza quiénes no pertenecen  
a la misma. Esto se lleva adelante basándose en algunos  
de los siguientes tópicos: las relaciones de parentesco (reales 
o ficticias), una historia común, una lengua y las creencias re-
ligiosas. Es entonces que la identidad étnica da un significa-
do a las estructuras grupales. Organiza y establece los límites  
de las sociedades y entre diferentes comunidades. Pero estos 
límites también pueden trazarse dentro del mismo grupo,  
llegando así a la creación de un nuevo grupo étnico.

Es importante tener en cuenta que toda identidad carga con 
una dotación de maleabilidad que conlleva cambio intrínseco 
y puede reestructurar las normas de pertenencia estableci-
das, incluso hasta la identidad étnica.1 Esta última puede ser 
en ocasiones preferente y entra también en el interjuego de 
relaciones, aceptaciones y rechazos de identidades. 

Creemos que el antiguo pueblo judío2 se enmarca perfec-
tamente dentro de lo que se entiende por ‘etnia’,3 pero ello 
no lo dejó exento de reestructuraciones. Una de estas fue la 

1  	 Mucho se ha escrito sobre cómo definir una etnia y lo que implica en ella la identidad étnica y las re-
laciones intra e interétnicas. A modo sumario podemos mencionar algunos autores que abarcan estas 
problemáticas: Barth (1969; 1976), Bromley (1974), Kamp y Yoffee (1980), Díaz Polanco (1981; 1984), 
Tamagno (1988), Siffredi y  Briones de Lanata (1989), Devalle (1989; 1999), Pujadas (1993), Hobsbawm 
(1993-1994), Jenkins (1994), Gandulla (1995), Cornell (1996), Limet (2004), De Bernardi (1998, 2005). 
La mayoría de estos autores fueron trabajados en mi tesis de licenciatura (Rovira, 2003). Además,  
no se puede dejar de señalar el volumen de la RAI dedicado a la etnicidad (van Soldt, 2005). Para el caso 
de Israel: Jones (1994), Finkelstein (1998), Faust (2000; 2006) con algunos puntos a discutir como su 
concepto de “étnicamente puro”; y Levine (2005), con el que no acordamos. 

2  	 Sobre la etnogénesis del pueblo de Israel, a modo de síntesis de las diversas posturas que se 
dieron entre los estudiosos ver Finkelstein y Silberman (2005: pp. 109-137), aunque estos autores 
dejan de lado la hipótesis ḫabiru creemos que sus planteos pueden avenirse muy bien con ella. 
Sobre esta hipótesis seguimos a Liverani (2005: caps. 1, 2 y 3). Nuestra postura constituye un 
ensamble de los planteos de los autores citados. 

3  	 Seguimos la definición de ‘etnia’ de De Bernardi (1998: p. 309).
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que se dio en el marco de la llegada de los descendientes de 
los deportados en Babilonia, durante el período aqueméni-
da (siglos VI-IV a.C., o Hierro III) a la provincia de Judá.

Teniendo en cuenta que la estructura de la identidad 
étnica resulta tanto de la autoadscripción a un grupo así  
como de los rasgos atribuidos por otros a ese mismo grupo 
(Barth, 1976 [1969]), se intentará esbozar las diferencias,  
clasificar, establecer prioridades y los límites sociales que se 
dieron dentro de Judá, provincia del imperio persa y parte 
de la V Satrapía (Herodoto 3: 91), llamada Abar-nahara en 
arameo (Nehemías 2: 7), “Más allá del Río”. 

Tal provincia fue denominada Yehud en arameo, lengua 
franca de la época; y sus habitantes pasaron a ser los yehudim 
o ‘ judíos’, como los nombra Nehemías en 2: 16 (Finkelstein 
y Silberman, 2002: p. 326; Milevski, 1991: p. 106) dándole 
de esta manera a la población de Judá una definición étni-
ca pero también religiosa. Para poder abordar en este con-
texto la problemática étnica es menester detenerse en los 
conflictos causados por la llegada a Palestina de la tercera 
generación de descendientes de los judaítas que habían 
sido deportados (gôlim) mayoritariamente a Babilonia por 
Nabucodonosor II (604-562 a.C.) en el 598 y el 587 a.C. 

La emigración hacia Palestina no se realizó de una sola vez 
sino que fue escalonada entre el 539 y el 445 a.C. (Liverani, 
2005: p. 301; Finkelstein y Silberman, 2002: pp. 325-343).

El primero de tales movimientos fue aparentemente un 
resultado del edicto de Ciro II (556-529 a.C.) en 538 a.C. 
(Esdras 1), seguido de un segundo documento emitido por 
Artajerjes I (465-423 a.C.) (Esdras 12), así como por el con-
sentimiento que dio sobre la salida de los judíos (Esdras 6) 
Dario I (522-486 a.C.). 

La emigración pudo ocasionarse por el “clima de una 
libertad de acción genérica de los grupos deportados” 
ya sea por la caída del dominio de los neobabilónicos o 
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por la autorización de algunos de los emperadores persas 
(Liverani, 2005: pp. 300-301). En cualquier caso, las misio-
nes de Esdras y Nehemías podrían entenderse como el acto 
de los Grandes Reyes, a pesar de que Judá no era tan impor-
tante para el propio imperio (Briant, 2002: pp. 585-586).

Pero la cuestión que nos interesa no es si la salida de 
Babilonia fue autorizada o no, sino que se produjo y trajo 
problemas. Estos se dieron entre los grupos de descendien-
tes de los deportados que, como plantea Sparks (1998: p. 315), 
se reconocían ligados por haber participado de la experien-
cia del exilio, diferenciándose por ello de los grupos de su 
comunidad que permanecieron en Palestina. 

Conflictos de clase y reformas religiosas

Los emigrados contaban con el peso de que sus antepasa-
dos eran en su mayoría grupos de elite, burocracia real, en-
tre los que incluimos a los escribas, artesanos especializados, 
sacerdotes, la gran mayoría propietarios de tierras (Liverani, 
2005: cap. 9; Lipschits, 2006: p. 24). Una gran parte de es-
tos emigrados componían el funcionariado gobernante y se 
dividan en dos grupos: sacerdotes, como Esdras, y oficiales, 
como Nehemías (Nà aman, 2000; Lemaire, 2007: pp. 54-56; 
Milevski, 2011).

En cambio los habitantes que quedaron eran en general 
campesinos, aunque no se puede descartar que también en-
contráramos entre ellos a algunos sacerdotes, escribas, artesa-
nos y profetas (Liverani, 2005: cap. 9; Finkelstein y Silberman, 
2002: p. 336; Carter, 1999: p. 309). Esto de todos modos no 
marcó una diferencia importante en un gran mar de gente 
humilde que no hubo de congregarse como comunidad au-
toascripta alrededor de una figura preeminente, elegida o im-
puesta, como podría haber sido un rey o un sacerdote. 
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Como plantea Liverani “[…] los repatriados ocuparon en 
gran parte Jerusalén, mientras que unos pocos centenares de 
personas se instalaron en las aldeas y pequeñas ciudades cir-
cundantes, en un radio de unos 20-25 km entre Bétel y Jericó 
por el norte y Belén por el sur” (Nehemías 11: 4; Liverani, 
2005: p. 303; y Lipschits, 2006: p. 32). Estos inmigrados 
llegaron como los señores de las tierras trayendo consigo 
riquezas, una posición social preeminente y el apoyo real.  
Se encontraron, en sus supuestas posesiones, con otros 
judíos que vivían y trabajan en ellas (Pastor, 1997: p. 14),  
a quienes vieron como personas que habían caído en la 
“idólatría” y a los que comenzaron a designar como “pue-
blo de la tierra” (`am haaretz) (Esdras 3: 3; 4: 4; 6: 21; 9: 1, 
11-12; 10: 11; Nehemías 10: 31-32).4 Significativo y ejemplifi-
cador es Esdras 9: 11 cuando expone:

La tierra en cuya posesión vais a entrar es una tierra 

manchada por la inmundicia de las gentes de la tie-

rra, por las abominaciones con que la han llenado de 

un extremo a otro con su impureza. Así, pues, no deis 

vuestras hijas a sus hijos ni toméis sus hijas para vues-

tros hijos; no busquéis nunca su paz ni su bienestar,  

a fin de que podáis haceros fuertes…

Así, la situación de contacto llevó a dos instancias: una fue 
que los actuales residentes tuvieran que pagar tributo a los 
descendientes de los supuestos antiguos poseedores de sus 
tierras creándose de esta manera una clase de agricultores 
arrendatarios (Pastor, 1997: p. 14); la otra, la expulsión hacia 
áreas marginales de cultivo. El conflicto entre inmigrantes 
y el “pueblo de la tierra” estaba abierto y se mantendría vi-
gente (Ver: Esdras 4: 3-4). 

4  	 Sobre la oposición entre inmigrantes y el “pueblo de la tierra” ver Smith (1971), Blenkinsopp (1988), 
Carroll (1991), y Milevski (2011) con un breve pero valioso estado del arte.
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Tales desposesiones se efectivizaron siguiendo listas con 
los nombre de los supuestos antiguos propietarios de las 
tierras (Liverani, 2005: p. 302) y se justificaron por cuestio-
nes religiosas.

Las familias [deportadas] guardaron memoria (inclu-

so escrita) de su genealogía, de su pertenencia a tribus 

y a clanes concretos, y de sus títulos de propiedad, 

con listas que serían utilizadas luego en el momen-

to del regreso (Esd 2:59; Neh 7:61). [Además] Siguie-

ron respetando el sábado (3 Is 56:2-4; 58:13; Ez 44-46)  

y circuncidándose. (Liverani, 2005: p. 260).

También continuaron manteniendo relaciones endogá-
micas, mientras que todas estas reglamentaciones se ha-
bían tornado menos taxativas para los judíos que quedaron 
en Palestina. 

Se supone que la circuncisión fue practicada antes de la 
deportación de 587-586 a.C como uno de los principales 
elementos del pacto con Yavé —quizá como parte de las re-
formas de Josías (2 Reyes: 22; 23)—, esto podría significar 
que los deportados siguieron practicándola en Babilonia 
con el objeto de marcar sus diferencias con las comunida-
des con las que convivían.5 En cuanto a la comunidad judía 
en Palestina, probablemente también mantuvieron el há-
bito de la circuncisión (por tradición “étnica” o del sustrato 
cultural global del Cercano Oriente) junto con otros como 
la visita a las ruinas del templo de Jerusalén, como lo atesti-
gua Jeremías 41: 4-5 (Finkelstein y Silberman, 2002: p. 336). 

5  	 Lipinski (2009: p. 356) ha sugerido que el tema de la circuncisión en Génesis 17 debe ser enten-
dido en un contexto babilónico del siglo VI a.C., cuando los exiliados estuvieron en contacto con 
babilonios o persas sin circuncidar y con circuncisos arameos y tribus nordarábigas. Sobre los orí-
genes de la circuncisión ver también Sasson (1966). 
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Pero en cambio hubo dos pautas que no fueron “cumplidas” 
por los habitantes judíos de Palestina: una fue la observan-
cia del sábado (Nehemías 10: 32; 13: 15-22); la otra, la pro-
hibición de los matrimonios mixtos (Deuteronomio 7: 2-4; 
Esdras 9: 1-2; 10: 2-3, 10-11, 17, 44; Nehemías 10: 31; 13: 21-27). 

Sobrevivir en un medio extraño, en el que se hallaban 
los deportados por el cautiverio, sin dejar de lado su esta-
tus social elevado, seguramente no permitió la ligazón con 
un estatus más bajo, pudiendo favorecer y acentuar la en-
dogamia. Mientras que los que se quedaron vivían en un 
ámbito en donde la diversidad étnica primaba, haciendo 
mucho más corriente que se consumaran matrimonios ét-
nicamente mixtos. 

Aún así es de destacar que más allá de lo ideológico, re-
ligioso o político, la prohibición de los matrimonios mix-
tos tenía una base material fuerte, anclada en lo económico 
ya que evitaba tanto el reparto de la herencia como el de 
la tierra misma en una región en donde los buenos cam-
pos para trabajar escaseaban (Milevski, 1991: pp. 128-129 cfr. 
Guillaume, 2010; Oswald, 2012). También tenía un alcance 
más amplio en tanto clarificaba quien era miembro de la 
comunidad (Hoglund, 1989: pp. 241-247), y esta fue la tarea 
subyacente a las misiones religiosas de Esdras y Nehemías, 
ambos funcionarios del imperio aqueménida aunque judíos, 
y los cuales predicaron, entre otras cuestiones, el acatamiento 
a la prohibición de los casamientos mixtos.6 

6  	 Se piensa que los libros de Esdras y Nehemías deben ser considerados como testimonios histó-
ricos en un sentido amplio: (1) la onomástica de la lista de inmigrantes históricamente pertene-
ce al período del exilio y posexilio, incluyendo nombres en hebreo y babilónico; no hay nombres 
en griego, lo que difiere de la onomástica de la época hasmonea (por ejemplo, Macabeos 1-2);  
(2) el tipo de tributos y obligaciones mencionadas claramente encaja con la información sobre los 
sistemas económicos afluentes conocidos en los imperios del Cercano Oriente y sus provincias 
(Briant, 1982; Cogan, 2006; Bodi, 2008); y (3) el registro de eventos y los documentos arameos 
atribuidos a las autoridades imperiales están en alta concordancia con la evidencia relacionada 
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A este respecto Hoglund (1989) destaca la importancia 
que tenía para el imperio estar informados sobre cuáles co-
munidades eran leales, y la necesidad de tener a Jerusalén 
de su lado para que se les facilitaran cuestiones estratégicas 
con respecto a Egipto. En tanto para Lipschits la razón de 
tal prohibición residía, sí en saber quiénes eran miembros 
de la comunidad, y por ende del templo, ya que este últi-
mo era un lugar de centralización de tributos y otras im-
posiciones imperiales, además de ser un centro religioso 
(Lipschits, 2006: pp. 37-39). Faltando un rey, los sacerdotes 
hacían las veces de poder mayor, y el templo era el lugar desde 
el cual aquel se ejercía (Finkelstein y Silberman, 2002: p. 340). 
En este contexto, las fortificaciones alrededor de Jerusalén 
pueden ser vistas como una expresión del intento de los 
líderes judíos —apoyados por los gobernantes aqueméni-
das— de proteger el templo (Milevski, 2011). Es entonces 
que vemos que el principal factor de separación entre los 
que pertenecían a la comunidad y los que fueron excluidos 
de ella fue la cuestión económica. Esclarecer quien perte-
nece a la comunidad y quien no, pudo ser una herramienta 
para poder recabar tributo y a su vez se legitimaba una con-
ducta para no infringir la ley instituida en Éxodo 21: 2-11  
y Deuteronomio 15: 12-18. En esos pasajes se plantea que los 
servicios de un esclavo hebreo, por su compra, se reducirán 
solo a seis años7 y esto se complementa con Levítico 25: 39-46,8 
en donde se toma un período mucho más largo para li-
berarlos pero hace la precisión sobre la posibilidad (¿más 

con el período aqueménida (por ejemplo, Eph’al, 1988; 1989; Briant, 2002). Estoy en deuda con 
Ianir Milevski por sus sugerencias sobre este tema. Es importante mencionar que Finkelstein  
(2008a y b; 2009) y Guillaume (2010) niegan la historicidad de los acontecimientos descritos en 
Esdras y Nehemías.

7  	 También se habla de la esclavitud de hebreos por hebreos en Jeremías 34: 8-22. 
8  	 El Levítico, junto a Números y Deuteronomio, conforma la Ley o Torah que según Liverani 

(2005: pp. 416-417) se terminan de compilar en época de Esdras, siglo IV a.C.
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redituable?) de esclavizar y tomar como siervos a personas 
de otros grupos.

Desde esta perspectiva, y teniendo en cuenta la baja de-
mográfica del período (Betlyon, 2005: p. 23; Finkelstein  
y Silberman, 2002: p. 337), era conveniente “convertir” a los 
hermanos en “los otros” para poder utilizarlos como mano de 
obra sin caer en el riesgo de tener que dejarlos ir al séptimo 
año o en el jubileo y entonces transgredir las normas dadas 
por Yavé. Aunque entre los inmigrados hubo una postura de 
asimilación y proselitismo hacia los otros pueblos, que tuvo 
a una de sus figuras en el Trito-Isaías (Isaías 56-66), la actitud 
excluyente fue la que finalmente se puso en práctica (Liverani, 
2005: pp. 430-433), la cual defendía de alguna manera los in-
tereses materiales de la elite inmigrante. 

Estos llegaron con una identidad labrada en el desarrai-
go que implicaba un acatamiento fuerte de la ley como 
signo de identidad, y por esto comenzaron a identificarse 
más enérgicamente como una etnia diferente, tanto de sus 
vecinos samarianos9 (Nehemías 3: 33-34; Esdras 4: 6-26), 
edomitas (Jeremías 49: 7-22), árabes (Nehemías 2: 19; Jeremías 
49: 28-33), moabitas (Jeremías 48), ammonitas (Nehemías  
2: 19; 3: 35; Jeremías 49: 1-6) y filisteos (Jeremías 47) (Liverani, 
2005: pp. 314-316) como de sus mismos congéneres que ahora 
denominaban como “pueblo de la tierra”. Tal designación es 
la clave a través de la que podemos observar la cuestión étnica 
como una identidad maleable y dinámica.10 

Un ejemplo etnográfico recabado por Barth (1976 [1969]: 
pp. 14, 152-176) sobre los pathanes contemporáneos, habitantes 

9  	 No debe confundirse a los samarianos del período persa con los samaritanos del siglo I d.C.  
(Betlyon, 2005).

10	 Lamentablemente no hemos podido referirnos al reciente volumen de Laird (2016), publicado 
cuando este trabajo ya había entrado en prensa. Laird examina a Esdras y Nehemías y el compor-
tamiento de los diferentes grupos sociales, el poder y la etnicidad dentro de la Judá de la época 
aquí tratada, a la luz de las teorías sociológicas de Max Weber y Pierre Bourdieu.
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de regiones de Afganistán y Pakistán, nos podría dar indi-
cios del mecanismo utilizado por los inmigrantes en el si-
glo V a.C. Según los pathanes del sur, que habitan las zonas 
montañosas y están organizados homogéneamente a través 
de patrones de linaje, la conducta de los pathanes de Swat 
es tan diferentes y reprochable, según sus propios valores,  
que terminan por considerar a sus hermanos del norte como 
“ya no pathanes” (Barth, 1976 [1969]: p. 14). En esta dirección, 
aunque todos los involucrados sean de la misma etnia, el reco-
nocimiento de un segmento por el otro se diluye. 

En nuestro caso la diferenciación que abren los inmi-
grantes con respecto a sus “hermanos” que quedaron en 
Palestina recibió una justificación religiosa. Los inmigran-
tes creyeron que estaban restaurando las tradiciones y las 
costumbres de la “ley”, por lo que se aislaron de sus congé-
neres que, habiendo permanecido en Palestina, no tuvieron 
necesidad de una observancia monolítica de esa tal “ley”.

 En el alejamiento, sin territorio, sin monarca efectivo  
y sin templo, lo único que restaba era el cumplimiento de 
los preceptos religiosos (Liverani, 1995: p. 534) como medio 
de autoafirmación e identificación, y los practicaron a raja-
tabla trasmitiéndolos de generación en generación, lo que 
luego sirvió como justificación para desposeer a sus her-
manos en Jerusalén y alrededores. Esa adhesión a la “ley” 
preservó la integridad de la comunidad hebrea en el exi-
lio, delimitando quién pertenecía y quién no. Leyes de la 
“pureza” fueron el resultado de tal necesidad de definir los 
límites de la comunidad.

De esta forma el vocablo “pueblos de la tierra”, con una lar-
ga historia de cambios de significados a sus espaldas, para los 
inmigrantes terminó siendo el sinónimo que designaba a los 
que se habían quedado en Palestina, en su mayoría campesi-
nos, y los cuales fueron considerados un “[…] anexo físico a la 
tierra, sin voz ni derechos propios” (Liverani, 2005: p. 306). 
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Quizás un pequeño indicio de ello lo encontramos en el 
Trito-Isaías. Aunque sus escritos son un alegato a la inclusión 
social, el profeta nos acerca a la situación que construyeron  
y asumieron los inmigrantes al llegar a Palestina. En el ca-
pítulo 61 (4-5) él nos relata: 

Reconstruirán ruinas seculares, levantarán escom-

bros ya viejos y restaurarán ciudades devastadas, 

escombros desolados por generaciones. Habrá gente 

extranjera apacentando vuestros rebaños, personas 

extrañas serán vuestros labradores y viñadores… 

Conseguirán la riqueza de las naciones, os apodera-

réis de sus posesiones.

Conclusiones preliminares

Este trabajo pretendió entender cómo la población de Judá 
de los siglos VI-IV a.C., que eran un solo grupo étnico, sufrió 
una ruptura que dio lugar a su división. Este fenómeno es 
lo que puede denominarse como la adopción de una visión de  
alógeno de un grupo dirigente que separa y margina a una parte de 
su propio grupo étnico.

Los inmigrantes se convirtieron en los dueños de la tierra 
a partir de la explotación y el despojo de los que se cono-
cen como la “gente de la tierra”. En esta historia nos encon-
tramos con un nuevo proceso de “etnogénesis” en el que, 
como señaló Liverani (2005: p. 58), es difícil rastrear todos 
los factores y procesos que condujeron a la aparición de una 
población específica en tiempo y espacio. Se trata entonces 
de comprender en términos históricos los diversos facto-
res y las diversas trayectorias que llevaron a la aparición de 
una etnia, de establecer coordenadas espacio temporales  
y sus elementos característicos (Liverani, 2005: p. 69). 
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El principal problema estudiado aquí es la relación entre 
la explotación de clases impuesta por los inmigrantes (como 
clase dominante), que produjo un conflicto intraétnico,  
junto a la expropiación de la identidad del grupo dominado. 
La identidad étnica se vio afectada fuertemente por cuestio-
nes de poder y legitimada por los preceptos y las prácticas re-
ligiosas. En este caso podemos ver cómo la identidad  étnica  
y la identificación y posición de ciertos grupos sociales es-
tán relacionadas con situaciones históricas. El conflicto que 
se abrió tuvo como resultado el nacimiento de un grupo 
que se relaciona en este proceso con el nacimiento de una nueva 
clase social oprimida: la de los hijos y nietos de una mayoría 
de judíos que no fueron deportados. Hoy nosotros podríamos 
decir que todos pertenecían a la etnia judía-yehudaita, pero 
los inmigrantes percibieron a sus congéneres, aquellos que 
fueron llamados “la gente de la tierra”, como un grupo dife-
rente marcando tal contraste a través de una división clasista 
revestida y legitimada por lo ideológico religioso. 
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 Capítulo 9 

La misión del IHAO en Tel Gerisa (1995) y la colección 
cerámica donada por la Universidad de Tel Aviv

Ana M. Fund Patrón de Smith, Bernardo Gandulla e Ianir Milevski1

 
 
 
 
 
Resumen

El presente trabajo presenta la colección de piezas cerámicas dona-

das por la Universidad de Tel Aviv al Museo Etnográfico. Además de la 

explicación tipológica y cronológica de la cerámica en cuestión, expli-

ca la actividad de la misión argentina en las excavaciones de Tel Gerisa, 

dirigidas por el profesor Ze’ev Herzog, gracias a quien la cerámica fue 

donada a dicho museo. Se proporciona además una descripción de la 

campaña del año 1995 a dicho sitio localizado en Tel Aviv de la que par-

ticipó la misión argentina. Una explicación de los estratos de los sitios 

de donde proviene la cerámica se presenta también en este trabajo.

1  	 El presente trabajo fue escrito durante 1996 para ser publicado por alguna revista de la Facultad  
de Filosofía y Letras. Producto de una serie de avatares que no tienen que ver con los autores,  
el mismo nunca fue publicado. Para hacer honor al trabajo de Bernardo Gandulla y todos los partici-
pantes en la misión a Tel Gerisa es que ahora lo publicamos. Los autores quieren expresar su agrade-
cimiento al profesor Ze’ev Herzog y al Instituto de Arqueología de la Universidad de Tel Aviv por la 
donación de la colección cerámica. También queremos agradecer a Lily Avitz-Singer por la preparación 
del material y por las figuras. Al fallecido José Pérez Gollán, entonces director del Museo Etnográfico, 
vaya nuestro especial reconocimiento y recuerdo por habernos facilitado las instalaciones del museo 
para el estudio de la cerámica.
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Introducción 

A fines de 1994, la dirección del Instituto de Historia Antigua 
Oriental (IHAO) “Dr. A. Rosenvasser”, a cargo de Ana M. Fund 
Patrón de Smith, recibió, a instancias del director del Instituto 
de Arqueología de la Universidad de Tel Aviv (TAU), profesor 
Jack Yakar, la invitación del profesor Ze’ev Herzog para parti-
cipar en la 11a Campaña de Excavaciones en Tel Gerisa, de la 
que era responsable.

La participación se realizó como trabajo de campo del 
Proyecto UBACyT FI 131 1995-1997 “Historia vs. ideología: 
la etnogénesis hebrea y su configuración historiográfica”  
—a cargo de la Directora del Instituto y Bernardo Gandulla—. 
Tuvo lugar mediante el otorgamiento de un subsidio de 
la Universidad de Buenos Aires en calidad de institución 
cooperante, en el marco del Convenio de Cooperación e 
Intercambio UBA-TAU.

La intervención en las excavaciones de Tel Gerisa, un si-
tio ubicado en el noreste de Tel Aviv (ver fig. 9.1 y artículo de 
Gorzcalzany et al. en este volumen), se realizó entre el 25 de ju- 
nio y el 27 de julio de 1995, por un equipo de investigado-
res del IHAO bajo la dirección de Fund Patrón y Gandulla. 
Fueron asimismo integrantes del mismo Susana Murphy, 
Mónica Scordamaglia de Pellegrini y Marcelo Campagno 
(fig. 9.2). También acompañó al grupo de investigadores la 
bibliotecaria del IHAO, Eugenia de Borgogno (fallecida en 
2009) para realizar un relevamiento de materiales biblio-
gráficos sobre arqueología de Palestina en las bibliotecas de 
los institutos de arqueología de las universidades de Tel Aviv  
y Jerusalén con el objetivo de crear en el instituto una base 
de datos sobre esta temática.

El positivo resultado de la primer participación argentina 
en una excavación en Israel se tradujo en el interés del director 
del proyecto Tel Gerisa, Ze’ev Herzog —que en abril de 1995 



La misión del IHAO en Tel Gerisa (1995) y la colección cerámica donada por la Universidad de Tel Aviv 229

Figura 9.1.  
Ubicación de los sitios más importantes mencionados en este artículo.
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Figura 9.2.
1. Algunos de los integrantes de la misión argentina a Tel Gerisa. De izquierda a derecha: Ana M. Fund 
Patrón, Bernardo Gandulla, Ze’ev Herzog, Susana Murphy y Mónica S. de Pellegrini. 2. Vista general 
del área de excavaciones de la misión argentina en Tel Gerisa, con Bernardo (en el centro) en una de 

las cuadrillas de excavación.
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había dictado en el IHAO un seminario sobre arqueología 
de campo en Israel—, en continuar las actividades conjuntas 
entre ambos Institutos, proponiendo realizar en junio y julio 
de 1996 un Seminario de Campo Conjunto (Herzog, Fund 
Patrón, Gandulla) para evaluar los resultados de los principa-
les sitios excavados en Israel.

Otro importante resultado de la intervención de los in-
vestigadores argentinos miembros del equipo del IHAO 
fue la obtención de una colección de material cerámi-
co donada por el Instituto de Arqueología de la TAU a la 
UBA como institución cooperante. El material fue poste-
riormente donado al Museo Etnográfico “J. A. Ambrosetti” 
(Facultad de Filosofía y Letras, UBA), descripto y catalo-
gado en conjunto por Ianir Milevski, arqueólogo inves-
tigador de la Autoridad de Antigüedades de Israel (Israel 
Antiquities Authority) y colaborador del UBACyT, y los di-
rectores del mismo. El estudio de la colección se expone en 
la segunda parte de este trabajo.

El sitio de Tel Gerisa

Antecedentes

Se trata de un gran tel de aproximadamente 2,6 ha, ubi-
cado en la convergengia de los ríos Yarkon y Ayalon. Debido 
a su ubicación fue probablemente la ciudad-puerto más 
grande de la llanura costera central durante los períodos 
del Bronce y el Hierro. Las primeras excavaciones en el sitio 
fueron llevadas a cabo entre 1925 y 1951 por Eleazar Sukenik 
(ver Geva, 1982). Bajo la dirección de Ze’ev Herzog las exca- 
vaciones se reiniciaron a partir de 1981 (ver Herzog, 1992; 
1993a; y Herzog Tzuk, 1996) (fig. 9.3).
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Las diferentes excavaciones en Tel Gerisa identificaron 
restos del Bronce Antiguo (BA) III y IV. Sin embargo, los 
primeros signos de una ciudad fortificada aparecen con el 
Bronce Medio (BM) II. En el sitio se identificaron tres siste-
mas de fortificaciones en el BM II A y B. Al BM II correspon-
den una serie de grandes habitaciones y patios construidos 
contra las murallas cuya situación elevada parece indicar 
que se trataba de la residencia de una elite acomodada que 
construyó y reconstruyó sus palacios reales durante las di-
ferentes fases del BM II (Área A).

En el centro del tel se descubrieron evidencias de ocu-
pación del Bronce Tardío (BT) (Área C) (fig. 9.4). Allí se 
encuentra una estructura monumental (palacio) con pa-
vimento de piedra que parece haber sido un nuevo cen-
tro político y administrativo, probablemente cercano 
a la puerta de la ciudad. En las cercanías de esta puerta, 
cuya búsqueda se inició en la 11a Campaña, hay un espa-
cio abierto con piso revocado con yeso (plaster) que se ha 
interpretado como el mercado local debido a la gran can-
tidad de cerámica importada, escarabajos y pesas halladas 
sobre el pavimento.

Del Hierro I se hallaron dos asentamientos separados, al 
norte y al sur del montículo (Áreas D y B respectivamente). 
En las excavaciones más recientes en el Área B se descubrie-
ron restos de dos casas, ambas divididas internamente por 
hileras de columnas de madera, cuyas bases se han conser-
vado pero que fueron probablemente destruidas por el fue-
go. El rico conjunto cerámico obtenido en las casas indica 
que se trató de una pequeña villa de los filisteos, contempo-
ránea con el vecino asentamiento filisteo de Tel Qasile.

En el Área B se registra la última ocupación del perío-
do del Hierro que correspondió a una pequeña granja del  
siglo X a.C., a la que siguieron dos milenios de abandono 
del sitio hasta la época Árabe Temprana, en el siglo IX d.C.
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Figura 9.3.  
Tel Gerisa. Plano de las áreas de excavación (extraído de Herzog y Tzuk, 1996: fig. 59).

Figura 9.4.  
Tel Gerisa, el palacio del Área C (cortesía de Ze’ev Herzog).
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Además del comercio, muy probablemente marítimo, la 
economía de Tel Gerisa parece haber consistido en cultivos  
en las tierras fértiles del valle del Yarkon, cría de animales, 
pesca y caza limitada.

Los muy pobres restos hallados correspondientes al Hierro II 
no apoyan la identificación de Tel Gerisa con la ciudad levítica 
de Gath-rimmon (Josué 21: 24; I Crónicas 6: 69) como alguna 
vez sugirió Aharoni (1979) (cfr. Herzog, 1992; 1993a).

La 11a Campaña de Excavaciones en Tel Gerisa  
(25 de junio-27 de julio de 1995)

Los objetivos fijados por Ze’ev Herzog para la 11a Cam-
paña fueron:

1) 	 Investigar la totalidad de la planta de la construcción 
del BT y su relación con las estructuras vecinas.

2) 	Hallar la entrada (puerta) correspondiente al comple-
jo del BT que, teniendo en cuenta la proximidad del 
antiguo curso del río Yarkon (a unos 100 m), se supo-
nía que debía estar al oeste del “palacio”, en un terreno 
en pendiente descendiente en dirección al cauce flu-
vial por el que debían llegar las embarcaciones.

3) 	Profundizar el estudio de las características de pozo 
para obtención y conservación del agua.

Las actividades se centralizaron en el despeje del área co-
rrespondiente al centro del tel (Área C), es decir al “palacio” 
del BT de más de 3200 años de antigüedad, y en el sistema 
de obtención y almacenamiento de agua. El grupo del IHAO  
trabajo en el área del “palacio”. Simultáneamente, un gru-
po bajo la dirección del profesor Anson Rainey llevó a cabo 
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nuevas excavaciones en el Área A correspondiente a las 
construcciones del BM II, que también podrían ser parte de 
un “palacio” de 3600 a 3800 años de antigüedad.

Respecto a la planta de las construcciones del BT constató 
que el conjunto correspondió a un asentamiento reducido,  
no fortificado. Según nuestro parecer, este conjunto podría 
constituir un núcleo secundario semejante a otros cuatro 
o cinco ya excavados, dependientes todos de un “lugar cen-
tral” representado por Jaffa. Este sitio, distante a unos 10 km 
al sudoeste sobre la costa del Mediterráneo, debió ser el cen-
tro político de la región, cuya influencia habría probablemen-
te impedido un mayor desarrollo de otros centros urbanos. 
Tampoco descartamos la posibilidad de que la Tel Gerisa de la 
Edad del Bronce haya sido un lugar de “descanso” para la elite 
de Jaffa. La cantidad y variedad de los hallazgos realizados en 
el área donde se comenzó la excavación en busca de la “puer-
ta” nos pareció confirmar estas posibilidades.

En nuestra opinión el complejo del BT podría guardar se-
mejanza con las “residencias” de los funcionarios egipcios 
en las áreas de ocupación. Esta idea podría hallar sustento 
en función de los hallazgos realizados en un recinto veci-
no al complejo, de unos 4 m de lado, donde se encontraron 
vasijas de almacenamiento y una bula con la impresión tri-
plicada de un sello ramésida, no muy nítido y fragmenta-
rio. De cualquier modo, esta alternativa aún está sujeta a la 
opinión final de los arqueólogos al concluir la clasificación  
y estudio del material encontrado.

En relación al aprovisionamiento de agua se confirmó la 
existencia de dos sistemas. El más antiguo, que como míni-
mo se remonta al BM, parece recordar al de Meguido por la 
escalinata que desciende hasta el reservorio. El otro, corres-
pondiente al BT, parece haber coexistido con el anterior, 
luego de su construcción. Ninguno de los dos parece haber 
estado protegido por defensas de ningún tipo.
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La colección cerámica donada por la Universidad de Tel Aviv

Los sitios

Antes de iniciar la descripción y análisis de las piezas cerá-
micas de la colección, nos hemos propuesto hacer una síntesis 
acerca de los dos mayores sitios, Tel Michal y Tel Beersheva, 
de donde son originarias dichas piezas. Del sitio de Tel Gerisa 
procede solo una pieza debido a que el material de dicha exca-
vación se halla aún en proceso de estudio en la TAU. 

Figura 9.5.  
Tel Michal. Plano de las áreas de excavación (extraído de Herzog, 1993b: p. 1036).
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Tel Michal: El sitio está localizado en la llanura costera 
a unos 12 km al norte de la antigua Jaffa (Tel Aviv) (fig. 9.1). 
El yacimiento se encontraba habitado en cinco colinas di-
ferentes. El nombre original del lugar es Deherat Mahmish 
y fue relevado por primera vez en 1922 por Jacob Ory, del 
Departamento de Antigüedades de la época británica.

El área del yacimiento ocupaba alrededor de 13,5 ha. 
Entre estas colinas se destaca el llamado “high tell” o “high 
mound”, que se eleva unos 10 m sobre el área circundante, 
con una elevación de 30 m sobre el nivel del mar (fig. 9.5).

Tabla 9.1. 
 La estratigrafía de Tel Michal

Estrato Período Fecha aproximada

I Árabe temprano Siglos VIII-IX d.C.

II Romano 10-50 d.C.

III Helenístico (hasmoneo) 100-50 a.C.

IV Helenístico (seleucida) 200-100 a.C.

V Helenístico (ptolemaico) 300-200 a.C.

VI (P1) Persa-Helenístico 350-300 a.C.

VII (P2) Persa 400-350 a.C.

VIII (P3) Persa 430-400 a.C.

IX (P4) Persa 490-450 a.C.

X (P5) Persa 525-490 a.C

XI (P6) Persa 525-490 a.C.

XII Hierro IIB Siglo VIII a.C.

XIII-XIV Hierro IIA Siglo X a.C.

XV Bronce Tardío II Siglos XIV-XIII a.C.

XVI Bronce Tardío I Siglos XVI-XV a.C.

XVII Bronce Medio IIB Siglo XVII a.C.
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Las excavaciones más importantes estuvieron dirigidas 
por un equipo conjunto del Instituto de Arqueología de la 
Universidad de Tel Aviv, conducido por Herzog y Ora Negbi, 
y la Universidad de Minessota, a cargo de George Rapp Jr.  
durante los años 1977 a 1980 (Herzog et al., 1989). Los estratos 
encontrados durante la excavación se observan en la Tabla 9.1, 
comenzando desde el más tardío hasta el más antiguo. 

Las piezas de la colección pertenecientes a Tel Michal 
abarcan desde el Bronce Medio hasta el Período Helenístico, 
acompañando los períodos de mayor importancia en el si-
tio. Según Herzog (1992: p. 939) este sitio fue una estación 
de intercambio entre Palestina, Chipre y Egipto durante la 
época de los Hiksos (Bronce Medio IIB). De esta época datan 
también una serie de hornos para la fabricación de cerámi-
ca. En la época del Hierro se hizo notar mucho la influencia 
fenicia; aparentemente el lugar fue despoblado luego de la 
división del reino de Israel, y repoblado, durante un cierto 
tiempo, a fines del siglo VIII a.C. Durante el período persa 
Tel Michal fue escenario no solo de la influencia militar de 
los reyes aqueménidas sino que creció la influencia maríti-
ma de los fenicios, asociados a dichos reyes. En el  período 
helenístico el sitio tuvo importancia militar, sobre todo en 
el período hasmoneo. 

Tel Beersheva: El sitio (ver figs. 9.1, 9.6) se encuentra situa-
do en la parte norte del Negev, sobre los arroyos de Hebrón  
y Beersheva (wadi el-Khalil y wadi es-Seba). La altura máxi-
ma del tel es de unos 307 m sobre el nivel del mar, aproxi-
madamente 10 m más alto que el terreno circundante y tiene 
unas dimensiones de 120 m de largo por 110 m de ancho.

La identificación del yacimiento con la ciudad bíblica de 
Beersheva es casi segura según la mayoría de los investigado-
res. El nombre árabe Tell es-Sebà , y el latino Berosaba han 
preservado el antiguo nombre hebreo (Conder y Kitchener, 
1883: pp. 394-396; Abel, 1938: p. 263; Aharoni, 1973: p. 1).



La misión del IHAO en Tel Gerisa (1995) y la colección cerámica donada por la Universidad de Tel Aviv 239

Las excavaciones fueron dirigidas por el difunto Yohanan 
Aharoni desde 1969 hasta 1975 y por Herzog en 1976, por parte 
del Instituto de Arqueología de la Universidad de Tel Aviv 
(Aharoni, 1973; Herzog, 1984). En la Tabla 9.2 se observan 
los estratos encontrados en el sitio. 

El sitio de Beersheva ha sido considerado por muchos au-
tores, conjuntamente con otros como Arad, Tel Masos, Tel 
Beit Mirsim y Lachish, como clave para el entendimiento de 
la cronología y la tipología cerámica de la edad del Hierro en  
el sur del país en general, y en el norte del Negev en particular 
(Aharoni y Aharoni, 1976; Zimhoni, 1990).

La mayor parte de las piezas de la colección provenientes de 
Tel Beersheva son originarias del estrato II, es decir del perío-
do del Hierro IIB y del período helenístico. Durante la edad 

Figura 9.6.
 Tel Beersheva. Plano de la ciudad en el estrato II (extraído de Herzog, 1993a: p. 167)
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del Hierro, Tel Beersheva aparece como una ciudad amu- 
rallada con un desarrollo urbanístico muy importante y con 
un sistema de provisión de aguas muy adelantado. La ciudad 
estuvo habitada en forma continua desde el siglo X a.C. hasta 
el siglo VII a.C. De esta época y del posterior período persa 
datan una serie de documentos entre los que se encuentra 
una inscripción votiva en acadio y ostracones en paleo-he-
breo y arameo.

Descripción de la colección cerámica

La mayor parte de la cerámica de la colección pertene-
ce al Hierro II, al Período Persa y al Período Helenístico. 
Sin embargo hay también algunas piezas pertenecientes a 
diferentes edades del Bronce y una pieza del período ro-
mano-bizantino. La descripción de las mismas se hará 
por el orden cronológico y luego por clase y tipo desde los 

Estrato Período Fecha aproximada

Ar Árabe temprano Siglos VII-VIII d.C.

R Romano Siglos II-III d.C.

H1 Helenístico-romano 
temprano Siglo I a.C.-I d.C

H2 Helenístico Siglo I a.C.

H3 Persa-helenístico Siglos IV-III a.C

I Hierro IIC Siglo VII a.C.

II Hierro IIB Siglo VIII a.C.

III Hierro IIB Siglo IX a.C.

IV Hierro IIA Tardío siglo X - temprano 
siglo IX a.C.

V Hierro IIA Siglo X a.C.

VI Hierro I Siglos XII-XI a.C.

CH Calcolítico Siglos XXXIV-XXXII a.C.

Tabla 9. 2. 
La estratigrafía de Tel Beersheva (de arriba hacia abajo).
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utensilios abiertos hasta los cerrados, siguiendo los criterios 
de Amiran (1969, 15).

Para el período del Hierro seguimos la clasificación de 
Aharoni y Aharoni (1976) y Zimhoni (1985; 1990). Para el pe-
ríodo persa seguimos a Stern (1995); para el período hele-
nístico nos basamos en Bar-Nathan (1981) y Loffreda (1996). 

Las piezas se hallan representadas en las figuras 9.7 a 9.10, 
numeradas de acuerdo al orden dado en el catálogo interno 
de la colección, que lamentablemente no siempre sigue un 
orden cronotipológico. Las tablas que acompañan las figuras 
presentan una completa descripción de las piezas. Allí figu-
ran todos los detalles importantes para su descripción e iden-
tificación (colores, mezcla, decoración, etcétera). En la última 
columna se proporcionan el período, el origen, y los paralelos 
de las piezas en diferentes publicaciones. Los números 51-55 
corresponden a piezas completas y por dicha razón han sido 
colocadas al final. 

Bronce Antiguo: La colección cuenta con solo dos piezas 
del BA (fig. 9.7: 1-2); en ninguna se señala su origen. La núme-
ro 1 es un cuenco perteneciente al conocido grupo del “grey 
burnished ware”, originario en la zona del valle de Jezreel, 
en la Galilea. El mismo ha sido considerado un “fosil direc-
tor” cronológico del BA I, comenzando en la fase temprana de 
dicho período (circa 3500-3250 a.C.). Estos cuencos presentan 
una forma angulada y los bordes vertidos hacia afuera. Su de-
coración en general consiste en protuberancias (“knobs”).

El número 2 es una tinaja del tipo “holemouth”, es decir 
sin cuello, característica del BA I (circa 3500-3000 a.C.) cuya 
tradición continúa hasta el BA IV (circa 2200-2000 a.C.). 
El cuerpo de dichos utensilios es globular con base chata. 
Muchas de las “holemouths” de este período poseen cierto 
tipo de decoración con bandas símil sogas cerca del borde. 
Es probable que esta tinaja haya servido a modo de marmi-
ta ya que la composición de su material incluye cuarzo.
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Bronce Medio: Forman parte de la colección dos piezas del 
Bronce Medio (BM) II (siglo XVII a.C.) (fig. 9.7: 3-4); ambas son 
marmitas de diverso tipo. La número 3 esta originada en el 
estrato XVII de Tel Michal. Es una marmita del tipo de las 
de borde doblado, raros en el resto del país, supuestamente 
de origen norteño (Amiran, 1969: p. 103). La número 4 (pro-
veniente de Tel Gerisa), es la típica marmita de paredes más 
o menos derechas con decoración de sogas o aplicada con el 
pulgar, y base chata.

Bronce Tardío: Del BT tenemos una marmita (fig. 9.7: 5)  
y un jarrito completo (fig. 9.9: 51). La marmita es típica de 
los estratos XVI-XV (siglos  XV-XIII a.C.) en Tel Michal.  
Este es el tipo de marmita que evoluciona desde el BM y con- 
tinuará en diversas formas durante el Hierro I. En el BT tie-
nen bordes triangulares vertidos hacia afuera y un cuerpo 
bajo y angulado con base redondeada.

El jarrito, de origen desconocido, es del tipo llamado  
“deeper”, con cuerpo ovoidal y asa pegada al borde. Es típico 
del BT IIB (o BT III según otros autores, cerca del 1200 a.C.).

Período del Hierro IIA: La mayoría de las piezas datadas 
en este período (siglo X a.C.) provienen de Tel Michal estra-
tos XIII y XIV, y son cuencos, krateras y una marmita. Entre 
los cuencos se encuentran los de cuerpo semiesférico (fig. 9.7: 
6, 8 y 9) con bruñido de color rojo o bruñido irregular.

Entre las krateras tenemos la número 7 con bruñido rojo 
desparejo, sin asas y con cuerpo relativamente angulado. 
Las piezas 13 y 14 (fig. 9.7) son similares aunque de borde 
más redondeado y cerrado. La marmita 18 (en la misma fi-
gura) es chata y con cuerpo carenado; su borde es cóncavo 
y triangulado.

Por último, cabe destacarse la lámpara de aceite (fig. 9.9: 53) 
proveniente del estrato  XIII de Tel Michal. Estamos en 
presencia de una pequeña lámpara de base achatada, que 
es del mismo tipo que las que aparecen previamente en el 
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estrato XIV, aunque de dimensiones menores. La evolución 
de este tipo de lámparas puede ser seguida desde el BT y hasta 
la época persa inclusive.

Período del Hierro IIB: Las piezas del Hierro IIB (siglo VIII 
a.C.) que poseemos en la colección son cuencos, krateras, 
marmitas y tinajas. Cabe destacar el cuenco 52 (fig. 9.9) 
que es una pieza completa, proveniente del estrato II de 
Beersheva. Es de cuerpo semiesférico con una leve care-
nación y base en forma de anillo; posee una cobertura de 
color rojo bruñido.

El cuenco 10 (fig. 9.7) es del tipo angulado, generalmente 
con base de disco cóncavo o anillo. Junto con el cuenco 12  
la kratera 12A (fig. 9.7, provenientes de Tel Michal estratos 
XII, XIV y XII respectivamente) pertenecen probablemente 
a la familia cerámica de los llamados “cuencos de Samaria”, 
estos dos últimos con cuerpo redondeado y base de anillo. 
El número 12 presenta una decoración interior concéntrica 
y es seguramente intrusivo en el estrato de origen. 

El cuenco 11 (fig. 9.7, originado en el estrato XIV de Tel 
Michal) probablemente también pertenece al grupo de 
“cuencos de Samaria”, aunque aparentemente es intrusivo 
en su estrato de origen. La pieza número 15 es una kratera 
(proveniente de estrato II de Beersheva), con borde redon-
deado grueso y vestigios de un asa pegado al mismo (fig. 9.7).

Las marmitas de este período son una evolución de las del 
Hierro IIA. La número 16 (de procedencia incierta, fig. 9.7)  
es la típica marmita de la zona sur, con o sin asas, cuerpo ca-
renado y base redondeada. La número 17 (fig. 9.7) es un ejem-
plo de marmita típica de Beersheva (estrato II) con un reborde 
entre el cuerpo y el borde del utensilio. El cuerpo es más glo-
bular que la anterior y también puede tener, o no, asas y su 
base es redondeada. Los números 19 a 21 (fig. 9.8) son marmi-
tas más altas con asas y con diversos tipos de borde, en general 
con una incisión en el mismo.
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Las tinajas representadas en los números 22 y 23 (fig. 9.8, 
provenientes de Tel Beersheva, también del estrato II) tie-
nen un cuello muy bajo con un borde redondeado. El cuer-
po de los mismos es de forma ovoide con hombros relati-
vamente rectos y dos asas pegadas a los mismos. Es en este 
tipo de tinajas donde ha aparecido varias veces el dibujo  
esquematizado de una mariposa (dos triángulos enfrenta-
dos por el vértice), probablemente la marca del alfarero.

El número 24 (fig. 9.8, ¿proveniente de Beersheva?) es par-
te de una tinaja de cuello más alargado, con un cuerpo más 
redondeado aunque ovoide, y hombros angulados con dos 
o cuatro asas. Este tipo de tinajas son parte de las llamadas 
“tinajas lamelek”, ya que en muchas de ellas se ha encontra-
do el sello con la inscripción lmlk (“para el rey” o “del rey” 
en paleo-hebreo), conjuntamente con el nombre de ciertos 
lugares, nombres de oficiales, y/o con un dibujo de una fi-
gura alada, probablemente un escarabajo. Dichas tinajas 
se han convertido en una marca cronológica de fines del 
siglo VIII a.C. por cuanto fueron encontradas en todos los 
sitios destruidos en el 701 a.C. por la campaña del rey asirio 
Senacherib, como por ejemplo en el nivel III de Lachish.

Las tinajas de tipo “holemouth”, representadas en los 
números 25 y 26 (fig. 9.8, provenientes de Tel Michal y Tel 
Beersheva), son un ejemplo de este tipo de utensilio de al-
macenamiento sin cuello, con asas, cuerpo ovoidal y base 
estrecha en forma de disco o anillo. El borde puede adoptar 
diversas formas siendo en general sobresaliente, más re-
dondeado o más aplanado.

Período p ersa: El período de fines del Hierro II (la llama-
da fase C del siglo VII y comienzos del VI a.C.) lamentable-
mente no está representado en la colección. Sin embargo 
el período persa sí lo está con cuatro piezas provenientes 
de Tel Michal. Aunque lamentablemente no tenemos una 
completa representación de los diferentes tipos del período 
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hay cierta variedad cronológica siendo las dos primeras de 
los estratos más tempranos de ese período (X-XI), y las dos 
últimas de los estratos más tardíos (IX, VIII). Sin embargo, 
hay que advertir que algunos de los tipos de determinados 
estratos pueden aparecen también en otro, como es el caso 
del jarro 29 (fig. 9.8) que en seguida veremos.

La pieza número 27 (fig. 9.8), originaria del estrato X de Tel 
Michal (circa 525-490 a.C.) es un cuenco del tipo “mortarium”, 
con paredes anchas y abiertas en forma de “V”. El borde es re-
dondeado y las paredes aparecen en forma de ribetes hasta 
terminar en una base alta en forma de anillo. Este tipo de 
cuencos comienzan a aparecer hacia fines del Hierro II, los 
llamados “proto-mortaria”, y continúan en forma diferente 
dentro del Período Helenístico. 

La marmita número 28, con cuello vertido hacia afue-
ra, borde aplanado y triangular, y asas pegadas al mismo, 
posee un cuerpo globular y una base redonda. Este tipo 
de utensilio es una de las formas en que evolucionaron las 
marmitas del Hierro II. La misma aparece en el estrato XI 
en Tel Michal (circa 525-490 a.C.).

El jarro representado en el número 29 (fig. 9.8) proviene 
del estrato IX (490-450 a.C.). En la bibliografía del tema se lo 
llama “decanter”, con un cuerpo globular en “forma de saco”, 
un cuello ribeteado y borde de sección triangular. La única 
asa está pegada desde el cuello hasta el hombro y la base es 
un disco cóncavo. Estos tipos de jarros ya aparecen en Tel 
Michal en estratos previos al período persa (estrato XI). 

La tinaja número 30 aparece en el estrato VIII (circa 430-
400 a.C.) y forma parte de un tipo de utensilio ampliamen-
te representado en el sitio. Se trata de una tinaja de cuerpo 
alargado ovoidal, con cuello relativamente bajo, dos asas 
pegadas a los inclinados hombros, y una base redondeada 
o ligeramente puntiaguda. Estas tinajas son la continua-
ción de las de fines del período del Hierro II, con todas las 
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diferencias del caso en cuanto a calidad. Estos utensilios sir-
vieron claramente de medio de almacenamiento en el sitio, 
relacionados con un silo.

Período helenístico: Del Período helenístico poseemos 
una variedad de tipos, la mayoría de ellos provenientes del 
estrato H2 de Tel Beersheva (siglo II a.C.), dos ejemplares 
provenientes de Tel Michal, y uno de origen desconocido. 

Los cuencos (figs. 9.8: 31-33; y 9.9: 34-36) representan un 
grupo de pequeños utensilios hechos a mano, con cuerpo 
curvado, y base en forma de anillo o disco. Algunos presen-
tan, como las números 31 y 32, señales de “cortes de soga”  
en la base. Estos dos ejemplares presentan además decora-
ción interior de líneas, mientras que el número 36 presenta 
un pintado de franjas anchas de color rojo tanto en el inte-
rior como en el exterior.

El cuenco número 37 (fig. 9.9) es llamado “fish plate” por va-
rios autores, y posee un cuerpo en forma de “V” con bordes 
vertidos hacia afuera y hacia abajo. La base generalmente ter-
mina en un disco cóncavo.

Los números 38 y 40 (fig. 9.9) son marmitas de diverso 
tipo, cerradas con cuerpo globular y asas pegadas al borde.

El número 44 (misma figura) es probablemente una can-
timplora o redoma (“flask”), con cuello largo y asas leve-
mente torneadas. Proviene de Tel Michal, probablemente 
del estrato IV, siglo II a.C., aunque se conocen ejemplares 
que llegan hasta el siglo I a.C. El número 50 (fig. 9.9) es la 
base de un jarrito, con terminación de botón.

Las tinajas 41 a 43 (fig. 9.9) pertenecen al grupo de dichos 
utensilios con cuellos relativamente cortos y vertidos hacia 
afuera. Poseen un cuerpo relativamente alargado con base 
redondeada.

Las ánforas están representadas por las piezas 45 (fig. 9.9), 
47, 49 (asas), 46 y 48 (bases) (fig. 9.10). La pieza 46 proviene de 
Tel Michal (probablemente del estrato IV), y el resto, como 
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ya dijimos, es originario de Beersheva. Este tipo de tinaja, 
muy difundida en el Mediterráneo, posee un largo cuello 
con dos largas asas pegadas al hombro y al cuello, debajo 
del borde. El cuerpo de las ánforas es ovoidal, terminando 
en general en una base puntiaguda, redondeada o no, y los 
bordes son en general ligeramente vertidos hacia fuera.

Las ánforas helenísticas han sido ligadas al comercio del 
vino y tienen un variado origen en las islas del Mar Egeo y el 
Mediterráneo oriental (Grace, 1961). Desafortunadamente no 
estamos en condiciones de puntualizar de cual de dichas islas 
proviene el material de la colección.

La lámpara de aceite número 54 (fig. 9.10), de origen des-
conocido, pertenece al grupo de las lámparas moldeadas 
“delfiniformes”, de los siglos II-I a.C. (Rosenthal y Sivan, 
1978: p. 13). Tienen un cuerpo decorado con diversos moti-
vos. En este caso solo se pueden apreciar las líneas radiales; 
el motivo decorativo del costado lamentablemente no se 
puede distinguir. 

Período Rom ano-bizantino: Del período Romano-bizan-
tino tenemos solo dos piezas de proveniencia desconocida.  
El número 39 (fig. 9.8) es una marmita abierta con cuerpo “pei-
nado” y bordes finos aplanados. Lamentablemente no tene-
mos la asa para corroborar su pertenencia dentro de la familia 
de las cacerolas. Aparentemente pertenece a las versiones más 
tempranas (siglos III-IV d.C.) de dichas marmitas, con paredes 
más o menos derechas (cfr. Magness, 1993: pp. 210-211).

El número 55 (fig. 9.9) es un jarrito típico de cuerpo glo-
bular “peinado”, con base ligeramente convexa. El cue-
llo del mismo se cierra hacia arriba en forma triangular 
y el asa está pegado en la mitad del cuello. Dichos jarri-
tos tienen un largo período de existencia (probablemen-
te desde el siglo III hasta el VIII d.C.), según la cronología 
de Magness (1993: pp. 245-246), para la zona de Jerusalén. 
Diéz Fernández (1983: pp. 149, 229), sin embargo, sugiere 



Ana M. Fund Patrón de Smith, Bernardo Gandulla e Ianir Milevski256

una datación bien temprana (75-300 d.C.) para un tipo de 
jarrito similar de la zona de Galilea.

Sumario

La colección de piezas donadas por la Universidad de Tel 
Aviv, si bien restringida, representa una variedad impor-
tante de los tipos cerámicos de la antigua Palestina, espe-
cialmente en lo que concierne a los períodos del Hierro II, 
el Persa y el Helenístico.

Las piezas, que en la mayoría de los casos provienen de dos 
grandes yacimientos (Tel Michal y Tel Beersheva), son repre-
sentativas no solo de dichos sitios (en forma puntual) sino que 
sirven para identificar dos grandes regiones: la zona costera 
central del Mediterráneo y el norte del Negev. En ese sentido, 
la colección muestra no solo el desarrollo de estilo de la cerá-
mica sino también su uso diario y su significación económica: 
cocina, almacenamiento, transporte, etcétera.

Finalmente, desde el punto de vista cronológico, el de-
sarrollo y cambio en los tipos cerámicos también testifica 
los elementos de permanencia y cambio observables en la 
cultura material.
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 Capítulo 10 

Un cementerio de la Edad del Bronce Medio  
en Tel Hashash, Tel Aviv

Amir Gorzalczany, Yitzhak Marmelstein y Orit Segal

 
 
 
 
 
Resumen 

Una excavación arqueológica de rescate se llevó a cabo en el si-

tio de Tel Hashash, posiblemente el cementerio de Tel Gerisa, en la 

zona noreste de Tel Aviv cerca de la confluencia de los ríos Yarkón 

y Ayalón. Veinticuatro tumbas de foso excavadas en la roca lo-

cal (kurkar) fueron datadas en su mayoría a fines del período 

del Bronce Medio IIB y una de ellas a las primeras fases de Bronce 

Tardío. Además de restos osteológicos, fue recuperada una rica 

colección de utensilios que incluye cerámica local e importada de 

Egipto y Chipre, y artículos de piedra y metal como dagas, hachas  

y broches de vestir. Asimismo fueron encontrados objetos de mar-

fil y algunas joyas. Otros objetos de prestigio descubiertos son 

vasijas de faience y alabastro egipcio así como huevos de aves-

truz decorados con motivos geométricos, incluyendo uno intacto.  

Una rica colección de 56 escarabajos cananeos y egipcios manu-

facturados en diferentes materiales, algunos de ellos aún unidos  

a anillos, fue recuperada en las tumbas. Comparable desde el punto 

de vista cronológico y tipológico con otros cementerios contemporá-

neos descubiertos en las cercanías, como ser el puerto de Tel Aviv, 
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El-Jisr, Horbat Humra, Tel Qasile Oeste y Rishon Letzion, la necrópolis 

de Tel Hashash constituye un excelente ejemplo de los ricos cemente-

rios en el Levante meridional a fines del Bronce Medio. A diferencia 

de muchos de ellos, en este caso es posible proponer una relación con 

el sitio habitacional del cual provendría la población allí inhumada. 

 
 
 
Introducción

Entre los meses de marzo y mayo de 2014 se llevó a cabo 
una excavación de rescate en el barrio de Bavli, en Tel Aviv, 
en el sitio arqueológico conocido como Tel Hashash1 (Ritter-
Kaplan, 1966; 1981; Tal y Taxel, 2010). El proyecto se llevó 
adelante debido a que restos arqueológicos fueron descu-
biertos durante inspecciones previas a la construcción de vi-
viendas en el sitio. La excavación posterior,2 realizada por la 

1  	 La excavación fue dirigida por los autores con la colaboración de Orit Segal (supervisora de área  
y cerámica), Eriola Jakoel y Uzi Ad (supervisores directores de área), Assaf Peretz (fotografía), Elisheva 
Kamaisky y Joseph Bukhenoltz (restauración de cerámica), Mendel Kahan (dibujo de planos), Marina 
Shuyskaya (dibujo artístico), Natalia Zak (planos finales), Avshalom Karasik (dibujo digital de cerámi-
ca), Nimrod Marom (arqueozoología), Meirav Meiri (análisis de ADN), Yossi Nagar y Vered Eshed (an-
tropología física), Daphna Ben-Tor (escarabajos y material egipcio), Donald Tzvi-Ariel (numismática),  
Jonathan Amrani y Eliahu Bachar (administración), Aviva Bouchennino, Lior Rauchberger, Ellie Haddad 
y Vadim Shustin (sondeos preliminares), Lena Kupperschmidt (laboratorio de restauración de metal), 
Hen Ben-Ari (GIS). Durante la excavación el personal del Distrito de Tel Aviv de la IAA (Moshe Ajami  
y Diego Barkan) colaboró activamente. También participaron Anjelina Degot, Duha Abu Salach,  
Menahem Schiff, Liat Nadav-Ziv, Mordechai Haimann, Ianir Milevski, Ron Be›eri y Graciela Gestoso  
Singer, quienes ofrecieron valiosas observaciones durante la preparación del manuscrito. La gráfica 
que acompaña este artículo es cortesía de la IAA. Las fotografías fueron tomadas por Amir Gorzalczany 
e Yitzhak Marmelstein, salvo expresa indicación en otro sentido.

2	 Publicación en preparación, licencia A-7067/14, coordenadas NRI (nueva red de Israel) 181256/666721. 
Debe ser subrayado que la IAA raramente realiza emprendimientos o lleva a cabo excavaciones por 
propia iniciativa, mayormente debido a limitaciones presupuestarias. Sin embargo, las excavaciones de 
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Autoridad de Antigüedades de Israel (IAA) bajo la dirección 
de Y. Marmelstein y A. Gorzalczany (figs. 10.1 a 10.3), reveló 
la existencia de un cementerio que puede ser datado mayor-
mente a fines del período del Bronce Medio (1750-1550 a.C.) 
y las fases tempranas del período del Bronce Tardío (1550-
1400 a.C.). De este último se descubrió solo una tumba 
perodotada de cerámica muy indicativa, incluso fossiles  
directeurs del período. Asimismo fueron descubiertos res-
tos del período helenístico (siglos III y II a.C.) así como ins-
talaciones para la extracción de agua (una noria) y canteras 
de piedra del período otomano (1516-1917 d.C.). Los res-
tos tardíos a la Edad del Bronce no serán discutidos en el 
presente artículo ya que éste constituye un breve informe 
preliminar sobre el cementerio. 

El sitio de Tel Hashash (fig. 10.1) se encuentra sobre la 
margen oeste del río Ayalón a unos 400 m al sur de su con-
vergencia con el río Yarkón, a unos 20 m. sobre el nivel 
del mar a lo largo de una franja sobre la cima y la lade-
ra oeste de una sección de la segunda línea de colinas de 
kurkar (piedra arenisca conglomerada) de las tres que co-
rren de norte a sur a lo largo de la llanura costera medite-
rránea (Nir, 1970: pp. 51-55; Sneh et al., 1998). El cementerio 
está ubicado en las cercanías de los sitios arqueológicos  
Tel Qasile (Mazar, 1980; 1985; Kletter, 2006) y Tel Gerisa 
(fig. 10.1) (Geva, 1982; Herzog y Tsuk, 1991; 1996; Herzog, 
1992; 1993). El total de la superficie excavada durante el 
presente proyecto asciende a unos 1500 m2.

rescate se realizan en un número de varios cientos por año para preservar información de sitios 
amenazados, generalmente debido a proyectos de construcción y desarrollo. Cuando la excava-
ción finaliza y el sitio se encuentra documentado como lo establece la Ley de Antigüedades, por lo 
general se permite la continuación de las construcciones. No obstante, en casos especiales, la IAA 
actúa por vías legales para preservar un sitio por medio de modificaciones puntuales introducidas 
en los planes de desarrollo y, en casos extremos, por medio de la anulación de estos programas.
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Figura 10.1.
Ubicación geográfica de Tel Hashash y de los sitios nombrados en el artículo. Los sitios centrales 
(tel) están señalados con cuadrados. El cementerio de Tel Hashash está representado por un trián-
gulo. Ver nombres de los sitios de acuerdo a los números en el cuerpo del texto. Los sitios datados 
en el Bronce Medio están representados por círculos; y los sitios del Bronce Tardío, por rombos

(mapa: Hen Ben-Ari).
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El cementerio

El cementerio (figs 10.2 a 10.3) se encuentra disperso a 
lo largo de la colina de kurkar en dirección general nores-
te-sudoeste y solo un segmento del mismo fue excavado.  
No obstante, todas las tumbas descubiertas, ubicadas apreta-
damente, fueron excavadas en su totalidad. Evidentemente, 
muchas más de estas están situadas fuera de los límites de la 
presente excavación y probablemente fueron dañadas duran-
te la construcción del barrio que las rodea. Dado que nuevos 
proyectos de construcción de viviendas se encuentran en fa-
ses avanzadas de planificación, la posibilidad de que el resto 
del cementerio sea excavado en el futuro no es probable.

Durante el despeje del terreno previo a la excavación, cer-
ca de cuarenta anomalías fueron detectadas y excavadas. 
Dichas anomalías se presentaban como manchas casi siem-
pre circulares de color tierra oscura sobre el fondo claro del 
kurkar. Estas manchas, que en muchos de los casos resulta-
ron ser las entradas a los pozos verticales que conducían a las 
tumbas, fueron prontamente detectadas al realizar los son-
deos preliminares y la limpieza del área por medio de equi-
po mecánico supervisado por inspectores arqueológicos. 

En total, veinticuatro tumbas fueron exploradas, las 
cuales presentan características bastante similares, siendo 
todas ellas del tipo tumbas de foso (shaft tombs) (fig. 10.4).  
La entrada a las cámaras mortuorias, excavadas en la piedra 
blanda y frágil, se realizaba por medio de un pozo verti-
cal, la mayoría de las veces circular y de diámetro variable.  
No obstante, también fueron documentados pozos elípticos 
y rectangulares, en algunos casos de 2 y 3 metros de profun-
didad (fig. 10.5). Al fondo del pozo se abría una entrada la-
teral que se ensanchaba y conducía a la cámara mortuoria.  
El tamaño de esta última es variable y puede alcanzar varios 
metros de diámetro, siendo su forma irregular y tendiendo 
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Figura 10.3. 
Plano de la necrópolis de Tel Hashash (plano: Mendel Kahan).

Figura 10.2.  
Aspecto general del sitio durante la excavación, vista al noreste (fotografía: Yitzhak Marmelstein).
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Figura 10.4. 
Aspecto de una tumba típica, con las ofrendas funerarias a la vista (fotografía: Yitzhak Marmelstein).

Figura 10.5. 
Foso vertical de acceso a una tumba. En el fondo, la entrada a la cámara funeraria donde es visible una

vasija depositada como ofrenda (fotografía: Yitzhak Marmelstein).
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a circular o elíptica (figs. 10.6 a 10.7). Dos tumbas estaban 
comunicadas entre sí por medio de un pasadizo horizon-
tal, aunque no se pudo establecer si esto fue producto de 
planificación previa o un desarrollo posterior y acciden-
tal durante la construcción o agregado de una nueva cá-
mara funeraria. En ciertos casos se ingresaba por un solo 
pozo vertical a dos tumbas, cuyas entradas estaban ubi-
cadas en sentido opuesto en el fondo del pozo de acceso. 
Ocasionalmente las entradas laterales fueron descubier-
tas clausuradas por medio de una piedra rectangular de 
grandes dimensiones con 10 a 20 cm de espesor. Debido 
al constante peligro de derrumbes, dada la fragilidad de 
la piedra, la mayoría de las tumbas fueron excavadas solo 
después de que el techo fuera retirado por medio de equi-
pos mecánicos.

Entre la población enterrada en el cementerio están re-
presentadas edades variadas, incluyendo niños y adultos 
de ambos sexos. En las mayoría de las veinticuatro tumbas 
excavadas fue hallado un número bajo de restos osteológi-
cos, con distinto grado de preservación. El número de en-
tierros en cada tumba también es variado, llegando a cinco 
o seis individuos. En todos los casos se trata de entierros 
primarios; los cuerpos fueron hallados más de una vez en 
estado de articulación anatómica, pero pareciera ser que 
las tumbas estuvieron en uso por períodos prolongados. 
De ese modo, durante cada nueva inhumación se procedía 
a mover los restos previos hacia los costados de la cámara. 
Como resultado de esta práctica, solo los últimos entierros 
fueron hallados articulados. No fue observada una direc-
ción preferencial, es decir que los restos eran depositados 
sin orientación fija. 
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Figura 10.6. 
Cámara mortuoria con ajuar funerario de cerámica (fotografía: Yitzhak Marmelstein).

Figura 10.7. 
Cámara mortuoria con ajuar funerario de cerámica y metal. También son visibles restos osteológicos

no articulados (fotografía: Yitzhak Marmelstein).
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Ofrendas funerarias

El ajuar funerario depositado en las tumbas se compone  
especialmente de cerámica, utensilios de metal y los deno-
minados ‘objetos de prestigio’ (figs. 10.8 a 10.10). En algunos 
casos se recuperaron joyas y objetos de adorno personal, 
como un lujoso broche de vestir o parte del mismo (fig. 10.9),  
con adornos de oro y plata, similar al encontrado por 
Kaplan (1955: fig. 5:8), cerca del puerto de Tel Aviv. Las vasi-
jas incluyen algunos objetos hechos en faience y alabastro, 
claros indicadores de conexiones con Egipto y frecuentes en 
los ajuares funerarios (Ory, 1945: pl. XIII: 30-37). En varios 
casos se descubrieron restos de huevos de avestruz decora-
dos con motivos geométricos, uno de ellos intacto (fig. 10.10). 
Estos objetos son interpretados como recipientes para lí-
quidos (Zuckerman, 2011) y como ellos fueron hallados,  
si bien no intactos, en Efrata, a unos 7.5 km al sur de Belén 
(Gonen, 2001: p. 88). Otro ejemplar en buen estado fue des-
cubierto en Afula, al norte de Israel (Zevulun 1990: p. 184, 
fig. 28). Un huevo de avestruz expuesto en la Colección del 
Museo Hecht (Universidad de Haifa), datado en el Bronce 
Medio II y de origen desconocido, posee cuatro abraza-
deras de bronce verticales a lo largo del eje longitudinal 
que lo rodean y se comunican a una manija del mismo 
material ubicada sobre la boca del utensilio, perforada 
en su parte superior, primero para vaciarlo y luego para 
insertar un cuello y boca de bronce perfectamente adap-
tados (Zuckerman, 2011: fig. 1). Comparaciones etnográ-
ficas con sociedades contemporáneas muestran que los 
huevos de avestruz, que mayormente se utilizan para 
contener agua, poseen abrazaderas de distintos materia-
les como cuero (Zuckerman, 2011: fig. 13), hilos decorados 
con cuentas (Zuckerman, 2011: fig. 14) y sogas y paja trenzada 
(Zuckerman, 2011: fig. 15). A los huevos de avestruz les fueron 
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Figura 10.8. 
Ajuar funerario de la T25 que incluye utensilios de cerámica (a la izquierda) y de piedra basáltica 

(a la derecha) (fotografía: Yitzhak Marmelstein).

Figura. 10.9. 
Broche (toggle pin) de bronce con incrustaciones de oro (fotografía: Amir Gorzalczany). 
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Figura 10.10. 
Ajuar funerario de la tumba T40, que incluye cerámica, utensilios de metal, escarabajos y un huevo

de avestruz intacto (arriba a la derecha) (fotografía: Amir Gorzalczany).

atribuidas relaciones con creencias acerca de la muerte y la 
resurrección (Muchawsky-Schnapper, 1988: 69), lo que po-
dría explicar su presencia en tumbas como ofrenda. 

La colección de cerámica recuperada presenta vasijas de 
manufactura local así como productos de importación, pro-
venientes de Egipto y Chipre. En la mayoría de las tumbas fue 
posible discernir diferentes fases de entierro, representa-
das desde el punto de vista cerámico por el movimiento in-
tencional de las ofrendas anteriores hacia los costados para 
permitir la introducción de los regalos que acompañaban 
los nuevos entierros.

Una de las características de la colección de dones fune-
rarios es la presencia en cada tumba de un par de vasijas 
de grandes dimensiones (pithoi), a veces con cuencos (bowls), 
jarras más pequeñas ( juglets) y demás utensilios (fig. 10.10). 
Las grandes tinajas fueron halladas más de una vez con los 
bordes de la abertura recortados, si bien en ningún caso fue 
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hallado un entierro en ellos. Es dable suponer que las gran-
des vasijas servían como contenedores de entierros, especial-
mente de infantes o bien como envases de bienes depositados 
como ofrendas al lado de los difuntos. Es notable que el fe-
nómeno de grandes tinajas muchas veces en pares formando 
parte del ajuar funerario es conocido también en otros 
cementerios, como Rishon Letzion (Levy, 2008: p. 2019)  
o Horbat Humra (Ory, 1948: p. 76). Las grandes tinajas son 
ovoides con base redondeada, con y sin manijas, y poseen un 
suave “peinado” regular en relieve (combing) que decora su  
superficie. Los cuencos se pueden diferenciar entre los am-
plios y playos depositados como ofrendas cerca de los difun-
tos y otros más pequeños, con perfil angulado y que fueron 
hallados generalmente colocados invertidos sobre la boca de 
las vasijas, actuando así como tapones. Esta práctica es común, 
y en excavaciones en la ciudad de Yehud (ver más abajo) se 
encontraron vasijas selladas con tapones de piedra puli-
da perfectamente adaptados al diámetro de las aberturas 
(Eriola Jakoel, comunicación personal). Entre las jarras 
más pequeñas ( juglets) también se puede diferenciar entre 
tipos que a veces actuaban diferentemente. Las hay de base 
puntiaguda, que presumiblemente servían para extraer líqui-
do de las vasijas y fueron halladas por lo general dentro de 
ellas, y otras de forma esférica, piriforme o cilíndrica halladas 
comúnmente diseminados en todo el espacio de la cámara 
mortuoria. Estos últimos objetos presentan una gran varie-
dad de formas y estilos, habiéndose descubierto ejemplares 
con bordes simples o gruesos, así como con bases en forma 
de disco plano, anillo o botón. Las importaciones inclu-
yen vasijas de los tipos White Painted, White Shaved, WSI 
(White Slip I) y BRI (Base Ring I) provenientes de Chipre. 
Las importaciones egipcias incluyen jarros del tipo Tell  
el-Yahudiyeh, cuyas variadas formas incluyen la pirifor-
me y la de conos opuestos unidos por su base, decoradas 
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profusamente con incisiones de modelos de puntos y rayas 
paralelas verticales, horizontals o en zig-zag. 

La colección cerámica de Tel Hashah, que se pueden com-
parar con la de otros cementerios de la zona como el del 
Puerto de Tel Aviv (Kaplan, 1955: pp. 3-4, figs. 1-3), el de Horbat 
Humra en su etapa datada en el Bronce Medio IIB (Ory, 
1948: p. 77) o el cementerio de Rishon Letzion (Levy, 2008) 
es ampliamente representativa de período del Bronce 
Medio IIB, especialmente en su etapa final. No obstante, 
se puede observar que el uso del cementerio continúa hasta 
más tarde, durante el período del Bronce Tardío, aunque en 
forma más reducida.

Uno de los hallazgos más interesantes es un grupo de 
cincuenta y seis escarabajos cananeos y egipcios descu-
biertos en las tumbas (por ejemplo figs. 10.11 y 10.12), manu- 
facturados en una variedad de materiales, similares a los 
ya encontrados en el Levante meridional (Ben-Tor, 2007). 
Algunos de ellos fueron recuperados unidos aún a anillos 
de bronce. En la tumba T25 fueron descubiertos nueve es-
carabajos. La mayoría de los escarabajos son de tipos cono-
cidos, manufacturados localmente e inspirados en motivos 
egipcios, si bien algunos de ellos pueden ser considerados 
como originalmente egipcios e importados.3 La gran mayo-
ría pueden ser datados en el período del Bronce Medio IIB, 
si bien algunos son producto de importaciones egipcias del 
Reino Medio, fechados 1850-1700 a.C. Uno de ellos parece 
provenir de las fases tempranas del Bronce Tardío. Es decir, 
pareciera ser que los escarabajos como ofrendas funerarias 
cubren todo el período de uso del cementerio. Una intere-
sante sugerencia entre la posible relación del cementerio  

3  	 El grupo de escarabajos fue examinado parcialmente por Daphna Ben-Tor, del Museo de Israel. 
Las conclusiones e identificaciones aquí presentadas son preliminares. Los autores expresan su 
profunda gratitud hacia ella por su amable cooperación. 
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Figura 10.11. 
Escarabajo aún unido a su anillo de bronce al ser descubierto, sobre un cuenco en la T40, 

junto a un instrumento de bronce y una jarrita (fotografía: Amir Gorzalczany). 

Figura 10.12. 
Escarabajo de la tumba T40 representando un león, aún unido a su anillo de bronce.  

Un objeto similar fue recuperado en el vecino sitio de Tel Gerisa (fotografía: Amir Gorzalczany).
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de Tel Hashash y el contemporáneo y cercano sitio de Tel 
Gerisa es el hallazgo de un escarabajo con un grabado re-
presentando un león (fig. 10.12). Un objeto casi idéntico ma-
nufacturado en marfil fue publicado recientemente (Jakoel 
y Barkan, 2010: fig. 2) como proveniente de este último si-
tio, si bien fue hallado extra-situ por un habitante de la zona 
luego de una tormenta y entregado ulteriormente a los ins-
pectores de la IAA. Los escarabajos son una ofrenda fune-
raria conocida que suele aparecer en grandes cantidades en 
excavaciones de cementerios de la época. En el cementerio 
del puerto de Tel Aviv, por ejemplo, se recuperaron vein-
ticuatro unidades, si bien nunca más de cuatro por tumba 
(Kaplan, 1955: p. 5; Leibovitch, 1955: fig. 6).

El componente de los metales entre los utensilios recupe-
rados en Tel Hashash es bastante homogéneo. Afortunada-
mente, al parecer las tumbas no fueron objeto de pillaje en el 
pasado por lo cual los utensilios de metal fueron encontrados 
en relativa gran cantidad (fig. 10.13). Se pueden dividir bá-
sicamente en armas (hachas y dagas) y agujas y broches de 
vestir y adorno. Las hachas recuperadas son tres, sumamen-
te parecidas. En una de ellas se pueden observar astillas de 
madera alrededor del ojo, probablemente parte del mango. 
Asimismo se observan restos de un material bituminoso, 
que probablemente servía para reforzar la conexión entre 
el mango de madera y alguna cuña introducidos en el ojo 
de la cabeza del hacha. Las tres hachas recuperadas pertene-
cen a tipos conocidos y difundidos en la período del Bronce 
Medio (Philip, 1989: pp. 5-18, 37, figs. 3-4) y fueron halla-
das también en la zona de Tel Aviv (Kaplan, 1955: fig. 5:2)  
o en Rishon Letzion (Levy, 2008: p. 2020). 

Otro grupo de objetos ampliamente representado en las 
tumbas de Tel Hashash son las dagas. También ellas perte-
necen a grupos ampliamente difundidos y constituyen un 
hallazgo sumamente común en todos los cementerios de 
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Figura 10.13. 
Parte de los objetos de metal recuperados en Tel Hashash a poco de ser desenterrados y antes de ser 
tratados en los laboratorios. El grupo incluye dagas, hachas y broches de vestir, todos ellos de bronce 

(fotografía: Amir Gorzalczany).

la época (Maxwell-Hyslop, 1946: pls. I-II; Ory, 1948: fig. 26; 
1945: pl. XIII, pp. 49-51; Levy, 2008: p. 2020), y no son extra-
ñas tampoco en Tel Aviv (por ejemplo, Kaplan, 1955: fig. 5:1;  
Kletter, 2006: figs. 17:8, 18:9, 19:5, 11, 20:8-9). Las hay de varios 
tipos, con y sin espiga para la conexión con el mango, y tam-
bién con o sin refuerzo (midrib) a lo largo del eje longitudinal. 
En algunas hojas se ven los agujeros practicados para fijarla 
al mango y en algunos casos todavía se pueden ver los taru-
gos de bronce in situ. En varias tumbas se descubrieron piezas 
semiesféricas o esféricas con una superficie ligeramente apla-
nada, hechas de piedra pulida. Estos objetos servían como re-
mate o base del mango de las dagas, con una perforación en el 
lado plano para que éste fuera introducido, por ejemplo como 
los hallados en la necrópolis de Efrata (Gonen, 2001: p. 47,   
fig. 29, 1). También exhibían una perforación transversal de 
menor diámetro para introducir un tarugo o cuña de refuerzo 
(ver también Kletter, 2006: fig. 19:6; Arbel, 2013: fig. 13). 
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Un aspecto importante de los hallazgos de metal en los 
cementerios del Bronce Medio es la relativamente gran 
cantidad de armas descubiertas en las tumbas datadas en el 
Bronce Medio IIA. Es interesante señalar que esa no parece 
ser la situación en los sitios grandes y estratificados de la épo-
ca, especialmente en Galilea, como Kabri, Tel Dan o Hazor, 
y diferentes explicaciones fueron propuestas para este fe-
nómeno (ver por ejemplo Getzov y Nagar, 2002: p. 47 y allí 
discusión y bibliografía).

Varias docenas de agujas y broches de vestimenta o ador-
no (toggle pins) fueron recuperadas de las tumbas. Es muy 
probable que estos objetos estuvieran relacionados con 
vestimentas o mortajas con las cuales estaban envueltos 
los individuos enterrados. Estos utensilios también son 
un hallazgo común en los cementerios del Bronce Medio 
(ver por ejemplo Henschel-Simon, 1937: pls. LXVII-LXXI; 
Ory, 1945: pl. XIII: 43, 45), y no son nunca más tardíos que 
la Edad del Hierro, cuando son reemplazados por la fíbu-
la (Henschel-Simon, 1937: p. 172). En Tel Aviv fueron docu-
mentados por ejemplo en excavaciones cerca del puerto de 
Tel Aviv (Kaplan, 1955: fig. 5:3-7) y en el cementerio de Tel 
Qasile Oeste (Kletter, 2006: figs. 18:10, 19:12-13, 20:14). 

En Tel Hashash fueron recuperados algunos pequeños 
trozos de marfil, parte de objetos que podrían haber sido in-
crustaciones decorativas en cajas y demás utensilios de lujo.  
Objetos de este tipo, representando figuras de seres humanos 
y animales, son comunes en sitios datados en el Bronce Medio, 
especialmente los suntuosos entre ellos, como Tel Gezer,  
Tel Kabri, Tel Megiddo, Tel Beit Mirsim y Tel el-‘Ajjul.  En las 
cercanías de nuestra excavación fueron hallados en gran can-
tidad en el cementerio de El-Jisr (fig. 10:1) (Ory, 1945: pl. XIV). 
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Otros cementerios de los períodos del Bronce Medio  
y Tardío en las cercanías

La zona en la cual fue descubierto el cementerio fue habi-
tada ya en períodos antiguos (para un resumen acerca de la 
Edad del Bronce ver Kaplan, 1959: pp. 37-56; y Kaplan y Ritter-
Kaplan, 1993). Sitios de dimensiones reducidas de este perío-
do fueron descubiertos a lo largo del estuario del rio Yarkón, 
especialmente sobre las colinas de kurkar, por ejemplo en 
la calle Habashán (fig. 10.1:5) o en Givat Bet-Hamitbahaim  
(fig. 10.1: 3)4 (Kaplan, 1959: p. 38) donde fueron halladas tumbas 
similares a las de Tel Hashash, o en Ramat Aviv (fig. 10.1: 6) 
(Kaplan, 1959: p. 43) donde se descubrieron dagas de bronce 
similares a las halladas en nuestra excavación (ver arriba). 
No lejos de Tel Hashash se encuentra el ya citado cemen-
terio de Tel Qasile Oeste (fig. 10.1: 7) excavado por Kletter 
(Kletter y Ayash, 2000; Kletter, 2006) y probablemente 
relacionado con Tel Qasile. Este cementerio, además de la 
cercanía geográfica, presenta una similitud evidente con 
nuestra excavación en el aspecto tipológico de la colección 
de utensilios, si bien no todas sus tumbas son de tipo foso. 
No obstante, Kletter (2006: pp. 61-67) señala que algunas sí 
lo son y otras podrían haberlo sido, pero los daños causados 
por actividades ulteriores no permitieron corroborar o des-
mentir dicha hipótesis. 

Otros importantes cementerios atribuidos al período del 
Bronce Medio fueron descubiertos en el puerto de Tel Aviv (fig. 
10.1: 1) (Kaplan, 1955: pp. 2-7) donde fueron excavadas die-
ciocho tumbas similares a las de Tel Hashash dispersas en 
una superficie de 600 m2, y en la zona central de Tel Aviv, en 
el sitio Ha-Qirya (fig. 10.1: 2) (Braun y van den Brink, 2005). 
Otro cementerio fue excavado en el sitio Ganei Ha-Taruha 

4  	 En hebreo “Colina del Matadero”.
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(fig. 10.1: 4),5 donde también se descubrieron cuatro tumbas 
(Kaplan, 1972: p. 26). Es probable que la población enterrada 
en estos cementerios proviniese de los poblados excavados 
en las cercanías, como el propio sitio Ganei Ha-Taruha, en la 
periferia de Tel Qasile donde se descubrieron también vi-
viendas (Golan, 2009), o del sitio habitacional excavado cerca 
del aeropuerto Sdeh Dov (fig. 10.1: 8)6 en el norte de Tel Aviv 
(Kaplan y Ritter-Kaplan, 1971), o bien del sitio excavado en 
Ramat Aviv (fig.10.1: 6), cerca de la Universidad de Tel Aviv 
(Ajami, 2002). La tumba aislada de un infante, atribuida al 
Bronce Medio IIB, fue descubierta en Jaffa (Yafo), (fig. 10.1: 19) 
en el marco general de un cementerio fechado desde el pe-
ríodo persa al período bizantino (Avner-Levy, 2000: p. 55). 
La presencia de una tumba infantil sugiere fuertemente la 
existencia de un cementerio aún no descubierto y probable-
mente relacionado con Tel Yafo. Otro cementerio datado en el 
Bronce Medio fue descubierto en Azor (Dothan, 1958: p. 273), 
y años más tarde otra de sus tumbas en la calle Spinoza fue 
excavada por J. Rand (fig. 10.1: 9) y publicada por uno de los 
autores (Gorzalczany et al., 2003).

	Probablemente la mayor necrópolis del Bronce Medio 
descubierta en Israel se encuentra en las dunas de Rishon 
Letzion (fig. 10.1: 12) (Levy, 1993; 2005), situada a 13.5 km 
al sur de Tel Hashash y excavada intermitentemente en-
tre los años 1990 y 1996. Este cementerio, que se extiende 
sobre una superficie de unos 4000 m2 se encuentra loca-
lizado sobre la misma línea de colinas de kurkar que el de 
Tel Hashash y se caracteriza por la gran cantidad de tum-
bas de foso vertical excavadas en él, también similares a las 

5  	 En hebreo “Jardines de Exposición”.
6  	 El sitio exacto de la excavación no pudo ser determinado ya que sus coordenadas nunca fueron 

publicadas. No obstante, es generalmente aceptado que se encontraba en la parte sur del pequeño 
aeropuerto de cabotaje, entre dos de las pistas de aterrizaje, y así fue señalado tentativamente en 
la fig. 10.1: 8.
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arriba descriptas. Si bien este cementerio pertenece a una 
fase ligeramente más temprana (Bronce Medio IIA, 2000-
1750 a.C. y Bronce Medio IIB, 1750-1550 a.C.) un examen 
de los utensilios descubiertos revela un gran parecido des-
de el punto de vista cerámico y metalúrgico, tanto desde el 
aspecto tipológico como cuantitativo, así como en la gran 
cantidad de escarabajos cananeos y egipcios recuperados.  
Debe notarse, sin embargo, que la mayoría de las tumbas de 
este gran cementerio son de tipo cista (en total 215) contra solo 
veintiocho de foso. Es importante señalar que los excavadores 
atribuyen las tumbas de cista al Bronce Medio IIA, mientras 
que las tumbas de foso son datadas en el Bronce Medio IIB. 
Además, fueron excavados tres entierros dentro de vasijas de 
cerámica. No se conoce un asentamiento que pudiera estar 
relacionado con este cementerio. La publicación final de la ne-
crópolis de Rishon Letzion se encuentra en una fase adelan-
tada de preparación y sin duda alguna dicho reporte servirá 
como principal referencia en el estudio de Tel Hashash.

No lejos de Rishon Letzion se encuentran también los ce-
menterio de Horbat Humra o Humraiya (fig. 10.1: 11), excava-
do por Ory (1948) y últimamente por Yannai (2009), y el del  
El-Jisr (fig. 10.1: 10) (Ory, 1945; Ajami y Rauchberger, 2008) 
donde fueron excavadas cuatro tumbas de foso. Es dable su-
poner que estos cementerios estuviesen relacionados con el 
sitio contemporáneo, que nunca fue excavado, en las dunas 
que rodean el cercano sitio de Nebi Rubin (Sasson, 2005) y del 
cual todavía se ve la rampa que formaba parte de sus forti-
ficaciones. Otro sitio fortificado del Bronce Medio próximo 
se encuentra en Yavneh-Yam (Fischer, 2005; 2008: p. 2073),  
cerca del Kibutz Palmahim. 

Al norte de Tel Aviv fueron documentados entierros 
datados en las fases finales del Bronce Medio IIA en Kefar 
Shemaryahu (fig. 10.1: 14) (van den Brink, 1999). A lo largo 
de la Ruta 2 (Tel Aviv - Haifa) a su lado oeste a la altura de 
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Hertzlia, fue descubierto otro cementerio datado en las fases 
finales del Bronce Medio IIB (fig. 10.1: 15), del cual fueron exca-
vadas diez tumbas (Gophna y Ayalon, 1998: 36*, sitio 74).

Actualmente, otra importante excavación de un cemen-
terio del Bronce Medio se está llevando a cabo en la ciudad 
de Yehud (fig. 10.1: 13), a unos 11 km al sudeste de Tel Aviv, 
donde ya se habían descubierto tumbas de dicho período 
(Yannai, 2004; Arbel, 2013). La colección de objetos mor-
tuorios recuperada es similar a la descripta arriba si bien,  
a diferencia de nuestra excavación, las mayoría de las tumbas 
de este cementerio son del tipo cista e individuales o cuan-
to más con dos o tres individuos enterrados en cada unidad, 
y solo unas pocas son del tipo de foso. Más que a una dife-
rencia cultural esto puede obedecer a que la zona de Yehud 
se caracteriza por una profunda cobertura de tierra aluvial  
y hamra (tierra arenosa rojiza) debido a posibles modificacio-
nes en el curso del río Yarkón (Yannai, 2004), lo cual dificul-
taría la excavación de tumbas más amplias como en las zonas 
donde abunda el kurkar (Jakoel y van den Brink, en prensa).

Con respecto a cementerios datados en el período del 
Bronce Tardío en las cercanías, no se puede dejar de men-
cionar el de Palmahim (fig. 10.1: 16), por lo visto relacionado 
con el sitio de Yavneh-Yam, y excavado por Ram Gophna.  
De este cementerio fueron documentados veintitrés entierros 
en cista (Yannai et al., 2013). Otros cementerios del Bronce 
Tardío son el Yehud (fig. 10.1: 13) (Govrin, 2009: pp. 2-3, 5-11)  
y los restos esporádicos de entierros de la época descubier-
tos en distintos puntos de Jaffa (Yafo), al sur de Tel Aviv, 
por ejemplo en las extensas excavaciones del complejo del 
Mercado de Pulgas (fig. 10.1: 17) (Peilstöcker et al., 2006), 
en la Plaza del Reloj (fig. 10.1: 18) (Peilstöcker, 2009) y otros 
en el cruce de las calles Yefett y Luis Pasteur (fig. 10.1: 19) 
que aún aguardan ser publicados (Edna Ayash, comunica-
ción personal). Probablemente todos estos entierros están 
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relacionados con el importante sitio de Tel Yafo y sus alre-
dedores (Peilstöcker y Burke, 2011).

Conclusiones preliminares

El cementerio de Tel Hashash constituye un buen ejem-
plo de las ricas necrópolis del Bronce Medio en el sur del 
Levante. Su abundante ajuar funerario, desde el punto de 
vista de la cerámica, la metalurgia, los utensilios de piedra 
y la glíptica es testimonio de un profundo cuidado y una 
gran preocupación por dotar a los difuntos de los enseres 
necesarios después de la muerte. 

Probablemente debemos atribuir al cementerio relación 
con el cercano sitio de Tel Gerisa (Geva, 1982; Herzog, 1992, 
1993), aunque no es imposible que también pobladores de si-
tios menores localizados en las cercanías fuesen enterrados 
en él. Las excavaciones realizadas desde mediados del siglo 
pasado en el norte de Tel Aviv y sus aledaños demuestran 
que el área estaba poblada, especialmente a lo largo de las 
riberas de los ríos Yarkón y Ayalón así como en las colinas 
de kurkar. La mayoría de los sitios descubiertos fuera de 
los sitios centrales como Qasile y Gerisa son cementerios, 
y esto no parece obedecer a una simple casualidad, sino al 
hecho de que —a diferencia de estos últimos, excavados en 
las colinas— los sitios habitacionales se encuentran hoy cu-
biertos por una gruesa capa de tierra aluvial. Esto permite 
que sean localizados y explorados en excavaciones de res-
cate solo esporádicamente y probablemente creando una 
imagen distorsionada acerca de la dispersión de la pobla-
ción y sus asentamientos en la época. 

Esta situación es similar a la observada en otras zonas geo-
gráficas como el piedemonte (Sefelá) y las colinas de Jerusalén, 
donde las tumbas de los cementerios del Bronce Medio 
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fueron excavadas en la roca de las colinas que rodeaban 
los asentamientos. Entre estos ejemplos podemos nombrar 
los cementerios de Shuni (Peilstöcker, 2002; Peilstöcker  
y Sklar-Parnes, 2005; y para un probable asentamiento rela-
cionado con este ver Gorzalczany, 2005) y el de Holyland Park 
(Milevski et al., 2007).

Se puede suponer, entonces, que en las proximidades de 
cada cementerio excavado (Rishon Letzion, Horbat Humra, 
El-Jisr, el Puerto de Tel Aviv) se esconde un asentamiento 
del cual provenía la población enterrada que aún no fue 
descubierto. El caso de Tel Hashash es diferente, ya que 
un sitio central, de grandes dimensiones como Tel Gerisa 
(unos 26.000 m2), ubicado a unos pocos cientos de metros 
de él, es el candidato lógico como origen de sus ocupantes. 
Es de esperar que nuevas excavaciones, combinadas con 
nuevas técnicas y metodología, continúen proporcionando 
información al respecto.
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